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- Vorwort. 


Es ‘ist dem Meyerschen Kommentar oft zum Vorwurf ge- 
macht worden, dass er zuviel Ballast mit sich führe, und ich 
habe selbst in der 8. Aufl. des Kommentars manches davon 
über Bord geworfen, was mir seinen Werth verloren zu haben 
oder für die Exegese überhaupt nicht zu besitzen schien. Aber, 
Kleinigkeiten ausgenommen, habe ich in der neuen Auflage 
doch nicht weiter gehen wollen. Wem der Namen bei den 
Vertretern wichtiger Differenzen in exegetischen Fragen, wem 
der Nachweisungen über den ausserbiblischen Sprachgebrauch 
zu viele sind, der wird sie eben überlesen; ich finde nicht, dass 
sie im Matthäuskommentar durch ihre Überfülle stören, und 
hielt mich nicht für berechtigt, die fleissigen Sammlungen 
Meyers, die einem immer noch bald für diesen, bald für jenen 
Zweck werthvoll werden können, so einfach fortzuwerfen. Vollends 
aber gilt dies von dem, was Meyer zur Geschichte der Exegese 
in seinem Kommentar zusammengetragen hat. Man ist ja heut- 
zutage oft viel zu vornehm, um in diese Geschichte noch einen 
Blick zu thun; man meint genug gethan zu haben, wenn man 
sich mit diesem oder jenem Fachgenossen auseinandersetzt. 
Allein zunächst ist doch zu erwägen, dass man dem alten Meyer 
sein gutes Recht nicht nehmen soll, zu zeigen, aus welchem 
Wust sprach- und sinnwidriger Exegese er uns erst herauszu- 
retten geholfen hat. Und unsere heutige Exegese ist wirklich 
noch keineswegs überall so exakt, so jeder Vergewaltigung des 
einfachen Wortlauts entwachsen, dass man nicht aus ihm immer 
noch lernen könnte, Respekt vor der Grammatik und dem 
Sprachgebrauch zu bekommen. 

Aber noch ein anderes Interesse haben diese Sammlungen 
von Meyer. Bei der Exegese kommt es doch sehr darauf an, 
_ dass man erst lernt, die Schwierigkeiten sehen, die Fragen auf- 
werfen, die beantwortet werden sollen. Ueber wie vieles liest 
nicht bloss der Anfänger hinweg, sondern auch der, welcher 
nur seine dogmatischen oder kritischen Gesichtspunkte verfolgt. 
Und doch hängt auch die Beantwortung der höchsten und letzten 
Fragen oft mit davon ab, dass man dem Text sein volles Recht 
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widerfahren lässt, dass man auch den scheinbar unbedeutendsten 
Zug der Darstellung in seiner Eigenart erwägt. Darin haben 
doch die alten Ausleger, schon von der patristischen Zeit her, 
oft mehr gethan als die neueren. Selbst wo sie irrten, wird 
ihr Vorgang Anregung geben, die Frage richtiger zu lösen und 
die Gründe zu prüfen, auf die sich diese oder jene Auffassung 
stützt. Es gilt auch hier, dass man sehr irrt, wenn man 
glaubt, dass die Fehler der älteren Exegese längst überwunden 
sind. Wie oft tauchen sie nur in wenig modifizirter Form 
immer wieder auf; da ist es wirklich manchmal recht nützlich, 
den Meyerschen Kommentar zur Hand zu nehmen und sich zu 
überzeugen, dass es sich nicht um neue exegetische Fündlein 
handelt, sondern um alte Ansichten, die längst erwogen und 
mit guten Gründen verworfen sind. Auch der alte Meyer hat 
nicht alle Vertreter für jede Ansicht aufzählen, sondern an 
hervorragenden Exegeten zeigen wollen, wo und wann dieselbe 
ihre Verbreitung gehabt hat. Vor Allem hat er stets ein Bild 
von dem gegenwärtigen Stande der Exegese geben wollen; und 
ich glaube, dass gerade ein exegetisches Handbuch die Pflicht 
hat, den Lernenden nicht bloss die Ansicht seines Verfassers, 
sondern auch die Auffassungen derer, die inzwischen mit an 
der Exegese des Buches gearbeitet haben, vorzuführen. 

Ich habe auch in der neuen Auflage dieser Pflicht zu ge- 
nügen gesucht. Erfreulich war die Aufgabe nicht. Der einzige 
grössere Kommentar von Kübel, der seit der vorigen Auflage 
erschienen war, verfolgt, wie man auf den ersten Blick sieht, 
nicht eigentlich exegetische, sondern harmonistische, dogmatische 
und homiletische Zwecke. Ueber tausend Dinge, die dem Exe- 
geten sehr wichtig sind, geht er mit völligem Stillschweigen 
hinweg, oder bleibt bei einem Non liquet stehen, oder sucht 
ganz verschiedene Auffassungen in unhermeneutischer Weise zu 
vereinigen. Beredt wird er nur, wo jene Interessen in Frage 
kommen; hier handelt es sich nicht um ein liebevolles Sich- 
versenken in den Text und die Eigenart des Evangelisten, 
sondern im Grunde um einen steten Kampf mit ihm. Er darf 
eben, wenige Punkte ausgenommen, in denen sich selbst dem 
Verf. die Ansicht aufzwingt, dass nicht alle Evangelisten Alles 
gewusst zu haben brauchen, nichts anders sagen als die anderen 
Evangelisten; und da müssen die alten harmonistischen Künste 
herhalten, die oft mit unglaublicher Naivetät gehandhabt, und 
die abweichenden Auffassungen, die von grösserem Respekt vor 
dem Thatbestande ausgehen, im Namen des Respekts vor den 
durch ihn vergewaltigten Sehriftworten kurzer Hand abgefertigt 
werden. Ebenso wenig darf der Evangelist natürlich sagen 
oder Jesum sagen lassen, was mit der, Dogmatik des Verfassers 
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nicht stimmt; und da sich doch auch hier dem Verf. oft die 
Thatsache aufdrängt, dass die ältere Art, wie man sich über 
solche Dissense weghalf, nicht recht haltbar ist, so kommt es 
hier oft zu recht spinösen Untersuchungen, wo die eine Hand 
giebt, was die andere nimmt, und zu überkünstlichen Resultaten. 
Allein dass dem wirklich so ist, muss dem Leser des Evan- 
geliums auch heute noch gezeigt werden, wo wieder die Ansicht 
sich zu verbreiten beginnt, dass alle Bedenken, welche die 
wissenschaftliche Exegese aufwirft, längst widerlegte Produkte 
des Unglaubens seien. 

Auch die neue Auflage des Nösgenschen Kommentars 
musste durchweg verglichen werden. An dem harmonistischen 
und dogmatistischen Charakter ‘desselben, der oft noch den 
Kübelschen an Rücksichtslosigkeit übertrifft, ist ja natürlich 
nichts geändert. Ich kann aber auch sonst keine grosse Ver- 
besserung in demselben wahrnehmen. Die Theilung in Fuss- 
noten und Schlussbetrachtungen über grössere Abschnitte halte 
ich nach wie vor für unpraktisch und irreführend. Was sich 
nicht aus der Analyse des Textes selbst ergiebt, hat kein 
Recht, sich als »Grundgedanken des Evangelisten« aufzuspielen, 
sondern ist hinzugebrachte Meditation des Kommentators. Sie 
verleitet den Leser nur, seine Gedanken über den Text mit 
dem Text selbst zu verwechseln. Das »eigentlich exegetische 
Material<e in den Fussnoten ist nach wie vor durchaus eklek- 
tisch behandelt. Wo der Verfasser seine harmonisirenden oder 
dogmatisirenden Künste spielen lassen kann, wird er oft sehr 
breit und benutzt die Gelegenheit reichlich, bald hier bald da 
seine Gegner mit scharfem Wort zurückzuweisen, ohne zu er- 
wägen, ob deren Ansicht dabei irgend zu wirklicher Darstellung 
kommt, geschweige denn von seiner Polemik getroffen wird. 
Dagegen wird über die wichtigsten exegetischen Fragen, oft 
Verse lang, mit einem Stillschweigen hinweggegangen, das den 
Leser doch recht in Verlegenheit lässt, wenn er bei ihm wirk- 
liche. Belehrung sucht. Wenn der Verfasser aber schliesslich 
seiner Arbeit nachrühmt, dass sie ohne irgendwelche Konzes- 
sionen an der biblischen Anschauung von Offenbarung und 
Inspiration entschieden festhalte, so muss dagegen doch ener- 
eisch Protest eingelegt werden. Es handelt sich natürlich um 
seine Auffassung von der »biblischen Anschauung«, und er 
muss doch Anderen gestatten, auch die ihre zu haben. 

Zum ersten Male konnte jetzt auch der Holtzmannsche 
Hand-Commentar, und zwar gleich in zweiter Auflage verglichen 
werden. Dass sich hier, auch wo man von ihm abweichen muss, 
überall gesunde Exegese findet, kann ja nicht bezweifelt werden, 
und in der Kunst, mit der die Behandlung der synoptischen 
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Parallelen in die Exegese verflochten ist, zeigt der Verfasser 
oft eine wahre Meisterschaft. Aber diese synoptische Behand- 
lung der Evangelien macht es ganz unmöglich, jedes einzelne 
derselben in seinem Zusammenhange kennen und in seiner 
Eigenart verstehen zu lernen. Dazu überwiegt doch auch in 
diesem Kommentar das literarisch-kritische und das historisch- 
kritische Interesse (das m. E. in die Exegese garnicht gehört) 
ebenso das exegetische, wie in den oben genannten Werken 
das harmonistische und dogmatistische. Darum wird auch hier 
der, welcher unseren Matthäus wirklich studiren will, oft recht 
unbefriedigt bleiben und sich vor so mancher exegetischen Frage 
rathlos stehen gelassen sehen. Das Alles wird man zugeben 
müssen, auch wenn man von der prinzipiellen Differenz in der 
Stellung zu unserer evangelischen Ueberlieferung und damit 
auch zu unseren Evangelien völlig absieht. Dieselbe ist immer- 
hin gross genug, um, auch abgesehen von jenem Unterschiede 
“in der Anlage des Kommentars, ihr gegenüber dem alten Meyer 
sein gutes Recht in unserer Literatur zu wahren. Mag auch 
schon in der letzten Bearbeitung die Gestalt desselben eine 
sehr andere geworden sein, ich glaube nicht, dass sie den Geist 
und Zweck desselben verleugnet hat. Die neue ist sachlich 
wenig verändert, wenn auch Alles noch einmal an der Hand 
der neueren Erscheinungen gründlich durchgeprüft ist. Ich 
glaube, dass sie dem, der unser Evangelium in seiner Eigenart 
kennen lernen will, allein Alles: bietet, was dazu erforderlich 
ist. Möchte sie dazu fleissig genützt werden. Das Schrift- 
studium muss doch die Grundlage unserer ganzen Theologie 
bleiben, und heute mehr denn je, wenn wir aus den Wirren 
der kirchlichen Gegenwart einen Ausweg finden wollen. 


D. B. Weiss. 


Abkürzungen 
der in Meyers Kommentar citierten biblischen Bücher, 
Zeitschriften u. s. w. 


‚Act = Acta, Apostelgeschichte Kor = Korintherbriefe 
Am = Amos Lk = Lukas 

Apk = Apokalypse Lev = Leviticus 

Bar = Baruch Mak = Makkabäer 
Chr = Chronik Mal = Maleachi 

Cnt = Canticum Mech = Micha 

Dan = Daniel Mk = Markus 

Dtn = Deuteronomium Mt = Matthaeus 

Eph = Epheserbrief Na = Nahum 

Esr . = Esra Neh = Nehemia 

Est = Esther Num = Numeri 

Ex - Exodus Ob = Obadja 

Gal - Galaterbrief Pt - Petrusbriefe 
Gen = Genesis Phl = Philipperbrief 
Hab = Habakuk Phm = Philemonbrief 
Hag = Haggai Prv = Proverbien 
Hbr = Hebraeerbrief Ps - Psalmen 

Hos = Hosea Reg = Reges 

Jak = Jakobusbrief Röm = Römerbrief 
Jde = Judieum liber Rt = Ruth 

Jdt = Judith Sam = Samuel 

Jer = Jeremias -Sap = Sapientia 

Jes = Jesaias JSir - Jesus Siracida 
Jo = Joel Th - Thessalonicherbriefe 
Job = Hiob Thr = Threni 

Joh = Johannes (Ev. u. Briefe) Tim = Timotheusbriefe 
Jon = Jonas Tit = Titusbriefe 

Jos = Josua Tob = Tobias 

Jud = Judasbrief $ Zch = Zacharias 

Koh = Koheleth Zph = Zephanias 

Kol = Kolosserbrief : 

BL = Schenkels Bibellexikon 

EWK - Allgem. Eneyclopaedie der Wissenschaften u. Künste 
HbA Riehms Handwörterbuch des biblischen Alterthums 
JbW Ewalds Jahrbücher der bibl. Wissenschaften 

JdTh - Jahrbücher für deutsche Theologie 

JprTh = Jahrbücher für protest. Theologie 

RE ° = Herzogs Realencyelopädie 

StKr Theol. Studien und Kritiken 


StW ° Theol. Studien aus Württemberg 
ThJ = Tübinger Theol. Jahrbücher 


ThLz = Theol. Litteraturzeitung 

oT Theologisch Tijdschrift 

Thst Theologisch Studien 

ZSchw = Meili’s Theolog. Zeitschrift aus der Schweiz 

ZhTh - Zeitschrift für historische Theologie 

ZITh = Zeitschrift für luth. Theologie und Kirche 

ZPK - Zeitschrift für Protest. u. Kirche 

ZTh - Tübinger Zeitschrift für Theologie 

ZWL = Zeitschr. f. kirchl. Wissenschaft u. kirchl. Leben (Luthardts) 
ZwTh - Hilgenfelds Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie, 
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Evangelium des Matthäus. 


Einleitung. 


Su 
Der Apostel Matthäus. 


Matthäus war der Name eines Apostels (Mk 31s), welcher 
vor seiner Berufung in die Nachfolge Jesu Levi hiess und 
Zolleinnehmer am See Tiberias war, wo er von der Zollstätte 
hinweg von Jesu berufen wurde. Aus Mt9s, vgl. mit Mk 214, 
geht nämlich hinreichend klar hervor, dass die beiden Namen 
Matthäus und Levi die nämliche Person bezeichnen; denn die 
sachliche und wörtliche Uebereinstimmung jener Stellen ist so 
augenfällig, dass Levi, welcher offenbar zum Apostel berufen 
wird, und dessen Name doch in allen Apostelverzeichnissen 
fehlt, im Matthäus, welcher in allen Apostelverzeichnissen er- 
wähnt wird, wiedergefunden werden muss. Es ist daher 
anzunehmen, dass Levi nach der Sitte der Juden, bei 
entscheidungsvollen Veränderungen ihres Lebens einen be- 
zeichnenden Namenwechsel vorzunehmen, als Apostel den be- 
deutungsvollen Namen Matthäus angenommen oder von Christo 
erhalten hat*). Dieser neue Name verdrängte den alten, wie 
bei Petrus und Paulus, so völlig, dass selbst die Berufungs- 


*) Diesen Namen erklärt Meyer durch s2 d.i. mıma (Theodor), 
Keil (Commentar über das Evang. des Matthäus, Leipzig 1877) durch 
ranoa oder "oma, gewöhnlich denkt man an das gleichbedeutende ma, 
das allerdings eher auf Mard#las (Act 123) führen würde. Auch die 
Ableitung von "m (Geschenkter) kommt im Wesentlichen auf dasselbe 
heraus. Dagegen geht Grimm (StKr 1870, p. 723 ff.) auf den Stamm 
"= zurück, so dass der Name den Männlichen bezeichnet; Ewald und 
Hitzig dachten an eine Abkürzung aus “mas, das einen Treuen, Wahr- 
haftigen bezeichnen würde. 


Meyer’s Kommentar. I Thls. 1. Abth. 9. Aufl. | 


2 Einleitung. $& 1. Der Apostel Matthäus. 


geschichte in unserem Evangel. Matth. vermöge eines ge- 
schichtlichen ®oregov zroöregov den neuen Namen nennt (99), 
während hingegen Mark., und nach ihm Luk., hier mit mehr 
Genauigkeit verfahrend, den Zöllner bei der Erzählung seiner 
Berufung noch mit seinem ursprünglichen Namen bezeichnen, 
wobei sie die Identität mit dem Ap. Matth. als allgemein be- 
kannt voraussetzen konnen, in ihren Apostelverzeichnissen 
aber (Mk 3ıs. Lk 615. Act 113), in welchen die apostolischen 
Namen stehen mussten, mit Recht den Namen Matthäus setzen R% 

Aus Clem. Al. Paedag. 2, 1 p. 174 ed. Pott lernen wir 
den Apostel Matthäus als Anhänger jener strengeren Juden- 
christlichen Askese kennen, welche des Fleischgenusses sich 
enthielt (vgl. z. Röm 14ıf.). Ueber sein ausserpalästinisches 
Wirken (&y” &r&govs, Euseb. H. E. 3, 24) ist nichts mit Ge- 
wissheit bekannt, und erst jüngere Schriftsteller wissen be- 
stimmte Länder seiner Thätigkeit zu nennen, besonders Aethio- 
pien (Rufin. H. E. 10, 9. Socr. H. E. 1, 19. Niceph. 2, 41), 
aber auch Macedonien und mehrere Asiatische Länder. S. 
überh. Credn. Einl. I, p. 59. Sein nach Socrat. in Aethio- 
pien, nach Isidor. Hisp. in Macedonien erfolgter Tod wird 
schon von Herakleon (b. Clem. Al. Strom. 4, 9 p. 595 ed. 
Pott) als natürlicher bezeichnet, was auch Clem., Orig. u. 
Tertull. insofern bestätigen, als sie nur Petrus, Paulus und 
Jakobus den Aelteren als Märtyrer unter den Aposteln nennen. 
Ueber seinen angeblichen Märtyrertod (Niceph. 2, 41) s. das 
Martyrolog. Rom. zum 21. Sept. (die Griechische Kirche: den 
10. AN Acta et Martyr. Matth. b. Tisch. Acta Ap. apocr. 
p. 167. 


*) Hierdurch erledigt sich die der Ueberlieferung des ersten 
Evangeliums entgegenstehende Ansicht, Matthäus und Levi seien zwei 
verschiedene (Herakleon b. Clem. Al. Strom. 4, 9 p. 595 ed. Pott. u. 
Orig. e. Cels. 1, 18), und zwar zwei Zöllner (Grotius, Michaelis, Neander, 
Ewald, Reuss) gewesen, wobei Sieffert (Urspr. d. ersten kan. Evang. 
p. 59) annimmt, im Ev. Matth. sei vom Griechischen Bearbeiter die 
ähnliche Berufungsgeschichte des Levi durch Verwechselung auf 
Matthäus, weil dieser auch ein Zöllner gewesen, übertragen worden. 
Der Annahme, dass der Mk 214 als Vater des Levi genannte Alphäus 
mit dem Vater des jüngeren Jakobus identisch sei (vgl. Euth. Zig., 
Grot. ad Mt 99, Paulus, Bretschneider, Credner, Ew. u. M.), steht 
nach Meyer und den Meisten entgegen, dass in den Apostelverzeich- 
nissen (Mt 103. Mk 3ıs. Lk 615. Akt 113) Matthäus nicht mit jenem 
Jakobus zusammengestellt wird, und sie erscheint ihm unter Berück- 
sichtigung der Gangbarkeit des Namens Alphäus höchst unwahr- 
scheinlich. Doch vgl. Weiss, das Markusevang. Berl. 1872, p. 120f. 


Einleitung. $ 2. Urspr. des Evangeliums. 3 


52. 
Ursprung und Ursprache des Evangeliums. 


1. In der Gestalt, in welcher das Evangelium jetzt vorliegt, 
kann es nicht ursprünglich aus den Händen des Apostels 
Matthäus hervorgegangen sein. Dafür zeugen nicht bloss die 
vielen unbestimmten Zeit-, Orts- und sonstigen Angaben, 
welche sich selbst bei einer vorwiegend auf sachliche Ordnung 
abzweckenden Anlage mit der lebendigen Erinnerung des 
apostolischen Augenzeugen und Theilnehmers der Ereignisse 
nicht vereinigen lassen; nicht bloss der theilweise Mangel 
an Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit, welcher in vielen 
Geschichtstheilen (selbst 9sff. mit eingeschlossen) hervortritt 
und nicht selten dermaassen sich fühlbar macht, dass man 
den Darstellungen des Markus in dieser Beziehung den Vorzug 
einräumen muss; sondern vor allem der Mangel an geschicht- 
lichem Zusammenhang in der An- und Einführung eines 
wesentlichen Theils der Aussprüche Jesu oder ganzer Spruch- 
reihen, von denen sich noch nachweisen lässt, dass sie ur- 
sprünglich einem anderen Zusammenhange angehörten oder in 
der ältesten Ueberlieferung selbstständige Redestücke bildeten *). 
Dazu kommen die vielen, zum Theil sehr wesentlichen Be- 
richtigungen, welche unser Matthäus aus dem vierten Evangel. 
annehmen muss, und von denen mehrere (zumal die, welche 
das letzte Mahl und den Todestag Jesu, sowie die Erschei- 
nungen des Auferstandenen betreffen) der Art sind, dass die 
 bezüglichen Verschiedenheiten jedenfalls auf einer Seite die 
apostolische Zeugenschaft ausschliessen, was bei der entschieden 
anzunehmenden Aechtheit des Johannes nur die Seite des 
Matth. treffen kann. Hierzu kommt noch das Abhängig- 
keitsverhältniss unseres Matth. von Markus (s. $ 4), welches 


*) Vergeblich sucht Kübel diese Gründe zu entkräften (8. 28#f.). 
Meyer rechnet zu ihnen noch die Aufnahme von Erzählungen, deren 
Ungeschichtliehkeit ein Apostel sicher kennen musste (wie selbst 
in der Leidensgeschichte die von den Grabeswächtern und von der 
Auferstehung vieler Leichname); die Aufnahme der sagenhaft aus- 
gebildeten Vorgeschichte, welche den ursprünglichen Anfang der 
evangelischen Kunde (Mk 11 vgl. Joh 119) und den ursprünglichen 
Inhalt derselben (Act 1037ff. Papias bei Eus. 3, 39: z« uno roü Xguorov 
n) Aeyderra 7 noays3evre) weit überschreite, und schon eine zur evan- 
gelischen Urgeschichte hinzugetretene spätere Geschichtsbildung dar- 
stelle; die Aufnahme des ausgebildeten Versuchungsberichtes, dessen 
unentwiekelte Gestalt bei Mark. die ältere sei. Doch wird man gut 
thun, die literarisch-kritische Frage von der historisch-kritischen unab- 
hängig zu halten. 
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4 Einleitung. $ 2. Urspr. des Evangeliums. 


sich mit der Abfassung des ersteren durch einen Apostel nicht 
reimen lässt. 

2, Gleichwohl muss es als eine durch die kirchliche 
Ueberlieferung ausser Zweifel gesetzte Thatsache angesehen 
werden, dass unser Evangelium in engster Beziehung zu einer 
mit dem apostolischen Ansehen des Matthäus als des Verfassers 
bekleideten Hebräischen (Aramäischen) Urschrift steht. Von 
einer solchen Schrift berichtet zunächst Papias, welcher nach 
dem Berichte des Eus. 3, 39 in dem daselbst aufbehaltenen 
Fragmente seines Werkes Aoylov zugıarwv 2änymoıs sagt”): 
Marseios usv oiv Eßocidı dıakeury va Aöyıa ovveragaro (al. 
ovveyodılaro), ‚neunvevoe Ö’ abra wg 7» duvarog Exaorog. 
Ganz unabhängig von dieser Nachricht ıst eine alte Ueber- 
lieferung in der Alexandrinischen Kirche. Von Pantaenus 
sagt Eus. 5, 10: 6 Ilavraıvog xal eis ’Ivdoög (wahrscheinlich 
die südlichen Araber) 219eiv Atyeraı‘ &vIa Aöyog zügeiv aürov 
00pIdoav tiv adrov ragovolav ro xara MarIaiov evayyElıov 
zagd row avıddı vor Xguorov Erseyvunooı, ois Bao9olo- 
uoalov TWv drroorolov Eva AngVäaı, adrois ve EBoaiwv yodu- 
uaoı vnv vod Mardaiov xarakeiıbar yoapıy“ 7v nal owLeodeL 
eig Tv Ömkovuevov ygovov. War es auch nur eine Sage, dass 
Pantaenus den Hebräischen Matthäus bei den Indiern vor- 
gefunden, und dass Bartholomäus ihn hingebracht habe (Thilo, 
Acta Thomae p. 108f.), so setzt dieselbe immerhin voraus, 
dass man in Alexandrien von einer solchen Schrift des 


*) Euseb. führt die oben angezogene Aussage über Matth. mit 
den Worten ein: regt d2 rod Mardalov ravra' eionreı, während er im 
Vorhergehenden den Bericht des Papias über Markus, und zwar sehr 
geflissentlich gleich zu Anfang (dvayxalos vüv rgoFN0oUE — — TraQd- 
doow, jv neor Mdoxov Errideraı dia ToVTwv' zal TOÜTo ö OEOBUTEOOg 
&leye' Meoxos ete.), auf den Presbyter zurückführt. Es liegt daher 
kein Grund vor, den Wortlaut der Papiasmittheilung dem Presbyter 
zuzuschreiben (gegen Sieffert, Ebrard, Thiersch, Delitzsch u. M.), aber 
dass sie ihrem Inhalt nach von demselben herstammt, wird durch 
die offenbare Bezugnahme auf die Mittheilung über Markus sehr 
wahrscheinlich (vgl. Weiss, das Matthäusevang. Halle 1876. p. 1. 2). 
Dieses Zeugniss kann natürlich nicht dadurch entkräftet werden, dass 
Eusebius den Papias wegen seines Chiliasmus oder wegen seiner Nei- 
gung für fabelhafte Wundererzählungen oyodg« Gouıxoög Töv vouv 
‚nennt. Die Vermuthung aber, dass Papias seine Angabe den Nazaräern 
und Ebioniten verdanke (Wettst., Hug, vgl. auch Keil), ist gänzlich 
aus der Luft gegriffen, da nicht er, sondern Euseb. (3, 39) eine Er- 
zählung, die er mit dem Hebräer-Evangelium gemeinschaftlich hatte 
auf dieses zurückführt; und da eine Kenntniss des Hebräerevangeliums 
nicht beweisen würde, dass seine Angabe über Matthäus aus den 
Kreisen derer stammt, die dasselbe gebrauchten. 
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Matthäus wusste”). Ferner berichtet Irenäus, Haer. 3, 1, 1: 
ö uev dm Mardaiog Ev voig EBßeciloıs Ti, Idie diakkrrın adrov 
war yoapnv Eönveyaev ebayysklov, rob Ilirgov xal vod Ilavkov 
&v Poun ebayyehıloutvov ai Heuskiovvrwv nv ErnAmolan. 
Man hat zwar behauptet, Irenäus habe diese N achricht nur 
von Papias entlehnt, welchen er als Genossen des Polykarp 
sehr hoch achtete (Haer. 5, 33); aber er geht doch jedenfalls 
in seiner Zeitangabe über Papias hinaus, was auf eine selbst- 
ständige Ueberlieferung hinweist. Vgl. noch Tertull. de test. 
anim. 1. Hieron. ep. ad Magn. 85. Ganz unabhängig aber 
von Papias ist die Aussage des Origenes bei Eus. 6, 25: örı 
zro0Tov uEv yeygarıraı TO Kara ToVv more velWvnv, VoTEgov 
de areöorohov ’Imoov Xeioroo MearIaiov, Erdedwrore auTo 
tois arro lovdatouod srıorevoaoı yoaunacır "Eßgainoig ovvre- 
tayuzvov. Er bezeichnet zwar als Quelle seines Berichts die 
Ueberlieferung (og &v sragadoceı uedwv); aber ganz willkürlich 
ist es, diese Ueberlieferung bloss von den Judenchristen herzu- 
leiten und desshalb in das’ Gebiet des Irrthums zu verweisen. 

An dieser Ueberlieferung hat das gesammte kirchliche 
Alterthum ohne Widerspruch festgehalten. So sagt Eus. 3, 24: 
MerJoiog uv yao rrooregov "Egaioıg umgVäag, wg Euehle 
za &p &r&goug levan, rrazglıy YATTN yoapn Tragadovg To war 
aurov ecayyelıov, To Aeireov Ti auTov rragovoig vovroıg ap 
wv 2orelhero, dia vüg ygapng arserehmgov. Vgl. ad Marin. 
Quaest. II. b. Mai Script. vet. nov. coll. I, p. 64f.: Aelerrau 
de OwE Tod _vaßparov rad Tod Zgumveioavrog viv yoapiv 
Ö uev yco evayyehiorng Mardaiog Epoaidı yAoren 7rageöwne 
to evayyekıov etc.”*). Ebenso Cyr. Hier. Catech. 14: MarJatog 


c ’ 


6 yoawas To edayyehıov “Eßgaldı yAvoon voüro Eygaer; 


*) Hat man aber oft eingewendet, aus den Worten erhelle nicht 
einmal, ob eine Hebr. Urschrift, oder eine Hebr. Uebersetzung gemeint 
sei, so spricht für Ersteres eben die Ueberlieferung der ganzen alten 
Kirehe von der Hebr. Ursehrift des Matth., während von einer 
Hebräischen Uebersetzung desselben nirgends die Rede ist. Uebrigens 
vgl. noch Hieron. de vir. ill. 36: »Reperit [Pantaenus in India] Bar- 
tholomaeum de duodeeim apostolis adventum Domini nostri Jesu 
Christi juxta Matthaei evangelium praedicasse, quod Hebraicis literis 
seriptum revertens Alexandriam secum detulit«. Näheres über die 
Bedeutung dieser Nachricht bei Weiss, Matth. p. 4. f 3 

**) Schon aus letzterer Stelle erhellt, dass Euseb. die Hebräische 
Abfassung nicht bloss geschichtlich berichtet, sondern auch selbst 
angenommen hat. Vergeblich beruft man sich dagegen auf seine 
Anmerkung zu Ps 782. (b. Montfaucon Collect. Patr. „Gr. I, p. 466): 
dvri Tod pYEyloucı nooßinuere dar’ doyns Foeios wv © Mer setos 
olxeig 2xd0osı zeyonreı eirav‘ Loeisoucı zergyuueve ano zartaßoins. 
Denn hier kann oixei« 2zd6osı nicht eine eigene (Griechische) Ueber- 
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Epiphanius Haer. 30, 3: Maearsaiog „uüvog "Eßgeiori nal 
“EBoairoig yoauuaoıv Ev cn xauvi, buaINAN ErrOıMOaTO Tv Tov 
evayyekiov Erdeoiv te nal uyovyua. Vgl. 515, auch 306, wo 
ein bekehrter Jude bezeugt, er habe den Hebr. Matth. in 
einer Schatzkammer gefunden. Hieron. aber sagt Praef. in 
Matth.: »Matthaeus in JJudaea evangelium Hebraeo sermone 
edidit ob eorum vel maxime causam, qui in Jesum erediderant 
ex Judaeise.. Vgl. auch de vir. ill. 3, Ep. ad Damas. IV, 
p. 148. ed. Paris, ad Hedib. IV. p. 173, in Jes. III, p. 64, 
in Hos. III, p. 134. Die Zeugnisse des Greg. Naz., Chrys., 
Augustin und späterer Väter können nach den Vorhergenannten 
übergangen werden, wie auch das der Syrischen Kirche b. 
Assem. Bibl. or. III. 1 p.8. Das Gewicht der Einstimmigkeit 
und des Alters dieser Ueberlieferung hat auch der Annahme, 
dass Matthäus Hebräisch geschrieben habe, gegen den Wider- 
spruch Vieler*) immer wieder Geltung verschafft (Rich. Simon, 
Mill., Michaelis, Marsh, Storr, Corrodi, J. E. Ch. Schmidt, Haen- 
lein, Eichhorn, Bertholdt, Ziegler, Kuinöl, Gratz, Guericke, Ols- 
hausen), und dieselbe ist besonders von Sieffert (a. a. O.) in 
endgültiger Weise begründet worden (vgl. zuletzt D. Gla, die 
Originalsprache des Matthäusevangeliums. Paderborn 1887). 

3. Wenn nun aber Meyer mit Delitzsch annimmt, dass 
unser jetziger Matthäus die unmittelbare Uebersetzung einer 


setzung (Mash, Hug u. M.) der Hebr. Psalmstelle sein, sondern nur, 
wie die Beziehung auf ‘Eßoeios @v und der dann folgende Gegensatz 
von Aquila klar ergiebt, eine vaterländische, d. i. Hebräische Ausgabe 
des Urtextes, so dass der Sinn ist: Matth. schrieb die Psalmworte 
aus einer Hebräischen Ausgabe in sein (Hebräisches) Evangel. herüber, 
wodurch es geschah, dass sie nun im Griechiseben weder mit den LXX. 
(p9EYSoucı nooßinuere ar’ &oyns) noch mit Aquila übereinstimmen, 
deren Griechische Ausgaben («v3 ov 6 u8v Azulas: dußoenow aiviyuare 
85 aoyitev, dxöedwxer, fährt Euseb. fort) auf den Hebräisch schreiben- 
den Matth. keinen Einfluss hatten. 

*) 8. die Geschichte dieses Streites b. Credn. Einl. I, p. 78 ft. 
Neudeck. p. 195ff. Während im älteren Protestantismus das pole- 
mische Interesse gegen die Tradition und die Vulgata wirksam war 
(Erasmus, Cajetan, Beza, Calvin, Flacius, Gerhard, Calov, Clericus, 
Wettstein, Masch, Die Grundsprache des Evang. Matth. Halle 1755), 
hat in neuerer Zeit theils die Kritik (Paulus, Fritzsche, Credner, 
de Wette, Bleek, Ewald, Ritschl, Keim, Holtzmann), insbesondere die 
der Tübinger Schule (Baur, Hilgenfeld, Volkmar, Köstlin), welche 
unser erstes Evangelium in keinerlei Beziehung mehr zu dem Apostel 
zu bringen vermochte, theils die Apologetik, welche es für unmittelbar 
apostolisch halten wollte (Hug, Harless, Anger, Tischendorf, Keil), 
jene einhellige Tradition verworfen und vielfach auf einen durch das 
Hebräerevangelium veranlassten Irrthum zurückgeführt, was nach 
Meyer schon an dem Zeugniss des mit letzterem genau bekannten 
Hieronymus scheitern muss. 
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Hebräischen Urschrift sei, welche die kirchliche Ueberlieferung 
dem Apostel Matthäus zuschrieb, so lässt sich dies durchaus 
nicht erweisen. Auch er muss nach Nr. 1 annehmen, dass 
diese Hebräische Urschrift nicht ein direktes Werk des Matth., 
sondern nur aus einem solchen erwachsen sei, dass dieselbe 
aber, weil jene Hebräische Apostelschrift selbst früh unter- 
gegangen und ihr Inhalt in diese übergegangen, von den 
Kirchenvätern für das ursprüngliche Werk des Apostels ge- 
nommen sei, dessen Uebersetzung in unserem Griechischen Evan- 
gelium vorliege. Allein grade bei den ältesten Zeugen, Ire- 
naeus und Origenes, haben wir nicht die leiseste Andeutung, 
wie sie sich das Verhältniss unseres Griechischen Evangeliums 
zu dem Hebräischen Original des Apostel, von dem sie 
erzählen, denken. Wenn es auch immerhin nach der Art, 
wie sie unseren Griechischen Matth. gebrauchen, als wäre er 
der authentische Text, wahrscheinlich ist, dass sie denselben 
für eine wörtliche Uebersetzung hielten, wie es Euseb. nach 
der Anm. zu Psalm 782 (vgl. p. 5) zu thun scheint, so ist 
dies doch für uns durchaus nicht maassgebend, da bei keinem 
von ihnen erhellt, dass sie noch einen Hebräischen Matthäus 
gekannt haben*). Vielmehr lässt sich mit entscheidenden 


*) In Betreff des Hieron., der übrigens den griechischen Matthäus 
für eine nieht ganz unselbstständige Wiedergabe des Hebr. Originals 
zu halten scheint, über deren Urheber er auch nicht einmal eine Ver- 
muthung aufzustellen wagt (vgl. Weiss a.a.O. p. 6), hält zwar Meyer 
an der Annahme fest, dass derselbe den Hebräischen Urtext bei den 
Nazaräern in dem Syrischen Beroea gefunden habe (de vir ill. 3); 
aber es ist schon wiederholt vermuthet (Credn., de W., Holtzm., Tisch. 
u. M.) und noch neuerdings von Weiss (Matth. p. 6. 7) begründet 
worden, dass Hieron. selbst später sich von der Irrthümlichkeit dieser 
Annahme überzeugt habe (vgl. ad Matth. 12, 13), wie von der ähn- 
lichen in Betreff eines angeblichen Hebr. Matthäus auf der Bibliothek 
des Pamphilus in Caesarea (de vir. ill. 3, vgl. e. Pelag. III, 2). Vgl. 
noch Keil p. 19. Vielmehr geht aus seinem Matthäuskommentar 
hervor, dass auch er ein Hebr. Original unseres Matthäus nicht ge- 
kannt hat, da er es nirgends zur Erklärung heranzieht, auch nicht, 
wie noch Meyer behauptet, in ep. ad Hedib. (Opp- I, p. 826 Vall.) zu 
28, 1. (Vgl. dagegen Weiss a. a.0. p. ”). Die Meinungen, dass die 
Uebersetzung von Matthäus selbst (Bengel, Schott, Olshausen, Thiersch, 
vgl. noch Grau, in Zöcklers Handbuch 2. Aufl. I p. 423), oder wenig- 
stens unter seiner Mitwirkung (Guericke), oder von einem anderen 
Apostel (Casaubonus, Gerhard), etwa von Jakobus, dem Bruder des 
Herın (Synops. s. s. Pseudo-Athanas.), oder gar von Johannes (Theoph., 
Schol. b. Matth., Unterschriften in Codd.), oder unter Augen und im 
Auftrage der Apostel (Ebrard) gefertigt sei, entbehren jeder geschicht- 
lichen Begründung und sind unhaltbar, auch wenn man diese Ueber- 
setzung, wie neuerdings Gla (a. a.0.) und Zahn (Gesch d. Ntl. Kanon 
II, 2, 1892, p. 718), für eine freiere hält. 
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Gründen erweisen, dass unser Griechischer Matth. nicht eine 
wörtliche Uebersetzung aus dem Hebräischen, sondern eine 
ursprünglich Griechische Schrift ist, die also auch jene alte 
Hebräische Apostelschrift des Matthäus nur in Griechischer 
Uebersetzung benutzt haben kann*. Dafür beweist schon 
die häufige Abhängigkeit des Ausdrucks im Matth. von Mark,, . 
welche eine viel zu umfassende ist, um mit Meyer aus einer 
Benutzung desselben durch den Uebersetzer erklärt werden 
zu können. Ferner kommen unter den Alttestamentlichen 
Citaten des Evangeliums solche vor, auf welche der Verf. 
nur von den LXX aus kommen konnte, wie 133a. 21ıs, und 
solche, in welchen nur seine Uebersetzung des Urtextes die 
intendirte Anwendung möglich machte, wie 817. 13s:b. Aus 
beiden aber folgt unzweifelhaft, dass unser Evang. eine Grie- 
chische Originalschrift ist (vgl. Weiss, Matth. p. 44f.)**). 
Daher ist die Annahme, dass in unserem Matth. jedenfalls 
nur eine durch Zusätze erweiterte freie Bearbeitung der 
ursprünglichen Apostelschrift vorliegt (Sieffert, Klener, de 
authentia ev. Matth. Gott. 1832. Kern üb. d. Urspr. d. Ev. 
Matth. 1834. Schott üb. d. Authenticit. d. kanon. Ev. Matth. 
Lpz. 1837), trotz Meyers Einsprache eine ganz unausweichliche. 

4. Um den Antheil zu ermitteln, welchen der Ap. Matth. 





*) Freilich muss man dafür nicht so seltsame Gründe anführen, 
wie wenn Credner bemerkt, dem Hebr. Femininum Ruach habe keine 
männliche Function (118) beigelegt werden können ohne vorauf- 
gehende Vermittelung der Griechischen Sprache, da lıs von einer 
männlichen Function des Geistes gar keine Rede ist, sondern von 
einer Erzeugung, bei welcher der spezifisch geschlechtliche Sinn ganz 
ausser Betracht bleibt, wie denn auch das Griechische zveuu« nicht 
Masc. ist. Auch das unbedeutende Wortspiel 6, 16 konnte schon im 
Original ausgeprägt sein, aber auch, entweder absichtlich oder zu- 
fällig, unter Händen des Uebersetzers seine Entstehung gefunden 
haben. Selbst die neuesten Vertheidiger der apostolischen Abfassung 
des Griechischen Evangeliums, Kübel und Nösgen, halten dasselbe 
für eine originalgriechische Schrift. 

**) Meyer macht zwar geltend, dass die Beobachtung, wie unser 
Evangelium abweichend von den LXX dem Grundtext folge (vgl. 
schon Hieron. de vir. ill. 3), bei den einzelnen Stellen, bei welchen 
sie angewendet wird, keineswegs immer unzweifelhaft sei, dass sich 
weder für die Freiheit und Eigenthümlichkeit des Citirens, welche 
in der Hebräischen Schrift befolgt war, noch für diejenige des Ueber- 
setzers, welcher, wie überhaupt in seiner Arbeit, so auch in der 
Wiedergabe der Citate mit pragmatischer Selbstständigkeit zu Werke 
gehen konnte, so enge Grenzen stecken lassen, dass die Ueberlieferung 
von der Hebräischen Ursprünglichkeit des Evang. als unrichtig aus- 
geschlossen würde. Allein das beweist nur, dass nicht alle derartige 
Citate beweisend sind, findet aber auf die oben charakterisirten keine 
Anwendung. 
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an unserem jetzigen Evangelium gehabt haben muss, wenn 
dasselbe sich in der allgemeinen kirchlichen Ueberlieferung 
als das Hebr. evayy&iıov ara Mar$aiov mit zureichen- 
dem historischen Grunde geltend machen konnte, hat man 
auf das älteste Zeugniss zurückzugehen, welches von der 
ursprünglichen Schrift des Matth. handelt. Papias nämlich 
sagt b. Eus. 3,39 (oben unter 2), dass Matthäus, und zwar in 
Hebräischer Sprache, »r@ Aöyıa ovverafaro«, wobei der 
uns unbekannte Kontext des Fragments die Aoyıa als die- 
jenigen des Herrn ergeben musste. Hiernach war seine eigene, 
von ihm selbst verfasste Schrift eine ovvrafıc rov Aoyiwv, 
also eine Zusammenordnung, eine geordnete Zusammenstellung 
der Aussprüche des Herm*). Schleierm. in den StKr 
1832 p. 735 hat das Verdienst, die genaue und eigentliche 
Fassung der Aöyı« hervorgehoben und geltend gemacht zu 
haben**); ihm sind mit Recht Schneckenburger, Urspr. des 
ersten kanon. Evang. 1834, Lachmann in den StKr 
1835 p. 577ff., und seit Weisse die meisten Kritiker gefolgt. 
Immer noch fehlt es freilich auch an solchen nicht, welche 
behaupten, dass mit z& Acyıa der Gesammtinhalt der Matthäus- 
schrift nur a portiori bezeichnet sei. So nach Lücke in 
den StKr 1833 p. 501f, Hug., Fromman in den StKr 
1840 p. 912ff. noch Kritiker, wie Baur, Bleek, Hilgen- 








*) Zu ovvresıs mit dem Gen. im obigen Sinne vergleicht Meyer 
Polyb. 30, 4. 11. 1, 4. 2. 8, 4. 5. Diod. 8. 1,3. 14, 117; zu Aöyıc, das 
auch bei den Klassikern besonders von göttlichen Orakelsprüchen 
steht, Act 738. Röm 32. Hbr 5ıe. IPt 411. Papias selbst nannte 
sein Werk eine 2&jynoıs Aoylwv zugiezav; es war also eine Interpre- 
tatio (Hieren.: »explanatio«), wie des Matthäus Schrift eine geordnete 
Collectio derselben. k 

**) Dagegen hat er offenbar irrig das Noumvevoe Ö’ eure ws nV 
Suverös xaoros auf die durch Zusetzung der betreffenden Geschichten 
geschehene Erläuterung bezogen. Denn die Beziehung von ngunvevoe 
ist lediglich in Eßgaidı deal&zrp zu suchen, so dass der Sinn, welchen 
Papias ausdrücken will, sein muss: es dolmetschte (Xen. Anab. 5, 4, 4. 
Esr 41. Addit. ad. Esth fin.) aber die Hebräisch zusammengestellten 
ıö6yıc Jedweder, wie er dazu fähig. war, — was auf den (wahrschein- 
lich kirchlichen) Gebrauch geht, welchen man in Griechischredenden 
Kreisen von der Hebräischen Spruchsammlung des Matth. machte. 
Man übersetzte sie (nach Meyer mündlich und schriftlich ; wahrschein- 
licher denkt Papias nur an Ersteres), so gut eben Jeder, der dies 
unternahm, dazu im Stande war. Als Papias dieses schrieb, war ein 
solehes je nach der Fähigkeit eines Jeden verschiedene Selbstdol- 
metschen nieht mehr erforderlich, da bereits unser Griechischer Matth. 
in kirchlicher Geltung vorhanden und in demselben die ursprünglich 
Hebräisch geschriebenen Aöyıe Griechisch enthalten waren. Von 
diesem Bewusstsein aus ist ngumvevoe etc. gesagt, was man nicht 
hätte in Abrede stellen sollen (Bleek, Holtzm. u. M.). 
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feld, Keim und Apologeten, wie Ebrard, Guericke, Zahn, 
Anger, Keil. Dies ist jedenfalls unstatthaft, wenn man an- 
nimmt, dass ra Aöoyıa auch das erzählende Element der Schrift 
bezeichnen könne, weil Papias kurz vorher den Gesammtinhalt 
eines Evangeliums (des Markus) durch za vrro rov Xguorov 
n Aeysivra 7 swoay9&vra (vgl. noch neuerdings Kübel) be- 
zeichne, da, wenn er speziell davon redet, dass derselbe nicht 
eine oUvrafıs ToV zugLaxov Aoylov gegeben habe (wie Matthäus), 
er natürlich nur an die in dem Evangelium enthaltenen Aey- 
Jevra denkt. Auch im Titel seiner eigenen Schrift hat Papias 
die Aoyıa ohne allen Zweifel im eigentlichen Wortsinne, d. i. 
ta Aeydevra, effata, verstanden, so dass die Geschichten, welche 
sein Buch enthielt, nicht zu den Aoyioıg, sondern mit zur 
2&nynoıg, welche er von den Aoyioıg gab, gehörten. Der 
spätere patristische Gebrauch von ra@ Aoyıa aber (gegen Hug 
und Ebrard) gehört garnicht hierher, da die Anschauung, nach 
welcher überhaupt der Inhalt des NT., auch der geschichtliche, 
als inspirirt und insofern als Aoyıa roö $eov betrachtet wurde 
(vgl. noch Kübel: »Die evang. Gesammtverkündigung von 
Jesu«), zur Zeit des Papias noch lange nicht ausgebildet war; 
und er auch in diesem Sinne unmöglich sagen konnte, Matthäus 
habe die Aoyı« zusammengeordnet. Keinesfalls kann mit 
dieser Beschreibung des Papias eine Schrift, wie unser Grie- 
chischer Matthäus gemeint sein, welcher mit einer ausführ- 
lichen Kindheitsgeschichte beginnt, mit einer fortlaufenden 
Leidens- und Auferstehungsgeschichte schliesst und in seiner 
geschichtlichen Darstellung wie in seinen pragmatischen Refle- 
xionen offenbar einen lehrhaften Zweck verfolgt. Ob aber 
deshalb jene älteste Apostelschrift nur eine Zusammenstellung 
der Aussprüche Christi, höchstens mit einleitenden Geschichts- 
bemerkungen hin und wieder kurz begleitet, war, das erhellt 
aus dem Zeugniss des Papias, von dem wir nicht einmal 
wissen, in welchem Zusammenhange er diese Charakteristik 
jener Schrift brachte, doch nicht so sicher, wie Meyer es an- 
nimmt. Auch unter Festhaltung des strengen Wortsinns von 
r& Aoyıa kann man annehmen, dass sich neben längeren und 
kürzeren Spruchreihen auch eine Anzahl kurzer skizzenhafter 
Erzählungen, die dem Apostel meist durch besonders wichtige 
Worte Jesu ihre Bedeutung erhielten, sowie die Täuferworte 
mit einer kurzen Einleitung und die Tauf- und Versuchungs- 
geschichte in ihr befanden (vgl. Weiss, Matth. Einl. 83). 
Die Frage kann nicht aus dem Papiasfragment an sich, das 
sehr wohl nur von dem Hauptinhalt der Schrift handeln kann, 
‚sondern nur aus der Ansicht, die man über die Möglichkeit 
und die Methode, umfassende Stücke aus dieser Schrift auf 
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kritischem Wege zu rekonstruiren, gewinnt, entschieden werden. 
Festgehalten muss nur werden, dass sie nach der Beschreibung 
des Papias keine fortlaufende Erzählung (daher ohne Geburts- 
und Leidensgeschichte), sondern nur eine Stoffsammlung mit 
vorwiegendem Interesse für die Erhaltung und richtige Zu- 
sammenordnung der Aussprüche Jesu in Spruchreihen und 
längeren Reden gewesen sein kann. 

Diese älteste Apostelschrift nun ist es, die dem nach- 
mals von ihr aus weiter ausgearbeiteten Evangelium den 
Namen des Apostels als Urhebers, den Namen evayyehıov 
yar& Mar$ciov, verschaffte und bewahrte. Sie ist in unserem 
Evang. am vollständigsten und treusten erhalten, aber auf 
Grundlage des Markusevang. und einzelner mündlicher Ueber- 
lieferungen zu einer vollständigen Geschichte Jesu ausgearbeitet 
worden (vgl. Weiss a. a. O.). Dann bleibt freilich die auch 
bis auf die neueste Zeit in strengerem Sinne vertheidigte 
apostolische Authentie*) nur in sehr relativrem Maasse be- 
stehen; dafür aber wird die evangelische Geschichte auch von 
dem Widerstreit des Evangeliums mit vielen Angaben des 
Johannesevangeliums (vgl. Nr. 1) entlastet, an welchem sich 
die apologetische Harmonistik seit Augustin, Osiander, Chem- 
nitz, bis auf Wieseler (chronolog. Synopse 1863. Beitr. zur 
Würdigung des Evang. 1869) und Ebrard (wiss. Krit. d. 
evang. Gesch. 3. Aufl. 1868) vergeblich abgemüht hat. Während 
sich diese unlösbaren Widersprüche einfach aus dem Aufbau 
des Evangeliums auf dem geschichtlichen Schema des Markus- 
evangeliums und aus der Aufnahme traditioneller Elemente 
erklären, haben wir in der Grundlage des Evangeliums 
selbst der freien Wiedergabe der Christusreden bei Johannes 
gegenüber die älteste in dem jerusalemischen Kreise gepflegte 
apostolische Ueberlieferung über die Worte und Thaten des 
Herrn, wovon auch nicht, wie Meyer noch will, die eschatolo- 
gischen und die Reden beim letzten Mahle ausgenommen 
werden dürfen. Dass ausser der ältesten Matthäusschrift und 
dem Markusevangelium (vgl. S 4) unserem Matthäus noch 
andere urevangelische Schriften zu Grunde liegen, wie sie 
Meyer in der Genealogie und der Vorgeschichte sicher er- 





*) $. bes. Theile in Winer’s krit. Journ. II, p. 181ff. 346ff., 
Heidenreich das. III, p. 129. 385ff., Kuinöl, Fritzsche, Schott. Gue- 
ricke, Olshausen apostolica ev. Matth. or. def. Erl. 1835—37, Rördam, 
de fide patr. ecel. antiquiss. in iis, quae de orig. evy. can. maxımo 
Matth. tradider. Hafn. 1839, Harless, Ebrard,, Thiersch , Delitzsch, 
Hengstenberg, Keil, Nösgen, Kübel, der freilich anheimistellt, die 
griechische Schrift nur als unter der »Direktive des Apostels« ge- 
schrieben anzusehen (Einl. p. 34), u. A. 
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kennbar findet, ist äusserst unwahrscheinlich. Grade die Vor- 
geschichte zeigt durchweg die schriftstellerische Eigenthüm- 
lichheit des Evangelisten und die Genealogie ist nach den 
ihm für seinen lehrhaften Zweck bedeutsamen Gesichtspunkten 
entworfen. 


Anm. Der Hebräische Matthäus wurde nach Meyer, wie von 
den Hebräischen Christen überhaupt, so insonders auch von den 
Nazaräern und Ebioniten, als ihr Evangelium angenommen, und (von 
den Ebioniten, welche die zwei ersten Kapitel wegliessen, noch mehr 
als von den Nazaräern) mit häretischen und apokryphischen Zufügungen 
und theilweisen Veränderungen, sowohl Ausspinnungen als Weglas- 
sungen, versetzt, wodurch das ed« yy&kıov zaH Eßoalovs entstand, 
s. die Bruchstücke desselben aus den Vätern in Credn. Beitr. I, 
p. 380ff. Hilgenf. N.T. extra canon. rec. IV. Schon Papias hatte in 
sein Werk eine apokryphische Geschichte (megl yurazös ni mrollais 
auagrieıs duepimdelons Erd Toü zvotov, also nicht die Johanneische von 
der Ehebrecherin) aufgenommen, welche das eueyy. z«9° 'Eßo. enthielt 
(vgl. Euseb. 3, 39), wie es auch vielleicht schen Ignat. ad Smyrn. 3. 
(s. Hieron. de vir. ill. 16), sicher Hegesippus (s. Eus. 4, 22. 3, 20. 
Phot. Bibl. eod. 232) benutzt haben. Ebenso kannten und gebrauchten 
es Clemens v. Alex. (vgl. Strom. II, 9) und Origenes (vgl. traet. VIII 
in Mt 1919 hom. XV in Jer 4); aber von ihnen hören wir über irgend 
eine spezifische Verwandtschaft desselben mit dem Matthäusevan- 
gelium nichts. Schon nach der Stichenzahl, die nach Nicephorus 
2200 betrug (während das Matthäusevang. 2500), unterschied es sich 
ganz wesentlich von diesem. Epiphanius bezeugt von den späteren 
(gnostischen) Ebioniten (Haer. 30, 3 13), sie hätten das Evangel. 
Matth. nicht vollständig, sondern vevosevusvov zei NXO0TNOLROUEVoV 
gehabt, und führt Stellen aus ihrem Evangelium an (vgl. zuletzt Zahn, 
2.2.0. 8. 725ff.), welche allerdings zeigen, dass dasselbe sich als 
von Matth. im Namen der zwölf Apostel geschrieben einführt, aber 
unseren kanonischen Matth. und Lukas benutzt, also mit dem hebr. 
Matth. garnichts zu thun hat. Wenn er dasselbe zugleich als eday- 
y&hıov za9° "Eßgelovs bezeichnet, so folgt daraus nicht, das dieses 
Evangelium, wie Meyer annimmt, in seiner Grundlage mit dem He- 
bräerevangelium identisch war, da jene Ansicht des Epiphanius sehr 
wohl auf einer Verwechselung der bei den Judenchristen üblichen 
Evangelien (vgl. Harnack, Chronologie der altehristl. Lit. I, p. 627) 
beruhen kann, zumal er das bei den (älteren) Nazaräern übliche 
offenbar nicht kennt, da er nicht weiss, ob es die Genealogien gehabt 
habe, sodass auch seine Identifizirung desselben mit dem hebr. Matth. 
(Haer. 29, 9) ganz werthlos ist. Hieron. hingegen, der dies spätere 
(gnostisch) ebionitische Evangelium nicht zu kennen scheint, kannte 
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das Evangel. sec. Hebraeos genau, fand aber in ihm keinesfalls das 
Hebräische Original unsers Matth., da er dasselbe ausdrücklich in’s 
Griechische und Lateinische übersetzt hat (de vir. ill. 2. ad Mch 76 
ad Mt 1213), wenn er auch ce. Pelag. III, 3, sagt, dass es nach der 
Meinung der Meisten (ut plerique autumant) das Evangel. juxta 
Matthaeum sei (über die ähnliche Stelle ad Mt 1213 s. näheres bei 
Weiss a.a.O. p. 7). Die Annahme, dass das Evang. sec. Hebr. aus 
einem Griechischen Urtexte entstanden sei (Credner, Bleek, de Wette, 
Delitzsch, Reuss, Holtzmann; vgl. auch Sepp d. Hebr. Evang. 1870), 
hat nach Meyer die Aeusserungen der Kirchenväter (Eus. 4, 22. Epi- 
phan. Haer. 30, 3. 13, besonders aber des Hieron.) gegen sich, welche 
ein Hebräisches Original voraussetzen; es streite damit die alte und 
verbreitete Verwechselung jenes Evangel. mit der Hebr. Urschrift des 
Matth., und das vermeintliche Schwanken, welches man bei einigen 
Fragmenten zwischen den Texten des Matth. u. Luk. gefunden hat, 
sei so unwesentlich, dass zu dessen Erklärung der Fluss der münd- 
lichen Tradition völlig ausreiche. Allein wenn dasselbe auch ur- 
sprünglich Hebräisch konzipirt war, so folgt daraus doch keineswegs, 
dass es lediglich eine Umbildung des ältesten Hebräischen Matthäus 
war, wie jetzt wieder Zahn mit ausführlicher Erörterung der einzelnen 
Fragmente zu erweisen sucht (a. a. O. IX, 3). Mag immerhin die 
Begründung der Annahme, dass es nur auf Grund eines griechischen 
Wortlauts entstanden sein kann, auf Hieron. ad Mt 2716, sofern die 
Erklärung des Namens Barabbas durch: filii magister eorum nur den 
griech. Acc. Beoaßßav, der als nicht deklinirte Namensform genommen 
sei, voraussetze (vgl. Paul, Credn., Bleek, Holtzm.), nicht durchschla- 
gend sein. Wer aber unseren kanonischen Matth. für eine original- 
griechische Schrift hält und gewisse Partien unbedingt dem Verfasser 
desselben (und nicht seiner Quelle) zuschreibt, für den ist jede Be- 
rührung des Hebräerevang. mit diesen Partien ein Zeichen, dass 
dasselbe von unseren kanonischen Evangelien abhängig, also später als 
sie ist, da es auch Anklänge an Lukas, ja selbst an Joh. hat (vgl. 
Weiss, Ein]. in’s NT. 3. Aufl. $ 45, 5. Anm. 2)*). 


*) Umgekehrt behauptet die Tübinger Schule, dass unser Griech. 
Matth. aus einer Griech. Uebersetzung des Hebräer-Evang. herrühre, 
welehe sich auf verschiedene Weise modifizirt habe, bis sie endlich 
in unserem kanonischen Matthäus-Evangel. zu ihrer jetzigen Form 
(etwa um das Jahr 130) fixirt worden sei (Schwegler, Baur), oder dass 
das ursprünglich aramäische Hebräerevangelium in einer Uebersetzung 
aus den Jahren 50-60 die Grundlage unseres ersten Evangeliums sei 
(Hilgenfeld). Es hängt das meist damit zusammen, dass man die 
Citate Justin’s (und der Clementinen, s. Uhlhorn, Homil. u. Recogn. 
d. Clemens p. 119ff.) auf das Hebräer-Evangel. (oder das Petrus- 
Evangel.) als Quelle zurückführt, obgleich doch gerade unser Matth. 
u. Luk. am meisten und unverkennbarsten von Justin, wenn schon 
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83. 
Leser und Zweck des Evangel, Zeit und Ort der Abfassung. 


Dass die von Matth. selbst verfasste Schrift für Palästi- 
nensische Judenchristen bestimmt war, ergiebt sich schon 
aus der Sprache ihrer Abfassung und aus den Zeugnissen 
der Väter (Iren. Haer. 3, 1, Orig. b. Eus. 6, 25, Euseb., 
Hieron. u. s. w.), die, soweit sie nicht bloss aus unserem Evan- 
gelium erschlossen sind, sondern auf geschichtlicher Ueber- 
lieferung beruhen, alle auf die älteste Apostelschrift zurück- 
führen. Nach Meyer wäre nun auch das aus der Matthäus- 
schrift erwachsene Hebräische Evangelium für Palästinenser 
bestimmt gewesen, während der Uebersetzer, wie schon die 
Sprache zeige, auch ausserpalästinensische Juden in’s Auge 
fasse. Ist aber unser Matth. keine Uebersetzung eines Hebr. 
Evangeliums, sondern ein original Griechisches Werk ($ 2, 3), 
dessen Hauptquelle nur die älteste Apostelschrift war ($ 2, 4), 
so wird auch von ihm schon seiner Sprache wegen gelten, 
dass es für Judenchristen der Diaspora bestimmt war und 
nicht für Palästinenser, an die immer noch die meisten denken 
(vgl. Kübel, der zugleich an die Diaspora und die Christen 
überhaupt denkt). Die häufigen Anführungen des AT. zum 
Nachweis, dass die Geschichte Jesu die Erfüllung der Mes- 
sianischen Weissagung sei, setzen doch nur überhaupt Juden- 
christen als Leser voraus; die Beziehungen auf Sitten und 
Gewohnheiten, auf religiöse und bürgerliche, auf geographische 
und topographische Verhältnisse, welche den Lesern als be- 
kannt vorausgesetzt werden (vgl. Mt 152 im Unterschiede von 


gedächtnissmässig frei und unter dem Einfluss der ihm zum Gebrauche 
gangbar gewordenen mündlichen Ueberlieferung, in seinen Anführungen 
aus den «rouvnuovreluere zov arrootoAuw gebraucht sind (Semisch, d. 
ap. Denkwürdigk. Justin’s 1848. Delitzsch, Entsteh. u. Anl. d. kanon. 
Evang. I, p. 26ff., Ritschl in d. theol. Jahrb. 1851. p. 482ff.). S. überh. 
über die Priorität des Matthäus-Evangel. vor dem Hebräer-Evang. 
Köstlin p. 118ff.. Bleek Beitr. p. 60ff. Einl. p. 104ff., Frank in StKr 
1848 p. 369ff., Ew. Jahrb. VI, p. 36ff., Keim Gesch. Jesu I, p. 29#f,, 
Grau Entwickelungsgesch. d. NT. I, p. 265ff., Weiss a.a.0. p. 8. 9, 
Volkm. u.A. Doch hat neuerdings wieder R. Handmann (das He- 
bräerevangelium, Marburg 1885) in demselben die unseren Evangelien 
zu Grunde liegende Spruchsammlung gesehen, und Harnack in s. Chro- 
nologie sehr entschieden die völlige Selbstständigkeit desselben gegen- 
über unseren Evangelien des Matth. u. Luk., als einer mit ihnen auf 
wesentlich gleicher Stufe der Traditionsbildung stehenden Schrift, zu 
begründen gesucht (p. 650). 
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Mk 72—1), gehen nicht über das hinaus, was auch ausser- 
palästinensischen Judenchristen bekannt sein konnte. Die Be- 
deutung des (ohnehin bei den Juden üblichen) Namens Jesus 
(l2ı) war doch wohl jedem Juden geläufig, und die prophe- 
tische Beweisführung 223 setzte eine Kenntniss des Urtextes 
nur für solche voraus, welche selbstständig dieselbe controlliren 
wollten. Dagegen zeigen die Dolmetschungen Hebräischer 
Namen . 23. 2733), die Uebertragung des Ausrufs am Kreuze 
(274), die Erläuterungen bekannter Lokalitäten (2. 26%) 
und eines Gebrauchs, wie des 2715 erwähnten, dass die Leser 
nicht Palästinenser waren. 

Der Zweck, welcher durch das Evangelium erreicht 
werden sollte, konnte kein anderer sein, als Jesum als den 
Messias nachzuweisen, welcher Nachweis durch die Geschichte 
und Lehre Jesu dermaassen geführt ward, dass Jesus als der 
im AT. verheissene sich darstellte, wobei aber jeder Gedanke 
an eine judenchristliche Parteischrift, wie die Tübinger Kritik 
sie in unserem Evangelium oder wenigstens in seiner Grund- 
lage suchte und Hilgenfeld sie sogar aus der universalistischen 
Bearbeitung herauszulösen versuchte, fern zu halten ist (vgl. 
Weiss, Einl. in das NT, 3. Aufl. Berlin 1897. S 41, 6). 
Vielmehr konnte Jesus nur als der Messias erwiesen werden, 
wenn zugleich gezeigt wurde, wie es nicht an ihm, sondern an 
dem Unglauben des Volkes und an seinen Verführern lag, 
wenn durch ihn das Volk Israel das demselben verheissene 
und von Jesu ihm zugedachte Heil nicht erlangt hat, das- 
selbe vielmehr den Heiden gegeben ist. Vgl. Kübel, Einl. 
p. 12, während Nösgen, Einl. p. 15 speziell das Aergerniss 
des Kreuzes gegen Juden und Judenchristen dadurch wider- 
legt sein lässt. Die verschiedenen Eintheilungen des Evan- 
geliums (z. B. Luthardt de compos. evang. Matth. Lips. 1861 
p. 14ff.) sind theils nach sehr subjectiven Gesichtspunkten ge- 
macht, theils beruhen sie auf verschiedenen Voraussetzungen 
über die Quellen des Evangeliums. Am künstlichsten ver- 
suchte Delitzsch (neue Unters. über Entst. und Anlage der 
kanonischen Evangelien I, p. 59) eine pentateuchische Anlage 
des Evang. nachzuweisen, welche das Christenthum als einen 
neuen, über das Mos. Gesetz erhabenen gleich göttlichen 
vouog darstellen soll (vgl. dagegen bes. Lücke de eo quod 
nimium artis acuminisque est in ea, quae nunc praecıpue fac- 
titatur sacrae scripturae — — interpretatione, Gott. 1853, Baur 
in d. theol. Jahrb. 1854 p. 235ff., Weiss in d. deutsch. Zeitschr. 
Beibl. 1854, 3). 

Was die Zeit der Abfassung betrifft, so erkennt die 
kirchliche Ueberlieferung dem Evangelium Matth. den ersten. 


16 Einleitung. $ 3. Leser und Zweck. Zeit und Ort. 


Platz unter den kanonischen Evangelien zu (Orig. b. Eus. 
6, 25. Epiph. Haer. 51, 4. Hieron. de vir. ill 3). Näher sagt 
Euseb. 3, 24, Matth. habe es geschrieben, als er Palästina 
habe verlassen wollen*); Iren. 3, 1. 2 aber (vgl. Eus. 5, 8): 
während Paulus und Petrus zu Rom gepredigt hätten. Meyer 
bezieht die erste Angabe auf die ursprüngliche Matthäusschrift, 
die zweite auf unser Evangelium. Aber wenn dieser eine ge- 
schichtliche Erinnerung zu Grunde liegt, so kann auch sie nur . 
auf die Apostelschrift selbst gehen; und da keineswegs erhellt, 
dass Matth. zur Zeit von Gall u. 2 nicht mehr in Jerusalem 
oder von Palästina abwesend war, vielmehr derselbe wohl erst 
beim Ausbruche des Jüdischen Krieges Palästina verliess, so 
führen beide Angaben auf die zweite Hälfte der sechziger 
Jahre. Dass aber Matth., als er seinem Berufe in die Fremde 
folgen wollte, den Palästinern eine geordnete Sammlung der 
Herrn-Sprüche aufsetzte, die ihnen als Hinterlassenschaft statt 
seiner mündlichen Predigt bliebe, ist doch sehr natürlich. 
Weiss sucht aus dem 6 avayırdorwv vosiro 2415, das nach 
ihm schon in der älteren Matthäusschrift stand, nachzuweisen, 
dass dieselbe im Jahre 67 erschien (a. a. O. p. 25—26). 
Unser Matthäus soll nach Meyer (vgl. Kübel) kurz vor 
der Zerstörung Jerus. entstanden sein, da 24aff. die Parusie 
als gleich nach der Verwüstung Palästina’s eintretend geweis- 
sagt ist (vgl. 162. 243). Aber diese Weissagung konnte 
auch noch bald nach der Zerstörung Jerusalems, die doch 
227 deutlich vorausgesetzt erscheint, in ihrem Wortlaut fest- 
gehalten werden (vgl. Harnack, Chronologie, p. 153), und 2335 
scheint allerdings, obwohl es Meyer gegen Hug, Üredner be- 
streitet, auf ein Ereigniss aus dem Jüdischen Kriege hinzu- 
weisen (s. d. Auslegung); auch die Bekanntschaft mit der 
Apokalypse, die Meyer bestreitet, dürfte doch 24» evident 
sein. Doch zeigen 102. 162s, dass man nicht sehr weit unter 
die Zerstörung Jerusalems herabgehen darf. Näheres vgl. bei 
Weiss, Matth. p. 40. 41**). Alle Andeutungen, welche den 


*) Diese Zeitangabe wird näher bestimmt: von Euseb. Caesar. 
im Chronic. auf das Jahr 41; von Cosmas Indieopleustes: die Zeit 
der Steinigung des Stephanus, von Theophyl. und Euth. Zig.: acht 
Jahre nach der Himmelfahrt; vom Chron. Alex. und Nicephor.: 15 
Jahre nach der Himmelfahrt. Alles dies im Streben, das Evang. 
möglichst früh zu setzen. Meistens bleibt man bei der Zeitbestim- 
mung der sechziger Jahre stehen, ohne aber zwischen dem ursprüng- 
lichen Matth. und unserem ersten Evangelium zu unterscheiden. 
ne lässt auch dieses noch vor 67 n. Chr. geschrieben sein (Einl. 
DB, Im 

**) Baur p. 605 folgert aus der Annahme, dass das pdEelvyua Ts 
!gnuvoews 2415 die Säule des Jupiter sei, welche Hadrian auf der 
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Bestand des Jüdischen Staates und des Tempelkultus voraus- 
setzen, gehören den Quellen des Evangeliums an und beweisen 
' nur für ihre geschichtliche Haltung. 

Eine nähere Bestimmung der Oertlichkeit der Abfassung 
ist nirgends angedeutet, auch nicht 19ı (s. z. d. St.), wo 
Köstlin den Aufenthalt des Schreibenden im Ost-Jordanlande, 
wozu auch Holtzm. p. 414f. geneigt ist, vorausgesetzt findet. 
Doch bezeichnet der Verfasser Palästina als 7 y7 &ueiwn 
(92. 31) und zeigt, dass er von manchen palästinensischen Oert- 
lichkeiten und Verhältnissen keine genaue Anschauung mehr 
hat. Er wird also ein Diasporajude sein (vgl. Weiss, Einl. 
ins NT. $ 47, 7); und der in ihm bekämpfte Libertinismus 
(T22f. 1341. 2412) führt vielleicht auf Kleinasien. 


Ss 4 
5 . 
Verwandtschaft der drei ersten Evangelien“). 


Die seltsame Mischung von Uebereinstimmung und Ab- 
weichung der Synoptiker unter einander, in welcher sich theils 
eine augenfällige Gemeinschaft nicht bloss stofflich und im 
Umfange und Gange der Geschichte, sondern auch in den 
Worten und Uebergängen, oft bis auf die zufälligsten Kleinig- 
keiten und besondersten Ausdrücke herab, theils wieder eine 
sehr verschiedene Eigenthümlichkeit in Aufnahme und Be- 
handlung des Stoffes wie in der Wahl der Ausdrücke und 
Verbindungen zu Tage legt (s. den näheren Nachweis dieses 
Verhältnisses bei de W. Einl. $ 79. 80. Credn. $ 67, Holtzm. 
p- 10ff.), hat, seitdem die mechanische Strenge der älteren In- 
spirationstheorie dem Rechte der wissenschaftlichen Erforschung 
den gebührenden Platz einräumen musste, sehr verschiedene 
Erklärungsversuche hervorgerufen. Entweder nämlich hat man 
alle drei Evangelien aus gemeinschaftlicher Quelle abgeleitet, 
oder man hat sich mit der alten Annahme (s. schon Augustin. 
de consensu evv. 1, 4) begnügt, dass einer den Anderen, der 


Stätte des zerstörten Tempels setzen liess, dass das Evang. in die 
Jahre 130—134 falle; auch Pfleiderer in s. Urchristenthum geht neuer- 
dings wieder in die Zeit Hadrian’s hinab, während Volkmar bei 110 
stehen bleibt, Hilgenfeld und Köstlin sogar bis in das erste Jahrzehnt 
nach der Zerstörung Jerusalem’s hinaufgehen. BE 

*) Zur Geschichte der Untersuchungen darüber s. Weiss in d. 
StKr 1861. p. 678ff. 94ff. Hilgenfeld der Kanon u. d. Kritik d. NT. 
1863. Holtzmann d. synopt. Evangelien p. löff. Weizsäcker p. 10f. 
und Weiss, Einl. in's NT. 2. Aufl. 1889. $ 44. 
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Spätere den oder die Früheren, benutzt habe, wobei man aber 
urevangelische Schriften und die mündliche Tradition der 
apostolischen Zeit zu Hülfe genommen hat und nehmen musste. 


E 


A. Nachdem bereits Clericus (Hist. eccl. II. prim. saec. 
‚Amstelod. 1716. p. 429) auf mehrere, von Augen- und Ohren- 
zeugen verfasste urevangelische Schriften zur Erklärung des 
fraglichen Verwandtschaftsverhältnisses hingewiesen, späterhin 
aber Semler in seiner Uebersetzung von Townson’s Abhand- 
lungen über die vier Evv. (Halle 1783. I, p. 221. 290) eine 
oder mehrere Syro-Chaldäische Urschriften angenommen hatte, 
erklärte Lessing (theol. Nachl. 1785. p. 45fl.) das Hebräer- 
Evangelium als die gemeinschaftliche Quelle, worin ihm 
Niemeyer (Conjecturae ad illustr. plurimor. N. T. scriptor. 
silentium de primord. vitae J. Ch. Hal. 1790), C. F. Weber 
(Untersuch. üb. d. Ev. d. Hebr. 1806), Paulus (Introductio in 
N. T. capita selectiora. Jen. 1799), Thiess (Kommentar L 
p. 18£) u. M. folgten. Nachdem dann eine gründlichere Er- 
forschung des Problems durch Halfeld und Russwurm in 
Göttinger Preisschriften 1793 (vgl. auch des Letzteren Schrift 
üb. d. Urspr. der drei ersten Ev. Ratzeb. 1797) angebahnt 
war, trat Eichhorn (in d. Bibl. der bibl. Literatur. 1794. 
p. 759.) mit der berühmt gewordenen Hypothese des 
schriftlichen Urevangeliums auf, welche mit vielfachen 
Modificationen von Herb. Marsh (Anmerk. u. Zusätze zu Mi- 
chaelis Einl. aus dem Engl. von Rosenmüller Gött. I, 1795. 
II, 1803), Ziegler (in Gabler’s neuest. theol. Journ. IV, p. 417), 
Hänlein, Berthold, Kuinöl und von Gratz (neuer Versuch, die 
Entstehung der drei ersten Evangelien zu erklären Tüb. 1812) 
angenommen wurde *). 


*) Nach Eichh. nämlich hat ein um die Zeit der Steinigung 
des Stephanus verfasstes Syro-Chaldäisches Urevangelium die allen 
drei Evangelisten gemeinschaftlichen Abschnitte enthalten, so aber, 
dass vier ebenfalls Aramäische Bearbeitungen desselben den Synop- 
tikern zur Grundlage gedient, nämlich die Bearbeitung A. dem Mat- 
thäus, die Bearbeitung B. dem Luk., die Bearbeitung C., aus A. und 
B. zusammengesetzt, dem Markus, und ausserdem noch eine Bearbei- 
tung D. dem Matthäus und Lukas zugleich. Da hierdurch die wört- 
liche Uebereinstimmung, und zwar im Griechischen, wie sie so oft 
auch in zufälligen und einzigartigen Ausdrücken stattfindet, noch 
nicht erklärt wurde, spann Eichh. (Einl. I, p. 353ff.) später, um die 
gegen ihn erhobenen Einwürfe zu beseitigen, seine Ansicht folgender- 
maassen aus: 1) Hebräisches Urevangelium. 2) dessen Griechische 
Version. 3) eine eigenthümliche Recension von Nr. 1. 4) Griechische 


east 
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Bei dem gänzlichen Mangel einer geschichtlichen Be- 
gründung der Existenz eines derartigen schriftlichen Urevan- 
geliums, obwohl dasselbe in sehr hohem Ansehen gestanden 
haben müsste; bei der Dürftigkeit und Mangelhaftigkeit, mit 
welcher es gleichwohl behaftet gewesen wäre; bei dem Wider- 
spruche, in welchem das Vorwort des Lukasevangeliums, sowie 
das Papiasfragment zu dem angeblichen schriftlichen Urevan- 
gelium stehen ; bei dem gehäuften wunderlich kleinlichen Schrift- 


" stellereibetrieb, welche die Hypothese dem Geiste, dem Bedürf- 


nisse und der Hoffnung der apostolischen Zeit zuwider voraus- 
setzt; bei dem todten Mechanismus und der seltsamen Unbe- 
hülflichkeit, welche all diese Schriftsteller (namentlich durch 
die Herbeiziehung anderer Uebersetzungen) zeigen; bei der 
Undenkbarkeit, wie so eigenartige und geistig bedeutende 
Schriften, wie unsere Evangelien, auf diesem Wege entstehen 
und in der Kirche ausschliessliche Geltung erlangen konnten, 
— kann es nur als Fortschritt und Gewinn erachtet werden, 
dass jene künstlichen Annahmen wieder verschollen und nur 
noch als Zeugnisse einer erfinderischen Konjektural-Kritik 
merkwürdig sind, welche in Beachtung des theologischen Cha- 
rakters ihrer Zeit auch hinsichtlich des Beifalls, den sie fand, 
nicht befremden kann. 

Auch die Annahme vielerlei urevangelischer Schriften 
und Aufsätze als Quellen der Synoptiker (nach Olericus, Semler, 
Michaelis, Koppe u. M.; zunächst in Bezug auf das dritte 
Evang. Schleiermacher, üb. d. Schriften des Luk. Berlin 1817), 
reicht keineswegs hin, das Räthsel zu lösen, besonders wenn 
man die Harmonie der Drei hinsichtlich des Planes und der 
Anlage im Ganzen in’s Auge fasst; wollte man aber alle 
Einzelheiten des Verhältnisses daraus erklären, so würde man 
in eine Menge von musivischen Zusammensetzungen und Zer- 
stückelungen sich verwickeln, bei denen den Evangelisten 
selbst abermals nur ein wunderlicher Mechanismus als unver- 
dientes Loos zufiele. 

B. Weit mehr Anklang, ja nachhaltigen Beifall bis auf 
die neueste Zeit herab, wenn auch vielfach mit Hinzunahme 


‘der Benutzungshypothese (Guericke, Ebrard, Thiersch, Keil 


Version von Nr. 3 unter Benutzung von Nr. 2. 5) eine andere Re- 

cension von Nr. 1. 6) eine aus Nr. 3 u. 5 entstandene dritte Re-. 
cension. 7) eine vierte Recension aus Nr. 1 mit grösseren Zusätzen. 

8) Griechische Version von Nr. 7 unter Benutzung von Nr. 2. 9) He- 

bräischer Matthäus aus Nr. 3+ Nr. 7. entstanden. 10) Griechischer 

Matthäus aus Nr. 9 unter Zuziehung von Nr. 4 u. 8. 11) Markus 

aus Nr. 6 mit Benutzung von Nr. 4 u. 5 entstanden. 12) Lukas aus 

Ne57u.8. 


Dr 
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u. V., auch Schleiermacher Einl. ed. Wolde 1845) hat die 
Annahme eines mündlichen Urevangeliums gefunden, 
welche nach Eckermann (theol. Beitr. V.2. p. 148) und Herder 
(Regel d. Zusammenstimmung unserer Evangel. in: von Gottes 
Sohn, der Welt Heiland 1797) besonders in Gieselers’s be- 
rühmt gewordenem » Versuch über die Entstehung und frühesten 
Schicksale der schriftlichen Evang.« Lpz. 1818 ihren gründlichsten 
Vertreter erlangt hat*). Diese Hypothese, der Wolf’schen 
über die Entstehung Homer’s vergleichbar, geht von der an 
sich völlig richtigen Voraussetzung aus, dass unter den Aposteln 
und ersten Christen zu Jerusalem die Lehren, Thaten und 
Schicksale Christi der oft wiederholte Gegenstand ihrer Ge- 
spräche waren, besonders sofern sie mehr oder weniger als 
Teugnisse der Messianität erschienen. Berichtigend und ord- 
nend kam dabei das Gedächtniss des Einen dem des Anderen 
zu Hülfe, so dass allmählich sich eine bald mehr bald weniger 
feste Form für die Wiedergabe von Sprüchen und ganzen 
Spruchreihen, wie für die Erzählung gewisser Hauptereignisse 
aus dem Leben Jesu bildete (vgl. p. 12). Sie schreitet dann 
aber zu der Annahme fort, dass Männer, welche zu apo- 
stolischen Mitarbeitern bestimmt waren, zu ihrem Berufe 
dadurch vorbereitet wurden, dass von einem Apostel im Bei- 
sein der übrigen jene arroumuoveuuara eine fortlaufende ge- 
schichtliche Gestalt erhielten, und, um Verunstaltungen abzu- 
halten, auch der Ausdruck, und damit zugleich der Gedanke 
fixirt wurde **), was bei dem ziemlich gleichen Bildungsstande 
der ersten Erzähler um so leichter geschehen konnte. So bil- 
dete sich eine stehende, gleichsam stereotype Diegese, welche 
die den drei Synoptikern gemeinschaftlichen Abschnitte um- 
fasste. Da jedoch einige Geschichtstheile mehr, andere weniger 
je nach grösserer oder geringerer Wichtigkeit durchgesprochen 


*) 8, ausserdem Sartorins drei Abh. über wicht. Gegenst. d. exeg. 
u. system. Theol. 1820. Rettig Ephemerid. exeg. theol. I. Giess. 1824. 
Schulz StKr 1829. Hierher gehört auch Kalchreuter in JdTh 1861. 
p. 507ff., welcher die Uebereinstimmung ohne schriftliche Vermitte- 
lung auf das Urevangelium der christlichen Erinnerung zurückführt, 
und Wetzel (die synoptischen Evang. 2. Aufl. Heilbronn 1886), welcher 
unsere 3 Evangelien für drei verschiedene, mehr oder weniger voll- 
. ständige Nachschriften der Vorträge des Apostels Matthäus erklärt. 
Auch Nösgen schliesst noch jede Erklärung des Verwandtschaftver- 
hältnisses der Evangelien aus gemeinsamen Quellen aus. 

”*) Vgl. die Rabbinische Regel in Schabb. f. 15, 1: »Verba prae- 
ceptoris sine ulla immutatione, ut prolata. ab illo fuerant, erant 


ne ne diversa illi affingeretur sententia«. 8. überh. Gieseler 
p- 5 
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und den Bekehrten vorgetragen wurden, wodurch auch eine 
mehr oder weniger freie Form der Rede bedingt ward, und 
da überdies besondere Erinnerungen der Apostel in ihre Vor- 
träge einflossen, so erklären sich hieraus die Abweichungen in 
einzelnen Theilen der Geschichtserzählung. Diese mündliche 
Diegese wurde den zum Lehrfache Bestimmten durch öfteres 
Vorsagen in’s Gedächtniss eingeprägt. Die Sprache dieses 
mündlichen evangelischen Urtypus aber, die Aramäische, 
wurde, als erst immer mehr Hellenisten in die Gemeinde auf- 
genommen wurden, mit aller Vorsicht in das Griechische um- 
gesetzt. Endlich wurde das Wort durch den Buchstaben ge- 
fesselt, wobei sich der einzelne Schriftsteller in Auswahl und 
Darstellung nach dem Bedürfnisse seiner Leser richtete, so dass 
Matth. ein rein Palästinensisches, Mark. ein im Auslande und 
für das Ausland modifiziertes Palästinensisches, Luk. ein Pau- 
linisches Evangel. lieferte. 

Aber das Fehlen aller geschichtlichen Zeugnisse für eine 
derartige stereotype apostolische Ueberlieferung, der dem leben- 
digen Geiste der apostolischen Zeit und Wirksamkeit wider- 
strebende Mechanismus, welcher zu ihrer Entstehung und Fest- 
stellung vorausgesetzt wird; der schriftstellerische Mechanismus, 
mit welchem die Evangelisten den vorhergegangenen münd- 
lichen fortgeführt haben sollen; die Unvollständigkeit und Be- 
gränztheit, über welche sich eine derartige Diegese nicht er- 
hoben hätte; der Mangel an Uebereinstimmung gerade bei den 
allerwichtigsten Geschichten des Leidens und der Auferstehung 
Christi; der Umstand, dass, wie schon aus der Apostel- 
geschichte und den neutestam. Briefen erhellt, die Prediger 
der apostolischen Zeit (s. z. Act 21s) hauptsächlich es mit 
dem gesammten Erlösungswerke Christi zu thun hatten, daher 
sie vornehmlich seine Menschwerdung, seine Erscheinung und 
Wirksamkeit in kurzer summarischer Zusammenfassung (s. z.B. 
Act 103—42), seine Lehre als Thatsache im Ganzen, das 
Zeugniss seiner Wunder, seinen Opfertod, seine Auferstehung, 
Herrlichkeit und Wiederkunft verkündigten, wobei sie zur 
Wiedergabe auch der einzelnen Lehren, Reden, Thaten und 
Schicksale des Herrn, die sie .allerdings im Dienste jenes 
ihres grossen Hauptberufs ebenfalls zu treiben hatten (vgl. 
IKor 112. l5ıff.; s. auch was Papias von Markus als Zu- 
- hörer des Petrus b. Eus. 3, 39 sagt), in ihrer Erinnerung 
und in der lebendigen Ueberlieferung Stoff und Ge- 
währ genug besassen und einer vorgängigen Lehrzu- 
richtung nicht bedurften; der Mangel jeder Spur eines 
solchen stehenden Typus in den neutestamentl. Briefen; die 
Zeugnisse des Lukas und Papias endlich, welche einer ur- 
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evangelischen Tradition in dem angenommenen Sinne nicht 
anders als zuwider sind; die völlige Durchbrechung derselben 
schon bei Luk. und Aufhebung bei Johannes, — dies Alles 
sind ebenso viel Gründe, aus denen auf eine Erklärung des 
synoptischen Evangelienverhältnisses aus jener Annahme des 
mündlichen Urevangeliums (unbeschadet jedoch des noth- 
wendigen und grossen Einflusses der mündlichen Ueberlieferung 
überhaupt) verzichtet werden muss, auch abgesehen davon, 
dass die Gestaltung eines solchen Urevangeliums durch das 
geflissentliche Zusammenwirken der Apostel mit den ‘Wider- 
sprüchen, die das Evangel. Johannes darbietet, schlechthin 
unvereinbar sein würde. 


TI: 


Die Ansicht, nach welcher ein Evangelist den anderen 
benutzt hat, wobei aber die evangelische Ueberlieferung, wie 
sie längst vor der schriftlichen Aufzeichnung lebendig war 
(Lk 12), so wie alte, vor unseren Evangelien verfasste schrift- 
liche Dokumente (Lk 11) wesentlich mit in Rechnung kommen, 
ist allein geeignet, das synoptische Verhältniss natürlich und 
geschichtsgemäss zu begreifen. 

Die Entstehungsfolge der Drei hat man nach dieser An- 
sicht sehr verschieden bestimmt. Nämlich: 

1) Nach der Ordnung des Kanon und einer Andeutung 
von Augustin (de cons. ev. 1, 4: Marcus Matthaeum subse- 
quutus tanquam pedissequus et breviator ejus videtur) habe 
Matth. zuerst geschrieben, ihn habe Mark., und Beide Luk. 
benutzt. So Grotius, Mill, Wettstein, Bengel, Townson (Ab- 
handlungen über d. vier Evangel., aus dem Engl. von Semler, 
Lpz. 1783. I, p. 275. DO, p. 1ff.), Seiler (de temp. et ord., 
quo tria ev. pr. can. scripta sint, Erl. 1805. 1806), Hug, 
Hengstenberg, Grau u. M. Noch Keil hat durch die Kom- 
bination dieser Form der Benutzungshypothe mit der münd- 
lichen Ueberlieferung das synoptische Rätsel ausreichend lösen 
zu können geglaubt. Aus der Tübinger Schule hat Hilgen- 
feld (d. Markus-Evangel. Lpz. 1850, die Evangelien nach ihrer 
Entstehung u. s. w. 1854, d. Urchristenth. 1855. Kanon und 
Krit. d. N. T. 1863, Einleitung in’s N. T. 1875, vgl. seine 
zahlreichen Aufsätze in den theologischen Jahrb. und seiner 
Zeitschrift für wiss. Theologie) auf unseren kanonischen Matth. 
den Markus folgen und aus einer paulinischen Verarbeitung 
der beiden ersten Evangelien und anderer Quellen um 100 
n. Chr. das Lukas-Evang. entstehen lassen. In derselben 
Reihenfolge hat Holsten (die synoptischen Evangelien. Heidel- 
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berg 1886) die Tübinger Tendenzkritik bis in ihre äussersten 
Konsequenzen durchgeführt. 

2) Matthäus, Lukas, Markus, die sog. Griesbach’sche 
Hypothese. So Owen, Observations of the four Gospels. Lond. 
1764, Stroth in Eichh. Repert. IX, p. 144 und besond. 
Griesbach Comment., qua Marci ev. totum e Matthaei et Lu- 
cae commentariis decerpt. esse monstratur, Jen. 1789. 1790 
(auch in s. Opusc. ed. Gabler II, p. 385ff.), Ammon de Luca 
emendatore Matthaei, Erl. 1805, Saunier üb. d. Quellen des 
Ev. Mark., Berlin 1825, Theile de trium prior. ev. necessitud., 
Lps. 1825 u. in Winer’s u. Engelh. krit. Journ. V.4. p. 400£., 
Sieffert, Fritzsche, Neudecker, Kern, de Wette, Schwarz neue 
Untersuch. üb. d. Verwandtschaftsverhältn. d. synopt. Evang,, 
Tüb. 1844. p. 277ff, Bleek. Auf sie stützt sich namentlich 
die ältere Form der Tübinger Tendenzkritik, welche in Markus 
die Vermittelung zwischen dem judenchristlichen Matthäus 
und dem heidenchristlichen Lukas findet bei Baur, Schwegler, 
Zeller, Strauss, Gfrörer, Keim, und mit Modifikationen Köstlin. 
Aber auch Döllinger, Kahnis, Delitzsch haben sich für 
sie ausgesprochen. Dagegen hat Meyer mit vollem Rechte 
erklärt, dass diese Hypothese dem Markusevangelium das 
schreiendste Unrecht thut und seine Eigenthümlichkeit gänz- 
lich verkennt. 

3) Markus, Matthäus, Lukas. So Storr üb. d. Zweck 
e. evang. Gesch. u. d. Briefe des Joh. p. 274ff. u. de fontib. 
evang. Matth. et Luk., Tub. 1794 (auch in Velthus. Commen- 
tatt. III, p. 140ff.), der freilich noch annahm, dass aus Mark. 
zunächst der Hebr. Matthäus und theilweise auch Lukas ge- 
flossen sei und der Griechische Uebersetzer des Matth. dann 
den Mark. und Luk. benutzt habe. Dagegen begründete die 
eigentlich sogenannte Markush ypothese, nach welcher 
Markus die Quelle sowohl für unser erstes, als unser drittes 
Evangelium ist, Weisse in seiner Evang. Gesch. 1838 u. Evan- 
gelienfr. 1856, dem mit mancherlei Modifikationen Ewald, 
Reuss, Thiersch, Tobler Evangelienfr. 1858, Ritschl in d. theol. 
Jahrb. 1851, p. 480ff., Plitt de compos. evang. synopt. 1860, 
Weiss in den StKr 1861, p. 29#f., 646 ff. und in den JdTh 
1864 p.49ff. 1865, p.319ff., (vgl. dessen Markus-Evangel. 1871 
und Matthäus-Evang. 1876, sowie s. Einleitung in’s NT.), in 
gewissem Sinne auch Klostermann, das Markusevang. 1867, 
und noch zuletzt Wendt, die Lehre Jesu, 1886 beitraten. Unter 
den Vertretern der Markushypothese betrachtet aber Holtz- 
mann (d. synoptischen Evangel. 1863) einen Urmarkus (A.) als 
die einzige Grundlage unseres jetzigen Markus, welche neben 
der Spruchsammlung (4.) von Matth. und Luk. benutzt sei, 
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doch so, dass die Beiden neben A. u. A. auch andere kleinere 
schriftliche Quellen und mündliche Ueberlieferungen benutzten, 
während Weizsäcker (Untersuchungen über die evangelische 
Geschichte 1864) die allen drei Evang. gemeinsame Quelle 
ebenfalls nur im Markus relativ am treuesten wiedergegeben 
und von ihm in noch grösserem Umfang mit Zusätzen 
versehen sein lässt. Für diese Urmarkushypothese 
haben sich in verschiedenen Formen noch erklärt Schenkel, 
Wittichen (JdTh 1862, 66, Leben Jesu 1876), Scholten (das 
älteste Evang. deutsch von Redepenning. Elberfeld 1869), 
Beyschlag in den StKr 1881, 4, Feine in den JprTh 1885 
u. d. folg. Jahrg.), Kübel (Einl. p.24). Weiss, der sie in allen 
Formen bekämpft hat, lässt bereits den Markus die älteste 
Matthäusschrift benutzen, wenn auch derselbe vorzugsweise 
auf den Petrinischen Erinnerungen beruht. Auch Meyer, der 
die Urmarkushypothese für eine von jeder geschichtlichen Be- 
zeugung entblösste erklärte, die Alles wieder unsicher mache, 
nimmt an, dass das Markus-Evang. unserem jetzigen Matthäus- 
Evangelium voraufgegangen sein müsse und nur die wirkliche 
Apostelschrift des Matthäus als dasjenige betrachtet werden 
könne, was Markus, und zwar mit der Selbstständigkeit seiner 
auf ausführliche Redeberichte nicht ausgehenden Eigenthüm- 
lichkeit, benutzt habe *), wie denn auch späterhin wieder das 
Markus-Evangelium mit unter den Quellen des Lukas gewesen 
sei, der zugleich ebenfalls die älteste Matthäusschrift benutzt 
habe. Die Frage, ob Lukas unseren Matthäus gebraucht 
habe, wird nicht bloss von Ewald, sondern auch von Weisse, 
Reuss, Thiersch, Plitt, Weiss, Holtzmann, Weizsäcker ver- 
neint. Sie ist aber, abgesehen von den Vertretern der Be- 
nutzungshypothese unter Nr. 1. 2 neuerdings wieder bejaht 
worden von Simons (Hat der dritte Evangelist den kanonischen 


*) Dann aber erklärt sich ausreichend, dass, wo Stücke der älte- 
sten Apostelschrift im ersten Evang. treuer erhalten, im zweiten freier 
benutzt sind, dieses jenem an Ursprünglichkeit nachsteht, und man 
braucht dafür nicht mit Meyer auf den nach dem Ort seines Ursprungs 
(vgl. $S 3) sehr unwahrscheinlichen Einfluss der Palästinensischen Tra- 
dition auf unser Matth.-Evang. zurückzugehen, wenn man nur die 
älteste Apostelschrift nicht zu einseitig auf eine blosse »Spruchsamm- 
lung« beschränkt. Nach Meyer soll das von dem Ansehen des Petrus 
begleitete Markus-Evangelium (s. d. Fragment des Papias) dann freilich 
nicht bloss auf unser erstes Evangelium, sondern bereits auf die dem- 
selben vorliegende Bearbeitung der ältesten Matthäusschrift nach 
Inhalt und Form einen so wesentlichen Einfluss gewonnen haben, dass 
sich daraus die bei den gemeinschaftlichen Partien so oft hervortre- 
tende Gemeinsamkeit auch der Ausdrücke im 1. u. 2. Evangel. erkläre. 
Vgl. dagegen $ 2, 3. 
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Matthäus benutzt? Bonn 1880, vgl. Jacobsen, Untersuchung 
über die synopt. Evangelien Berlin 1883), dem jetzt auch 
Holtzmann unter Aufgebung seiner Urmarkushypothese beitritt 
(vgl. ThLz 1881, Nr. 8. p. 180ff. und seine Einleitung in’s 
NT. 3. Aufl. Freiburg 1892). Eine Modifikation der Markus- 
hypothese ist 

4) Markus, Lukas, Matthäus. So Wilke (der Urevangelist, 
1838), B. Bauer. Vgl. auch Hitzig über Joh. Markus und 
seine Schriften, 1843 und besonders Volkmar, Ursprung unsrer 
Evang. 1866 und die Evangelien oder Markus u. d. Synopsis 
u. s. w. 1870, nach welchem das Markusevang. eine selbst- 
bewusste Lehrpoesie auf historischem Grunde, das Lukasevang. 
eine paulinische Erneuerung der ursprünglichen Lehrschrift 
gegen judenchristliche Reaktion, das Matthäusevang. aber eine 
Kombination beider im universalistisch-judenchristlichen Sinne 
sein soll. Neuerdings hat Pfleiderer (das Urchristenthum 1887) 
dieselbe Reihenfolge vertreten. 

5) Ganz vereinzelt geblieben ist die Form der Benutzungs- 
hypothese, welche Lukas voranstellt, mag man demselben nun 
zunächst den Matthäus (so Büsching die vier Evangelisten mit 
ihren eigenen Worten zusammengesetzt, Hamb. 1766, Evanson 
the dissonance of the four generally received evang. 1792) oder 
den Markus (so Vogel in Gabl. Journ. für auserl. theol. Lit. 
I, p. 1ff.) folgen lassen. 


85. 


Exegetische Literatur zu den synoptischen Evangelien. 


Aus der patristischen Zeit. 

Origenes Kommentar über den Matthäus ist griechisch erhalten 
(röuos X—XVII) 13, 36—22, 33, in lat. Uebersetzung bis Kap. 27. 
(Opp. ed. Lommatzsch tom. III. IV). 

Von Joh. Chrysostomus haben wir 91 Homilien über Matthäus 
(Opp. ed. Montfaucon tom. VII). 

Der Kommentar des Vietor von Antiochien über Markus (ec. 400) ist 
aus der Katene über den Markus mit den Auslegungen anderer 
griechischer Väter edirt von Matthaei, Moskau 1775. 

Hilarius von Pietavium, commentarius in evang. Matthaei (Opp. ed. 
Oberthür tom. VII.) 

Hieronymus, comment. in Matthaeum (Opp. ed. Vallarsi tom. VII). 

Von Augustin haben wir quaestiones septemdeeim in evang. sec. 
Matth., de sermone domini in monte libr. II, quaestiones evange- 
liorum libr. II (Opp. ed. Benediet. tom. III). 
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Ambrosius, expositio Evang. Lucae libr. X. (Opp. ed. Benedict. 
tom. II). 

Theophylact (Erzb. von Bulgarien am Ende des 11. Jahrh.), Com- 
mentarius in IV evng. (Opp..ed. de Rubeis Venet. 1754). 

Euthymius Zigabenus (griech. Mönch in Konstantinopel im An- 
fang des 12. Jahrh.), Comm. in IV. evang. ed. Matthaei. Lips. 1792. 


Aus dem Mittelalter. 

Beda Venerabilis, Comm. in Matthaei evang. libr. IV. (Opp. ed. 
Colon. 1647. tom. V). 

Thomas Aquinas, Comm. in evang. Matth. et Joannis und catena 
aurea in IV evang. (Opp. ed. de Rubeis Venet. 1745. tom. XIV.XV). 

Aus der Reformationszeit. 

Luther’s Auslegungen zum Matthäus in der Erlanger Ausgabe. 
Bd. XLIII—-XLV. 

Calvini Comm. in harmoniam ex tribus evang. Matth. Marei et Lucae 
compos. Genev. 1553 ed. Tholuck. Halle 1838. 

Aus der dogmatischen Zeit. 

G. Olearii observationes sacr. ad evang. Matth. Lips. 1713. 

Jac. Elsner, comm. crit.-phil. in evang. Matth. Utr. 1867, in evang. 
Marei 1773. 

Aus der katholischen Kirche. 

Maldonatus, Comm. in IV. evang. 1596. Neueste Ausg. Mainz 1852. 

Jansenius, Comm. in harmoniam evangeliorum Leyden 1589. Neueste 
Ausg. 1825. 

Cornelius a Lapide, Comm. in IV. evang. Antw. 1636. Neueste 
Ausg. Lyon 1838. 

Dazu vgl. aus neuerer Zeit: Gratz, krit.-hist. Commentar über das 
Evang. des Matth. 2 Thl. 1821—23. Schanz, Kommentar über 
das Evang. des heil. Matth. Freiburg 1879, dem bis 1883 noch die 
Kommentare über Markus und Lukas folgten. 

Aus der neueren Zeit. 

H. E. Gottlob Paulus, Philologisch-kritischer und historischer Kom- 
mentar über die 3 ersten Evangelien 1800. 3 Theile 2. Aufl. 1804. 5. 
Exegetisches Handbuch über die 3 ersten Evangelien. 3. Theile 
1830—33. 

Chr. G. Kuinoel, Comm. in libros hist. NT. Vol. I. Matth. 1807. 
ed. 4. 1837. Vol. II. Mare. Luc. 1809 ed. 4. 1843. 

C. F. A. Fritzsche, Quatuor evang. recensuit et cum comm. perpe- 
tuis edid. I.Matth. Lips. 1826. II.Mare. 1830. 

In dem Biblischen Kommentar von Olshausen erschien Bd. I 1830 
(synopt. Erklärung der drei ersten Evang. bis zur Leidensgesch. 
4. Aufl. v. Ebrard revidirt 1853), Bd. II 1832 (die Leidensgeschichte 
nach den vier Evang. 4. Aufl. v. Ebrard 1862). In Meyer’s krit.- 
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exeget. Kommentar erschien Abth. 1 (die Evangel. des Matth., Mark., 
Luk. enthaltend) 1832. Von der 2. Aufl. an zerfiel die erste Abth. 
in 2 Hälften, von denen die erste den Matthäus umfasst (8. Aufl. 
neu bearbeitet von B. Weiss 1890), die zweite den Markus u. Lukas 
(8. Aufl. neu bearbeitet von B. Weiss u. J. Weiss 1892). Von de 
Wette’s kurzgefasstem exegetischem Handbuch erschien TAT: 
(Das Evang. Matthäi enthaltend) und Thl. 2 (Mark. u. Luk.) 1836 
(4. Aufl. bearbeitet von H. Messner 1857). In dem Handkommentar 
zum Neuen Testament von Holtzmann erschien Bd.1 (Synoptiker 
und Apostelgeschichte) bearbeitet von H. J. Holtzmann 1889. 2. Aufl. 
Freiburg 1892. 

L.F.O. Baumgarten-Crusius, Kommentar über das Evang. Matth. 
herausg. v. Otto (aus handschriftl. Nachlass u. Vorlesungen). Jena 
1844., über die Evangel. des Mark. u. Lukas 1845. 

H. Ewald, die drei ersten Evangel. übersetzt und erklärt. Gött. 
1850. 2. Aufl. 1871. 

F. Bleek, synoptische Erklärung der drei ersten Evang. hrsg. v. H. 
Holtzmann. Leipz. 1862. 2 Bde. 

H. Sevin, synoptische Erklärung der 3 ersten Evangelien. Wies- 
baden 1873. 

Joh. Wichelhaus, Vorlesungen über das NT. (Bd. 2 das Evang. 
Matth.) hrsg. u. ergänzt von Zahn. Halle 1876. 

B. Weiss, Das Matthäusevang. u. seine Lukasparallelen. Halle 1876. 

» Das Markusevang. und seine synoptischen Parallelen. 
Berlin 1872. 

Volkmar, Das Evang. oder Markus und die Synopsis. Leipzig 1870. 
Ein Nachtrag vom 1876 gilt auch als 2. Auflage. . 

Einen fast vollständigen Kommentar bietet auch Klostermann, das 
Markusevang. nach seinem Quellenwerth. Goetting. 1867. 

Keil, Kommentar über das Evangelium des Matth. Leipzig 1877. Mark. 
u. Luk. 1879. 

R. Kübel, Exegetisch -homiletisches Handbuch zum Evangelium des 
Matthäus. Nördlingen 1889. 

Stein, Kommentar zu d. Evang. d. Lukas. Halle 1830. 

Bornemann, Scholia in Lucae evang. Lips. 1830. 

Godet, Kommentar zu dem Evang. des Lukas. Deutsch von Wun- 
derlich. Hannover 1872. 

In Hofmanns grossem Bibelwerk erschien in VIII, 1 die Erklärung 
des Lukasevang. bis 2266 (Nördl. 1878), während welcher der Verf. 
starb; in dem lediglich praktischen Zwecken dienenden theol. hom. 
Bibelwerk erschien Bd. 1 (Matth.) in 4. Aufl. 1878 u. Bd. 2 (Mark.) 
in 4. Aufl. 1884 von Lange, Bd. 3 (Luk.) in 4. Aufl. von v. Oosterzee 
1880, in dem gleichartigen kurzgefassten Kommentar von Strack- 
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Zöckler sind die Evang. nach Matth., Mark. u. Lukas bearbeitet 
von Nösgen, Nördl. 1886. 2. neubearbeitete Aufl. München 1897. 


Von älteren Erklärungen des ganzen NT. werden im Kommentar 
besonders erwähnt: 
Erasmus Rotterodamus, annotationes in NT. Basel 1516. 
Theodor Beza, annotationes majores in NT. Geney. 1565. 
Hugo Grotius, annotationes in NT. 1641—50. 
Abr. Calovii bibl. illustr. Trif. 1672. 
Schöttgen, hor. hebr. et talm. Dresd. et Lips. 1733. 
J. Chr. Wolff, ecurae philolog. et erit. ed. 3. Hamb. 1739. 
J. A. Bengel, Gnomon NT. Tub. 1742 ed. 3. 1773, nach ihr mehrfach 
herausgegeben, zuletzt noch Berlin 1855. 
J. Jak. Wettstein, NT. cum comm. Amst. 1751. 52. 


> = 
Evayy&iıov ara Marsaior. 


Diese Ueberschrift hat die ältesten und besten Zeugen für sich. 
Damit kommt überein (8. B. codd. Lat.) zar« Mear$atlov, weil 
ganze Volumina den Titel Eiayyelıov führten. Alle längeren Ueber- 
schriften, als: zo x. M. eiayy&luov; T6 x. M. &yıov £dayy£kıov sind 
später. — Statt Mar$. schreiben die neueren Kritiker M«@%#%. nach 
SEB.D: 


Die Bezeichnung unserer Schriften als messianischer Heils- 
botschaften (evayyE&ire) *) stammt aus dem höchsten kirchlichen 
Alterthume. 8. Justin. Apol. 1,66. Dial. c. Tr. 100. Eigent- 


*) In der alten Sprache heisst edayyelıov ein für eine frohe Bot- 
schaft gegebenes Geschenk (Hom. Od. &, 152. 166. Plut. Ages. 33. 
IISam 410 LXX) oder dargebrachtes Opfer (Xen. Hel. 1, 6, 26. 4, 3,7. 
Arist. Eq. 656. Diod. 8. 15, 74. Pollux 5, 129), erst in der späteren 
Gräzität auch: die frohe Botschaft selbst (Plut. Sert. 11. Lucian asin. 
26. App. B. C. 4, 20. LXX IISam 183); und so durchgängig (dem 
Hebr. mS%v2 entsprechend) im NT., wo es za’ 2£0yr» heisst: die frohe 
Kunde vom Messiasreiche (Mt 423. Act 2024), welche Kunde Jesum 
‚als den Messias predigte.. So auch in den Ueberschriften der Evan- 


gelien, welche die frohe Botschaft von Jesu als dem Messias in histo- 
rischer Form vortragen. 
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lich aber ist diese frohe Botschaft nur Eine, und so bezeichnet 
evayy&kıov zar«& MarYalov die messianische Heilskunde, 
wie sie vom Matth. (schriftlich) gestaltet wurde. Vel. Eus. 3, 24: 
MeorI$aiog — — yoapi; rragadovg TO xaT aurov evayy. 
Unrichtig ist es, wenn Kuinöl nach Aelteren behauptet, zara 
bezeichne schlechthin den Genitiv, der, wo es sich wirklich 
um den Urheber handelt, auch gesetzt wird (vgl. Röm 21. 
1623: zö edayy. uov). Das Hebr. 5 autoris aber wird in den 
LXX nicht durch zar« ausgedrückt; und in den Stellen, 
welche man aus Griechen anführt, liegt das Genitivverhältniss 
nicht unmittelbar, sondern nur abgeleitet in dem Verhältniss 
der Sache zu den Personen, wie in den häufigen Stellen bei 
Polyb. (Schweigh. Lex. p. 323); vgl. schon Thuc. 6, 16, 5: 
&v vo nat’ adrovg Bim. ILMak 213: &v voig vrrournuarıouois 
zoig „ara vov Neeulav und dazu Grimm. Ebensowenig aber 
darf man mit Eckermann (in theol. Beitr. 5. Bd. 2.St. p. 106ff.) 
aus xard folgern, es werde hier nicht die Abfassung den 
Evangelisten beigelegt, sondern nur gesagt, die Schriften seien 
nach ihnen, d. i. nach ihrer Weise verfasst. So Faustus Ma- 
nich. bei Augustin. c. Faust. 17, 2. 27, 2. 33, 3. Credn. Einl. 
8:88—90, Jachm. in Illgen’s Zeitschr. 1842. 2. p. 13 u. A. 
Auch in den Titeln der apokryphischen Evangelien (edayy. 
za “Eßoalovs) bezeichnet zar« nicht die Leser, denen sie 
bestimmt waren, sondern das Evangel., wie es sich unter den 
Händen der Hebräer u. s. w. gestaltet hat, das Evangelium 
nach Redaktion der Hebräer, in diesem Sinne auch kurzweg 
Eßgeircov genannt (Epiph. Haer. 30, 13). 


Kap. 1. 


V.1-—17. Das Geschlechtsregister. — V.1. BißAog 
yev&oeog) Als Ursprungsbuch bezeichnet der Evangelist das 
folgende Geschlechtsregister, weil dasselbe die Herkunft Jesu 
aus dem Davidischen Hause nachweisen will. Diese Herkunft 
kommt aber für Jesum in Betracht, sofern er der Messias, 
d. h. der Gesalbte ist, welchen Jehova nach Ps 22.6 zum 
König Israels bestellt hat, um durch ihn seinem Volke die 
verheissene Heilsvollendung zu bringen. Dieser seit Dan 9:f. 
gangbar gewordene, auf die Salbung der Könige (vgl. 1Sam 
347. 11) hindeutende Würdename des erwarteten Heilbringers 
(vgl. Mt 222) wurde in der christlichen Gemeinde früh zum 
Nomen proprium und ist, bald mit, bald ohne Artikel, fast 
durchgängig in den Briefen und in der Apostelgeschichte Be- 


30 Mt 1ı. 


zeichnung Jesu, mit dessen Personennamen er dann zur so- 
lennen Bezeichnung des geschichtlichen Heilsmittlers verbunden 
ward (Inooö Xgıorov, vgl. Mk 1ı. Joh 11). Auf Grund 
der Verheissung IISam 7ızfl. wird nun in der Weissagung 
ein Nachkomme Davids (Jes 111, vgl. Mt 222. Joh 72. 
Röm 13) als der erwartete Messias angekündigt; und darum 
will diese Nachweisung der Herkunft Jesu ihn speziell er- 
weisen als einen Sohn Davids (vioo AJaveid), um zu zeigen, 
dass ihm die verheissungsmässige Voraussetzung für seine in 
dem Namen ’mooös Xgıorög ausgedrückte messianische Be- 
stimmung nicht gefehlt habe. Zugleich aber ging von der 
Zeit der Erzväter her die messianische Weissagung auf den 
Samen Abrahams (Gen 221s, vgl. Gal 316); und indem der, 
dessen Ursprung das folgende Greschlechtsregister aufweisen 
will, zugleich als Sohn Abrahams bezeichnet wird (vi oo 
Apßoecau), deutet der Evangelist an, warum in demselben 
die Herkunft Jesu bis auf Abraham zurückgeführt wird *). 


*) Die Schreibart S«ß:d (Rept.) hat nur Min. für sich. Die 
ältesten Codices schreiben sämmtlich Acaveıd, soweit sie den Namen 
ausschreiben und nicht abkürzen (dad). — Zu Pißlos yevkosws vgl. 
Gen 24. 51. LXX, aber durchaus nicht, wie gewöhnlich geschieht, den 
Hebr. Urtext dieser Stellen, wo abgesehen von dem jedenfalls un- 
eigentlichen Gebrauch des Ausdrucks in 24, von den Erzeugungen, 
d.h. den Nachkommen des im Genitiv Genannten die Rede ist. Daher 
kann man auch nicht mit Berufung auf solche Stellen, wo auf aurau 
ei yev&ocıs nicht bloss eine Aufzählung, sondern auch oder haupt- 
sächlich eine Geschichte der Nachkommen folgt (Gen 6sff., 1127ff., 
372ff.), in dem Pißlos yeveoews eine Bezeichnung des ganzen Buches 
der Geschichte Jesu sehen, wie Ebrard, Keil nach Hofmann thun 
(vgl. schon Euth. Zig. u. Ölearius), indem sie in dieser sprachwidrigen 
Anwendung des Wortes noch gar eine besondere von dem Evangelisten 
intendirte Bedeutung nachweisen wollen. Commentarius de vita Jesu 
(Beda, Maldonat) können aber die Worte nicht heissen, zumal auch 
lıs, wo das Wort yeveoıs wiederaufgenommen wird, es nur: Her- 
kunft, Ursprung heisst. Da aber dieser Vers ausdrücklich ein Neues 
‚ beginnt, während 2ı die Erzählung fliessend fortläuft, kann sich 
die Ueberschrift auch nicht auf das ganze erste Kapitel (Fritzsche, 
Delitzsch, Kübel), geschweige auf die beiden ersten (Olshausen, Ewald, 
Bleek) beziehen. Die ausdrückliche Reflexion darauf, dass Jesus, um 
dessen y£veoıs es sich handelt, ein Sohn Davids und Abrahams war, 
zeigt vielmehr zweifellos, dass sich die Ueberschrift ausschliesslich 
auf das folgende Geschlechtsregister bezieht, wie seit Calvin und 
Beza von den Meisten richtig erkannt ist. Ueber die Bedeutung des 
Namens Jesus vgl. zu 121. — Während die Meisten durch vioo Aßocau 
David als Abrahamssohn bezeichnet sehen (vgl. noch Meyer, Keil, 
‚Holtzm., Kübel), nehmen es Wichelhaus, Nösgen mit Recht als zweite 
Apposition zu /n0. Xgorov, da es nur in dieser Beziehung eine Be- 
deutung für die Ueberschrift der folgenden Genealogie hat. 
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V.2. Aßoaau Eyevvnoe vov Ioadxı) Dem V.1 
aufgestellten Gesichtspunkt gemäss beginnt die Genealogie mit 
Abraham, von dem ganz in der Weise der Genealogieen der 
Urgeschichte (ösff. 11 10ff.) die Erzeugung des Sohnes erwähnt 
wird, in dem sich die Geschlechtsreihe fortsetzt. — xai Toög 
«@deApovg avrot) Von Jakob wird hervorgehoben, dass 
der dritte der Patriarchen nicht nur den erzeugte, aus dessen 
Geschlecht der Messias entsprossen ist (Hbr 714), sondern 
zugleich durch die Zeugung seiner Brüder der eigentliche 
Stammvater des ganzen Zwölfstämmevolks geworden ist, zu 
dem also der Messias mit gehört. — V. 3. Tov Daogeig za 
tov Zaocd) Auch hier werden die beiden Zwillingssöhne ge- 
nannt, um darauf hinzudeuten, dass nur durch eine besondere 
Gottesfügung menschlicher Erwartung zuwider Perez zu der 
Ehre gelangte, der Erstgeborene und damit der Stammvater 
des Messias zu werden (Gen 382x—). — &% 75 Oduag) 
Dass hier ausdrücklich der Mutter gedacht wird, wie nachher 
der Rahab, Ruth und Bathseba (V. 5. 6), hat seinen Grund 
darin, dass auch diese Frauen nur auf ganz ausserordentliche 
Weise zu der Ehre gelangten, die Geschlechtsreihe auf den 
künftigen Messias fortzuführen, und so dem Evangelisten als 
Vorbilder der Maria erschienen, welche ebenfalls nur durch 
wunderbare göttliche Fügungen die Mutter des Messias wurde 
(vgl. Paulus, de W., Ebr., Holtzm. und schon Grot.), Dass 
die Thamar ihren Schwiegervater zur Blutschande verlockt 
hatte (Gen 3814—ıs), oder dass die Rahab eine Hure (Jak 
2%. Hbr 1131), und Bathseba eine Ehebrecherin gewesen war 
(IISam 114), konnte diese Betrachtung nicht hindern, da nach 
der Anschauung der Schrift Gott auch die Sünde der Men- 
schen seinen Zwecken dienstbar zu machen weiss*). — Von 
Daozc 2yevımosv an bis rov Javeid 1ov Baoıkka V. 6 ist 
das Geschlechtsregister, abgesehen von den Zusätzen des Evan- 
gelisten, wörtlich entnommen aus Ruth 41s—2. Ob dasselbe 
vollständig ist oder Mittelglieder ausgefallen, darauf konnte 


*) Freilich darf man nicht mit Meyer die Erwähnung der Frauen 
daraus erklären, dass die Juden den Vergehungen ihrer Altvordern 
eine gute Seite abzugewinnen wussten, wie sie denn der Thamar die 
Absicht zuschreiben, Königen und Propheten eine Stammmutter zu 
werden, geschweige denn dass man damit dem Vorwurf der unehe- 
lichen Geburt gegen Maria begegnen wollte (Wettst.). Doch fügt 
auch noch Holtzm. hinzu, dass sie als im Urtheil der Welt bescholtene 
in Betracht kommen. Aber man darf auch umgekehrt nicht eine be- 
sondere Hinweisung auf die gnädige Annahme der Sünder (Luther 
nach Vätern, vgl. Küb., Nösg.) oder gar auf ihre Glaubensgerechtig- 
keit hineinlegen (Lange, Keil). 
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demnach der Verf. nicht reflektiren. — V.5. 2x w7g Paxy«aß) 
Die hier auftretende Ueberlieferung, wonach die Rahab, nach- 
dem sie aus dem Untergange Jericho’s durch besondere gött- 
liche Fügung errettet war (Jos 6%), die Frau des Salmon 
wurde, ist aus jüdischen Quellen noch nicht nachgewiesen, 
nach dem Talmud war sie die Frau des Josua (Megill. f. 142. 
Koheleth R. 81). — 8x rng “Pov9) Die Ruth war eine 
Moabiterin und als solche auch nur durch wunderbare Fügun- 
gen, wie sie das Buch Ruth erzählt, das Weib des Boas und 
die Stammmutter des Messias geworden *#). — V.6. rov 
PeoıkEa) wird ausdrücklich betont, weil ja die Abstammung 
Jesu von David eben darum nachgewiesen wird, weil er 
dadurch Anspruch auf das im Davidischen Hause erbliche 
Königthum erhielt, das zur messianischen Zeit hergestellt 
werden sollte. — &4 cng od Ovolov) erinnert ausdrücklich 
daran, wie auch die Bathseba, die das Weib des Urias ge- 
wesen war, erst in Folge der schweren Versündigung und 
Busse Davids die Mutter Salomo’s und damit die Stamm- 
mutter des Messias wurde **). 

V. 7—10***) Mit Salomo beginnt nun die von David 
stammende königliche Linie, deren Namen der Evangelist bis 
Josias genau so wiedergiebt, wie er sie IChron 310—:4 auf- 
gezählt fand. Nur muss in seinem Codex der LXX Asarja, 





*) Während sonst die Namen in der Form der LXX gegeben 
werden, zeigt der Name o«yaß statt o««ß, wie sie sonst im NT. heisst, 
Kenntniss des Urtextes. — Die ältesten Cod. (NB) haben die Namens- 
form ßoes (Tsch. WH.) st. 800% (Rept.). Lehm. Trg. lesen nach C 
Boos. Ebenso ist die Namensform swßnd statt wand (Rept.) entschieden 
beglaubigt. Letztere Form entspricht den LXX. 

**) Der Zusatz o ßaoılevs nach davsıd de (Rept.) ist nach NB zu 
streichen. Auch ist mit der Mehrzahl der Majuskeln oolouwva st. 
-uwvre (Rept. nach f) zu lesen (vgl. 1242). — Der Artikel vor dem 
Accus. daveıd, der gewöhnlich vor Nom. prop. fehlt, wenn eine artiku- 
lirte Näherbestimmung folgt (Winer, Grammatik des NTI. Sprach- 
idioms $ 18, 6), weist schwerlich demonstrativisch auf die Erwähnung 
Davids in V. 1 zurück (Meyer, Sevin), da er auch V. 16 steht, wo 
ein ähnlicher Grund nicht vorliegt, sondern ist der Gleichförmigkeit 
wegen gesetzt, da alle übrigen Akkusative den Artikel haben (de N, 
Keil). — Der blosse Artikel mit dem Genitiv (N Tod Ovotov) bezeichnet 
lediglich das Angehörigkeitsverhältniss überhaupt, dessen nähere Be- 
stimmung als dem Leser bekannt vorausgesetzt wird (Win. 830, 3). Ge- 
wöhnlich ist es das Verhältniss zu Vater oder Mutter, hier, wie aus dem 
geschichtlichen Verhältniss Jedem bekannt, das des Weibeszum Ehemann. 

”**) Die neueren Editoren lesen V. 7 «oap nach NBC statt ao« 
(Rept.), obwohl es doch wohl blosse Verwechselung mit dem Namen 
des Psalmensängers ist; dagegen wird das falsche «uws V. 10, das 


auch andere Mjse. noch haben, statt «uwv (Rept.) schon aus d 
LXX (IChr 314) herrühren. Er us den 
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der Sohn des Amazia und Vater Jothams, nach seinem ur- 
sprünglichen Namen ’Ofiag (Usia, vgl. Jes 11) genannt ge- 
wesen sein, da sich nur so erklärt, wie unser Evangelist, indem 
er Okiag, den Sohn des Joram, wie I Chr 311 Ahasja griechisch 
wiedergegeben ist, gleich den Jotham erzeugen liess (V. 8f.), 
irrthümlich von einem ’Oliag zum anderen übergehen konnte, 
so dass Ahasja, Joas und Amazia aus Versehen ausfielen *). 
— V. 11. ’Iwoiag de 2y&vvnoev rov’Ieyoviav) Des Josias 
Sohn war Jojakim, und dessen Sohn Jechonias oder Jechonja 
vgl. IChr 315f). Nun zeigt aber die Zeitbestimmung &ri 
ng ueroıneoiag BaßvAwvog, dass es sich hier nicht um 
den Akt der Zeugung handelt, sondern um die auf Josias 
folgende Generation, welche während der Umsiedelung nach 
Babylon, d. h. der in verschiedenen Akten sich vollziehenden 
gewaltsamen Wegführung des Volkes in’s Exil (ueroxsoie, 
wie IlReg 241. IChr 52 LXX) lebte. In der That aber 
erlebte bereits die nächste Generation nach Josias (in Zedekia) 
die Deportation, und nur aus der Linie der Erstgeburt wurde 
erst Jechonja, aber noch nicht sein Vater Jojakim deportirt 
(IIReg 241). Daher musste hier der Enkel des Josias als 
Repräsentant der Generation des Exils erscheinen. War aber 
Jechonja als (mittelbar) von Josias erzeugt genannt, so konnten 
auch die anderen Söhne des Josias (seine Oheime), die hier 
als Mitrepräsentanten der Generation des Exils in, Betracht 
kommen, als seine Brüder (ai roüg adsApovg aurov) be- 
zeichnet werden **). — V. 12. uera dd ıyv wueromeolav 


*) Schon Hieronymus, wie nach ihm die Meisten (vgl. noch 
Holtzm.) liess freilich den Evangelisten diese drei Namen absichtlich 
auslassen, um die Zahl der 14 Glieder von David bis zum Exil nicht 
zu überschreiten, und Ebr., Nösg. meinten sogar nach Maldon., 
Lightf. die Auswahl dieser drei dadurch erklären zu können, dass 
die Nachkommen Joram’s bis in’s 4. Glied wegen IIReg 8ı8 dem 
Evangelisten der theokratischen Thronfolge unwürdig erschienen. Aber 
abgesehen von der völligen Willkür dieser Annahme (da es sich hier 
um Geschlechtsfolgen und nieht um Thronfolgen handelt) wird jede 
Absichtlichkeit der Auslassung durch den Nachdruck, der V. 17 auf 
das naocı yeveni gelegt wird, ausgeschlossen , das wohl nur Keil 
‚relative fassen zu können glaubte. Aber auch von einer Verwechse- 
lung von ’Oyolies (= Ahasja, vgl. IIChr 221) und 'Oltas (= Usia), 
wie sie Fritzsche, Bleek, Meyer u. A. annehmen, oder gar als Motiv 
der absiehtlichen Auslassung ansehen, kann keine Rede sein, da Ahasja 
eben IChr 311 nicht ’Oyoltes, sondern Alagles heisst. 

**) Auch hier erklärt Ebr. das Fehlen des Jojakim daraus, dass 
unter ihm das Land in fremde Botmässigkeit kam (IIReg 242) und 
das theokratische Königsrecht erlosch; Meyer, Bleek u. A. denken an 
einen Ausfall durch Verwechselung der beiden ähnlichen Namen 
Jojakim und Jojachin, während Jechonja in der Chronik, aus der der 


Meyer’s Kommentar. I1. 9. Aufl. 3 
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BaßvA@vog) Da Jechonja nach IIReg 248. 15 im acht- 
zehnten, nach II Chr 369 wohl richtiger im achten Jahre de- 
portirt wurde, so wird er den auch I Chr 317 genannten Sohn 
Salathiel wirklich erst im Exil, also nach der Deportation ge- 
zeugt haben. Von hier an aber muss der Evangelist eine 
andere genealogische Urkunde benutzt haben, da als Sohn des 
Salathiel Serubabel genannt wird (wie Esra 32. 52. Hag lı), 
der IChr 319 als ein Sohn Phadaja’s, eines Bruders des Sala- 
thiel, also als dessen Neffe erscheint*). 


Evangelist schöpft, stets Yeyovias heisst, welcher Name doch mit 
Twexsiu keinerlei Aehnlichkeit hat. Auch lässt sich das xai zovs 
ddeAy. aurod nicht daraus erklären, dass der Evangel. wirklich die 
Oheime des Jechonja für seine Brüder hielt, weil IChr 316 auch ein 
Sohn des Jojakim und Bruder des Jechonja Zedekia genannt wird 
(vgl. Weiss, Matth. p. 78 Anm. 1), oder weil IIChr 3610 der König 
Zedekia ein Bruder Jechonja’s heisst, da er ja von Brüdern in der 
Mehrzahl redet und offenbar an die Brüder Jojakim’s aus IChr 315 
denkt. Da derselbe Grund, welcher die Nennung der Brüder motivirt, 
ebenso ihre ungenaue Bezeichnung als Brüder wie die Auslassung 
des Jojakim erklärt, so kann hier an einen zufälligen Ausfall nicht 
gedacht werden. Deshalb hilft auch der Zusatz in MU> Min. (T0v 
Iwexsiu‘ Iwexreiu dt &yEvvnos rov ’Ieyoviav) nach &yevvnoe nichts, mit 
dem ältere Editoren helfen wollten, so lange man nicht ganz will- 
kürlich mit Fritzsche xat rovs adeAgovs avrov streicht oder die Worte 
mit Kuinöl nach Zaia9ı72 V. 12, mit Ew. nach Ywaxeiu transponirt. 
Dagegen scheint jede Schwierigkeit sich zu heben, wenn man mit 
Hieronymus, Wolf, Gratz annimmt, dass mit Teyovi«s V. 11 Jojakim 
gemeint ist, wenn auch auf Grund einer Verwechselung beider Namen, 
wie Jer 5231. Ez 12, wo Jechonja wiederholt ’Iwxe/u genannt wird. 
Aber dass dann der ’exovifas V. 12 sein Sohn Jojachin sein soll, 
dessen Erzeugung somit gar nicht erwähnt wäre, ist doch ganz un- 
denkbar. Ganz grundlos beschuldigt noch Küb. den Evangelisten, 
über das Verhältniss dieser Personen nicht klar gewesen zu sein. — 
Das 2rt ce. gen. bezeichnet die Zeit, in welcher oder während welcher 
etwas geschieht, aber immer einen längeren Zeitraum, wie die Lebens- 
und Regierungszeit eines Mannes, hier die Periode, in welcher die 
allmälige Deportation des Volkes nach Babylon stattfand (vgl. Kühner, 
Ausführl. Gramm. 2. Aufl. $ 438. I, 2). Der Genitiv BaßvAwvos drückt 
die Babylon betreffende, d.h. dort ihr Ziel findende Umsiedelung oder 
Wegführung aus. Vgl. Win. $ 30, 2, «. 

*) Nach Lk 397 war Salathiel ein Sohn des Neri und ein Enkel 
des Melchi, welcher durch Nathan von David stammt: eine Verschie- 
denheit genealogischer Ueberlieferungen, welche einfach anzuerkennen, 
und nicht durch die Annahme der Gleichnamigkeit Verschiedener, 
durch Voraussetzung von Leviratsverhältnissen (Hug, Ebrard), durch 
Heirath einer Erbtochter (Keil) oder sonstige Willkür zu entfernen 
ist. Wenn aber Jer 2250 der Vater des Sealthiel prophetisch als 
aonz bezeichnet wird, so erklärt dies der Prophet selbst dahin, dass 
keiner seiner Nachkommen auf David’s Throne sitzen werde. Auch 
Lk 327 ist Serubabel der Sohn Salathiel’s, weshalb Keil nach Aelt. 
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. V. 13ff. Alle Stammglieder nach Serubabel, dessen Sohn 
Abiud IChr 319f. nicht mit genannt wird, kommen im AT. 
nicht vor. David’s Familie war bereits zur Niedrigkeit herab- 
gesunken. Aber auch nach dem Exil blieb die Erhaltung und 
bezw. Wiederherstellung der Stammregister (regenstand der 
volksthümlichen, besonders priesterlichen Sorge; vgl. ‚Joseph. 
c. Ap. 1,7. Diese Sorge musste in Bezug auf das Haus 
David’s, an welches sich immer die Messianische Erwartung 
knüpfte, nur um so reger und geschäftiger sein. — V. 16. 
Indem der Stammbaum, bei Joseph angelangt, denselben nicht 
als Erzeuger Jesu bezeichnet, sondern als den Mann der Maria, 
aus welcher (&& ng, wie Gal 44) Jesus geboren ward, deutet 
der Evangelist an, dass auch diese nicht auf dem gewöhnlichen 
Wege zu der Ehre gelangte, die Mutter des Messias zu werden, 
sondern, wie die anderen im Stammbaum erwähnten Frauen 
(vgl. zu V. 3), durch besondere göttliche Fügungen. Da aber 
Joseph der Ehemann der Maria war, als Jesus geboren ward 
(V. 24 f.), so war dieser jedenfalls sein legitimer Sohn und er- 
erbte von ihm das Anrecht auf den Davidischen Königsthron 
(V. 6), das er verheissungsmässig besitzen musste, wenn er mit 
Recht den Namen des Messias führen sollte (Inooög, 6 Aes- 
yowevog Xgı0ros)*). 

V. 17. zaoaı oüv ati yevsai) Hieraus erhellt, dass 
der Evangelist die Glieder des Stammbaumes für vollzählig 
hieit, also keines absichtlich ausgelassen hat. Aus den dem 


annimmt, Phadaja habe ihn in der Leviratsehe gezeugt, und er heisse 
nur rechtlich ein Sohn Salathiel’s. 2 ni 

*) Ob wirklich, wie Meyer will, Joseph bei Lukas ein Sohn Eli’s 
genannt wird, weil, wie bei den meisten aus dunkler Familie ent- 
sprossenen grossen Männern, so auch bei Jesus die unberühmten Vor- 
fahren vergessen waren, und auf verschiedene Weise von der Ueber- 
lieferung angegeben wurden, darüber vgl. zu Lk 324. Die Juden 
(Talmud. u. b. Orig. ce. Cels. 1, 32) nannten Jesum Sohn des Pandira 
oder Pantheras. S. Paulus exeget. Handb. I, p. 290. Nitzsch StKr 
1840. 1. Keim Leben Jesu I, p. 368. Ewald Gesch. Chr. p. 187 ed. 3. 
— Das ävdo« ist nicht mit Ölsh. nach Theophyl., Grot. »Verlobter« 
zu übersetzen, aber auch nicht bloss vom Standpunkte des Evange- 
listen aus gesagt. Dass vollends damit angedeutet sein soll, dass 
Joseph nur durch seine Verheirathung mit der Erbtochter Maria der 
Geschlechtserbe geworden und Jesu Abkunft vom Davidischen Ge- 
schlechte durch Maria vermittelt, der ganze Stammbaum also ein 
Stammbaum der Maria sei (Nösgen), ist eine ungeheure Vergewalti- 
gung des Textes. Dass der Ausdruck 6 Aeyöuevos Xguorös heisse: ge- 
nannt werden und wirklich sein (Olsh.), beruht auf einer Verwechse- 
lung mit xeAeiosaı (Win. $ 65, 8). Die Hervorhebung dieses Würde- 
namens ist mit Bezug auf V. 1 vollkommen motivirt. 
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AT entnommenen Gliedern von Abraham bis David ergab sich 
ihm eine Zahl von 14 Generationen, wobei David die 14. 
repräsentirt. Schon diese als Verdoppelung der Siebenzahl 
bedeutsame Zahl, der man, wie die'Apokalypse zeigt, eine be- 
sondere Heiligkeit beilegte, mag den Evangelisten angeregt 
haben, auf die Zahl der Generationen in den folgenden Theilen 
des Stammbaumes zu reflektiren. Nun fand sich aber, dass 
von David bis zur Deportation nach Babylon (vgl. V. 11) wie- 
derum gerade 14 Generationen waren. Da nun, obwohl das 
@7zcö Javsid an ihn naturgemäss anknüpft, unmöglich bei 
der Zählung derselben David, welcher ja bereits in dem ersten 
Theile eine Generation repräsentirt, noch einmal gezählt sein 
kann, wie Beng., Fritzsche, de Wette, Bleek annehmen, so ist 
die 14. Generation im zweiten Theile nicht Josias, sondern 
die erste Generation nach Josias, welche die Deportation er- 
lebte. Eben darum ist hier nicht Jechonja genannt, wie V.11, 
der zwar in der Linie der Erstgeburt zuerst die Deportation 
erlebte, aber der Enkel des Josias war, sondern die Depor- 
tation selbst als die Zeitscheide zwischen dem zweiten und 
dritten Theil (wog rg werowmeoiag BaßvAovog), die 
in der auf Josias folgenden Generation durch die Brüder 
(Oheime) Jechonja’s repräsentirt ist. Es ist also nicht Jechonja 
doppelt gezählt als zeugender und als gezeugter (Meyer, vgl. 
im Wesentlichen schon Chrys., T'heoph., Euth. Zig., Augustin, 
Jansen, Wieseler u. Riggenbach in den StKr 1845. 56, Keil), 
was der Zählung nach Generationen durchaus widerspricht, 
sondern der dritte Theil (@rz0 vg ueroızeolag Baß.) be- 
ginnt mit der zweiten Generation nach Josias, die völlig richtig 
durch den Enkel des ‚Josias, Jechonja, repräsentirt ist (vgl. 
Nösgen). — Ewg od Xgıoroö) Hier tritt der Zweck dieser 
Zählung klar heraus, welche mittelst der Theilung der Perioden 
durch David und die ueroxeoi« den planmässigen Gang der 
göttlichen Leitung in der Geschichte des Davidischen Ge- 
schlechts andeuten wollte. Hatte nach 14 Geschlechtsfolgen 
seit Abraham das Davidische Haus das Königthum in Israel 
empfangen und nach abermals 14 es wieder verloren, so stand 
nun zu hoffen, dass nach dem Ablauf von wieder 14 Genera- 
tionen der Vertreter dieses Geschlechts das Königthum wieder- 
herstellen, d. h. der Messias sein werde. Es ist daher auch 
ohne Zweifel zu übersetzen: bis auf den Messias. So erst 
führt die Genealogie den Beweis, dass Jesus nicht nur über- 
haupt der Erbe des Davidischen Hauses und seines König- 
thums, sondern dasjenige Glied desselben ist, in welchem nach 
der in der Geschichte dieses Hauses waltenden göttlichen Ord- 


Mt 1ır. 37 


nung das Davidische Königthum in dem Königthum des Messias 
wiederhergestellt werden musste*). Aehnlich Küb., Nösgen. 


Anmerk. Die Kritik, welche die wunderbare Erzeugung Jesu 
leugnet, nimmt an, dass dies Geschlechtsregister ursprünglich von 
der Voraussetzung einer natürlichen Erzeugung Jesu aus entworfen 
sei und demnach auch in V. 16 gelautet habe: Twonp de Eylvvnoev 
zov ’Inooöv (vgl. Sevin, Holtzm.). Erst unser Evangelist habe der 
Annahme einer übernatürlichen Erzeugung zu Liebe den Abschluss 
desselben umgebogen; aber zu einer selbstständigen Aufstellung 
dieser Genealogie keinen Anlass gehabt, da er Joseph doch nur für 
den putativen Vater Jesu hielt. Allein die bedeutungsvollen Züge, 
die durch die ganze Genealogie hin eingeflochten sind, wie die Re- 
flexion in V. 17 zeigen, dass dieselbe vom Evangelisten selbst nach 
seinen lehrhaften Zwecken entworfen ist; und bei der offenbaren Ab- 
sicht, das theokratische Königsrecht Jesu zu erweisen, kam es ledig- 
lich auf die Legitimität Jesu und nicht auf seine leibliche Erzeugung 
an, weshalb jene noch durch den Abschnitt V. 18—25 ausdrücklich 
sicher gestellt wird. Nimmt man vollends mit Meyer an, dass in 
der Genealogie, die der Evangelist vorfand, bereits V. 16 nur das 
rechtliche Vaterverhältniss ausgedrückt war, so fällt jeder Grund 
fort, sie aus einer besonderen Quellenschrift abzuleiten, da das '/nooös 
6 Asyöusvos Xaorös V. 16 trotz der Ueberschrift V. 1 seine gute Be- 
deutung hat (s. z. d. St.). 


*) Die Eintheilung der Genealogie in drei Theile zu je 14 Glie- 
dern ist also nicht bloss Gedächtnisshülfe (Kuin. Fritzsche), geschweige 
denn eine Erinnerung an die 42 Lagerstätten Israels in der Wüste 
(Orig. Luther), sondern sie entspricht der jüdischen Weise, in dieser 
Gleichheit der Zahl den planmässigen Gang der göttlichen Leitung 
sich zu veranschaulichen. Vgl. Synops. Soh. p. 132. 18: »Ab Abra- 
hamo usque ad Salomonem quindeeim sunt generationes, atque tunc 
luna fuit in plenilunio, a Salomone usque ad Zedekiam iterum sunt 
quindecim generationes, et tunc luna defieit, et Zedekiae effossi sunt 
oeulic. $. auch schon Gen 5aff. 111off., wo von Adam bis Noah und 
von Noah bis Abraham je 10 Glieder gezählt sind, Diejenigen, welche 
den zweiten Theil nur bis Josias zählen und dann diesen wie David 
doppelt rechnen, kommen mit den 14 letzten Gliedern nur bis auf 
Joseph (Kuin. Olsh.) mit welchem aber die Genealogie nach V. 1 
unmöglich abschliessen kann. Rechnet man dagegen Jechonja als 
14. Glied im zweiten Theil und beginnt den dritten mit Salathiel, so 
muss man hier als 14. die Maria rechnen (Ebr. Lng.), sofern durch 
deren Verheirathung mit Joseph Jesus die theokratische Thronfolge 
geerbt habe, was ganz gegen die Rechnung nach Generationen ist. 
Ueberhaupt erhellt aus dieser Rechnung erst ganz klar, dass V. 11 
keineswegs Jojakim ausgelassen ist, um 14 Glieder herauszubringen, 
da dieselben durch ihn scheinbar erst vervollständigt würden, und 
dass bei den Brüdern Jechonja’s nicht an wirkliche Brüder gedacht 
sein kann, da dann erst wirklich eine Generation fehlen würde. 


38 Mt 118—2. 


V. 18—25. Die Geburt Jesu. — V. 18.*) zoo de 
Xoror. ’Ino. knüpft an die Erwähnung des Messias in V. 17 
an, als welcher in V. 16 Jesus bezeichnet war, weshalb der Ge- 
nitiv mit Nachdruck voransteht. Die Urkunde über den Ur- 
sprung des Messias Jesus hat in V. 16 doch denselben selbst 
noch unklar gelassen, sofern daraus nur erhellt, dass er aus 
Maria geboren wurde, ohne doch von Joseph erzeugt zu sein. 
Mit diesem Ursprung aber verhielt es sich folgendermaassen. 
— uvnotevdelong) mit Nachdruck vorangestellt, deutet an, 
dass dıe Erzählung auf den Zeitpunkt zurückgeht, wo die 
Mutter Jesu noch nicht mit Joseph, der V. 16 als ihr Ehemann 
bezeichnet wurde, verheirathet, sondern erst mit ihm verlobt 
war. Eben darum aber kann das zrgiv 7 ovveldeiv av- 
zovg nicht auf die eheliche Beiwohnung (Chrys,, Theoph., 
Beng. und noch Sevin) gehen, auch nicht zugleich (Clv., Olsh. und 
noch Küb.), sondern, wie seit Luth. die meisten Ausleger an- 
erkennen, nur darauf, dass sie noch nicht das häusliche Bei- 
sammenleben begonnen hatten. Denn es soll ja nicht der 
Gedanke an eine natürliche Empfängniss Jesu ausgeschlossen 
werden, da eine geschlechtliche Gemeinschaft, so lange sie nur 
verlobt waren, selbstverständlich nicht stattfand, sondern es soll 
angedeutet werden, dass die Ehe noch nicht geschlossen war, 
als die Schwangerschaft der Maria offenkundig ward (evVgE97 
&v yaoroi Eyovoe). Es stand also noch bei Joseph, ob er 
die bereits schwangere Maria zur Ehe nehmen und so den 
etwa von ihr zu gebärenden Sohn in die Rechte eines legitimen 
Davidsohnes, als welchen ihn das Geschlechtsregister erwiesen 
hatte, einsetzen wollte **). — 2x zvsuuarog &@yilov) fügt der 


*) Die Lesart des Vatie. rov de Xouorov Inoov (vgl. auch Orig. 
int. u. WH. a. R.) wird durch die Lateiner bestätigt, die nur das 
noov nach dem artikulirten yeıorov fortlassen, und wird daher ur- 
sprünglich sein. Vgl. auch Holtzm. Gar kein Grund ist aber, mit 
Nösg. das blosse rov yeıorov zu lesen. Die Rept. yevvnoıs (nach L. 
Mjsc.) ist Aenderung nach dem vorhergegangenen &yevvnos, &yevın 97; 
lies yeveoıs nach den ältesten Cod., welche auch das explicative yeo 
der Rept. nach uvnorevs. verurtheilen. 

...**) Bei der Verbindung des edv«s mit Adverbiis zeigt sich noch 
die ursprüngliche konkrete Bedeutung desselben, die sich nach der 
Art des Adverb. modifizirt. Vgl. Kühner $ 353, 4. Dass das Subjekt 
des Genit. absol. zugleich Subjekt des Hauptsatzes wird, ist eine 
Härte, die zwar dadurch gemildert wird, dass das ngiv n Ovveldeiv 
«vrovs dazwischen tritt (vgl. Buttmann, neutest. Gramm, p. 270f.), 
sie entstand aber doch wohl dadurch, dass der Verfasser ursprüng- 
lich eine andere Fassung des Hauptsatzes im Sinne hatte (vgl. Weiss, 
Matth. p. 82 Anm.). — Das 7 steht auch sonst nicht nur nach Kom- 
parativen, sondern auch nach solchen Worten, in welchen ein kompa- 
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Evangelist von seinem Standpunkte aus hinzu, um für das 
&v yaorgi &yovoa gleich das richtige Urtheil zu sichern. Ihre 
Schwangerschaft rührte ursächlich her von einer Wirkung 
heiligen Geistes, der also hier als die schöpferische Gotteskraft 
(vgl. Lk 1) gedacht ist, welche den Embryo im Schoosse der 
Maria erzeugte im Gegensatz zu menschlicher Erzeugung. 
Heilig heisst dieser Geist nur, wie Alles, was Gott ausschliess- 
lich angehört (vgl. Weiss), und nicht als das Prinzip eines 
höheren religiös-sittlichen (Meyer) oder sündlosen Lebens (Kübel). 
— V. 19. er dd ö avng adrns) Nicht bloss vom 
Standpunkte des chriftstellers aus wird Joseph als ihr Mann 
bezeichnet (Meyer, Keil), sondern die proleptische Bezeichnung 
ist hier dadurch wohl motivirt, dass gerade im Folgenden das 
Verlöbniss als rechtlich bindend und nur durch Scheidung 
lösbar erscheint. — dix«auog wv) bezeichnet, dem hebräischen 
p'7x entsprechend, den normal Beschaffenen, welcher ist, wie 
er sein soll, hier nach dem Kontexte den streng gesetzlich sich 
verhaltenden Mann. Als solcher konnte er unmöglich die 
Maria, die er für eine Gefallene halten musste, zur Ehe nehmen. 
Zugleich aber konnte er nicht wünschen (nal un FEhov), 
sie, die ihm als Verlobte theuer gewesen war (bem. das nach- 
drücklich voranstehende «dr7»), der öffentlichen Schande preis- 
zugeben, als eine Untreue zur Schau zu stellen (deıyuarıocı, 
wie Kol 215), wie es nothwendig geschah, wenn er sie durch 
Uebergabe eines Scheidebriefes entliess und so das Verlöbniss 
löste. — 28ovA7%n) bezeichnet den Willensakt, den Ent- 
schluss, den er ım Konflikt dieser beiden Motive fasste. — 
1.6300 dmoAöoaı ade») sie heimlich, im Stillen, d. i. durch 
geheime Privat-Vebereinkunft ohne Scheidebrief zu entlassen. 
Dies wäre freilich gegen das Gesetz Din 241 gewesen, welches 
wenigstens traditionell auch für Verlobte galt (Maimon. Tract. 
niv® c. 1. Philo de leg. spec. p. 788); aber da dasselbe 
immerhin seinem Wortlaut nach nur von Eheleuten redet, 
konnte er so am ehesten sein Rechtsgefühl wahren, ohne die 
Verlobte öffentlich zu blamiren *). 


rativer Sinn liegt (Kühner $ 542, 1). Das zeiv n mit folgendem 
Ace. ce. Inf. ist auch Mk 1430. Act 72 vollständig gesichert, nach 
Meyer gehört es dem Jonismus und dem mittleren Zeitalter des 
attischen Dialekts an. — Wie irrig es war, wenn ältere Ausleger 
sagten, evoloxesoFaL stehe für eva, wird hier recht klar, wo die 
ganze Pointe des Ausdrucks darin liegt, dass die Schwangerschaft der 
Maria sichtbar ward (vgl. Dtn 2228 LXX). Das 2» yaoroı Eyeır 
ist bei den LXX der gewöhnliche Ausdruck für Schwangerschaft 
(Gen 1611. Ex 2122), kommt aber auch sonst bei den Griechen vor 
(Herod. 3, 32. Plat. Legg. 7 p. 792. E). Bere 

*) Wohl kann im konkreten Fall Güte und Billigkeit zur Recht- 
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V. 20f. ravra de avrod Ev$vund&vrog) Der Genit. 
abs. versetzt ganz wie V. 18 in die Zeit, wo Joseph dieses bei 
sich erwogen hatte (zu &v$vuelodar c. Acc. im Unterschiede 
von der Verbindung c. Gen. oder zwegi zıvog, Sap 6ıs vgl. 
Külmer $ 417. Anm. 9), aber unter dem Konflikt entgegen- 
gesetzter Motive noch nicht damit zur Ausführung gekommen 
war. Das Subjekt des Partizipialsatzes erscheint im Haupt- 
satze als Dativ (Buttm. p. 270). — idov) in unserem Evan- 
gelium nach dem Gen. abs. besonders häufig, führt lebhaft 
veranschaulichend die Erscheinung eines Engels Jehova’s 
(7 785%) ein. — xar’ övao) bezeichnet wohl nicht die Art 
und Weise: traummässig (Meyer nach Kühner $ 433, L, 3, 0), 
sondern, wie 271 und analog dem x«# ürvov Gen 206, 
dass sich die Erscheinung durch die Dauer des Traumes hin 
erstreckte (de Wette, Keil, vgl. Kühner $ 438, I, 2). — vios 
Aaveiö) wird Joseph angeredet, weil er gerade ‚als solcher be- 
wogen werden soll, die Furcht, als könne er eine Unwürdige 
heimführen, fahren zu lassen, und das ihm bereits durch das 
Verlöbniss (V. 18) gehörige Weib (z99 yvvaiıa oov, vgl. 
Gen 2921) zur Ehe zu nehmen, damit ihr Sohn in dem Hause 
eines Davididen als sein rechtmässiger Erbe geboren werde. 
— TO yüg &v auch yevynd&v) Naturgemäss steht hier, wo 
erst das in ihr, d. h. in ihrem Leibe Erzeugte als das in der 
Schwangerschaft sichtbar Gewordene in Betracht kommt, das 
Neutrum. Durch die gesperrte Stellung wird der ganze Ton 
auf &% seveüuarog gelegt, sofern nicht aus sündhaftem Ge- 
schlechtsverkehr, sondern, wie V. 18 bereits angedeutet, aus 
Geisteswirkung dies Erzeugniss herrührt*). — V. 21. z&£s- 


schaffenheit gehören; aber darum kann dfx«awog nicht aequus, benignus 
heissen (Luth., Grot., Kuin., Fritzsche, Bleek nach Chrys., Hieron.). 
Zu dem biblischen Begriff von dtiz«wog vergleicht Meyer den klass: 
Gebrauch nach Herm. ad Soph. Aj. 543. Kühner ad Xen. Mem. 4, 4, 5. 
— Gewöhnlich, aber ganz wider den Wortsinn, denkt man bei day- 
uerıoaı (BZ) oder ragadeyuerıoe (Bept. nach NCL Mjse.), das mit 
Recht die neueren Editoren verwerfen, an eine gerichtliche Anklage 
(vgl. noch Keil), wohl gar mit Absehen auf die Strafe der Steinigung 
(Dtn 2223f.); aber es muss eine dem AdIg« entgegengesetzte Art der 
Entlassung bezeichnen. Bei dem AdIe« arzolüo«ı denkt de Wette an 
eine Entlassung durch Scheidebrief unter verheimlichenden Vorkeh- 
rungen. Allein der Scheidebrief an sich war schon ein öffentliches 
Dokument (s. Saalschütz Mos. Recht p. 800 ff. Ewald Alterth. p. 272), 
und es kann sich nur um eine Lösung des Verlöbnisses »durch Pri- 
vatübereinkunft« (Hltzm.) handeln. — Bem. noch den Unterschied von 
9Elo und Bovkoueı, von welchem jenes das Wollen überhaupt, die 
Neigung, das Verlangen u.s.w. im Allgemeinen ausdrückt, BovAoues 
aber die erwogene Selbstbestimmung bezeichnet, 

*) Zu dem in Prosa seltenen Nom. anstatt Vocativ vgl. Kühner 
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taı dE viov nal aahklosıs TO Ovoua aurov Inooö») 
wörtlich nach Gen 171» LXX. Absichtsvolle Nachbildung 
der altheiligen Geschichte in der Darstellung. Das Futur. dient 
bei Klassıkern dem gemilderten Imperativbegriffe (Kühner 
$ 387, 5). Bei den LXX. und im NT wird es besonders bei 
göttlichen Vorschriften gebraucht, und bezeichnet dabei den 
imperativischen Sinn apodiktischer, indem es die zweifellose 
Gewissheit der Befolgung andeutet (vgl. Winer $ 43, 5 c.). 
So auch hier, wo ein göttliches Geheiss und keine blosse Vor- 
hersagung (Fritsche) ergeht. Der Name yawhr7 (Ex 2415) oder 
yndn (Neh 77) bedeutet nämlich: Jehova ist Hülfe, und deutet also 
an, dass in ihm Jehovah kommt, um seinem Volke die verheissene 
Errettung zu bringen. Dieselbe ist aber hier bereits nach der Be- 
gründung dieser Bestimmung über seinen Namen nicht, der volks- 
thümlichen Vorstellung des Joseph entsprechend, als die theo- 
kratische Befreiung und Beglückung des Volkes (vgl. Lk 1sff.) 
gedacht (Meyer, vgl. de W.: Befreiung von dem Elend, das die 
Sünde über das Volk gebracht), sondern als die religiös-sittliche 
Ermeuerung, welche die Vergebung der Sünde (Lk 1’) zur 
Voraussetzung haben musste: Denn er und kein Anderer 
(edrög y&g) wird sein Volk erretten von ihren Sünden. Aus- 
drücklich wird betont, dass die Messianische Errettung (o®oeı) 
ursprünglich nach Gottes Rath dem Volke des Messias, d.h. 
dem Volke Israel und keinem anderen bestimmt war (70 
Aa6v avroö, nicht aöroo, da der Engel von ihm als einem 
Dritten redet und ohne Gegensatz). Der Plur. aürov steht, 
wie häufig, mit Bezug auf das Collectivum zöv Aaov. Vgl. 
Buttm. p. 114. 

V.22f. zoöro dd 6Aov y&yovev) Geschehen ist aller- 
dings erst, dass eine Jungfrau schwanger geworden; aber das 
von dem Engel Geweissagte und Anbefohlene ist so gewiss die 
Konsequenz davon, dass es schon in das Geschehene einge- 
schlossen gedacht wird. Trotzdem würde diese Aussage, wenn 
sie pragmatisirende Bemerkung des Evangelisten wäre, wie es 








$ 357, 2. Zu wenig findet man in der Anrede, wenn dieselbe bloss 
gewählt sein soll, weil der Engel Messianische Kunde bringt (Meyer) 
oder gar weil für ihn als Gottbegünstigten sich etwas Wunderbares 
wohl geziemte (B.-Crus.); zu viel, wenn Keil darin bereits eine An- 
deutung der Messianischen Bestimmung des Sohnes sieht, oder Kübel, 
dass seine Botschaft mit der Davidischen Verheissung in Zusammen- 
hang steht, wobei er nicht vorschnell aus eigenem Entschluss handeln 
darf. — Das ueoı@u der Rept. kann aus der Geburtsgeschichte des Luk. 
herrühren, lies uegıav BL (WH txt.). — Dass zmv yuraize oov nicht 
"heisst: als Dein Weib (Fritzsche), zeigt DEU 
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alle neueren Ausleger nehmen (vgl. noch Keil, Nösg., Küb.), 
allein passend nach der Erzählung von der Erfüllung der 
Verheissung stehen; es sind daher ohne Frage Worte des 
Engels (Chrys., Theophyl., Euth. Zig.), die nur natürlich vom 
Evangelisten formulirt sind und darum seiner sonstigen Weise 
entsprechen. Vgl. 214. 265. — Iva zrAnowsn To 6mFEv 
ürro Tod Avolov), vgl. IReg 2. Man hat wohl daran 
Anstoss genommen, dass das Geschehene nicht als Selbst- 
zweck gedacht ist, sondern als geschehen, um die Weissagung 
zu erfüllen, und darum das !v« ekbatisch nehmen wollen im 
Sinne von: so dass (Kuin. u. Aeltere), was doch nie der Fall 
ist. Aber die Erfüllung der Weissagung soll eben zeigen, 
dass damit der in ihr vorherverkündigte göttliche Rathschluss 
zur Vollziehung gekommen. — dıa tod moopnrov AEyov- 
tog) Gemeint ist Jes 714, das nach den LXX. mit unwesent- 
licher Verschiedenheit wiedergegeben ist. Dabei ist unzweifel- 
haft gedacht, dass der Prophet direkt geweissagt habe, der 
Messias werde von einer Jungfrau geboren werden (Keil, Nösg,, 
Küb., der schon den Propheten immer klarer aus der typisch- 
messianischen in die direkt - messianische Weissagung über- 
gehen lässt. Meint man dies nach ihren geschichtlichen Be- 
ziehungen in der ATlichen Stelle nicht finden zu können, so 
folgt daraus nicht, dass der Evangelist das Kind, um dessen 
Geburt es sich dort handelt, als einen Typus des Messias be- 
trachtet habe (Meyer), sondern dass er nach der Auslegungs- 
weise seiner Zeit die Stelle lediglich ihrem Wortlaut nach, 
ohne auf ihre geschichtlichen Beziehungen zu reflektiren, auf- 
gefasst und danach auf die wunderbare Geburt des Messias 
gedeutet hat. Er fragt eben bei der Weissagung nicht, was 
der Prophet zu seiner Zeit seinen Zeitgenossen (hier dem 
Ahas) habe sagen wollen, sondern was sein Wort nach seinem 
einfachen Wortlaut uns über die göttlichen Rathschlüsse kund- 
thut, die zur Messianischen Zeit erfüllt werden sollten, weil 
dessen jetzt eingetretene Erfüllung zeigt, dass der, bei welchem 
das Geweissagte zutrifft, der verheissene Messias sei. — V.23. 
n z.@09&vog) Der Evangelist denkt dabei natürlich an die 
Verlobte Joseph’s (V. 18), die also als wirkliche Jungfrau 
schwanger geworden. Der Artikel weist auf die dem prophe- 
tischen Blicke gegenwärtige Mutter des Messias hin, weshalb 
er ausdrücklich statt des Aywezaı der LXX nach V. 18 F&eı 
schreibt, und das übrigens wohl unrichtige xaA&osıg der LXX 
in das impersonelle “«A&oovoıv (man wird seinen Namen 
nennen) verwandelt. — ’EuuevovyA) 5x 229, mit uns ist 
Gott, welcher symbolische Name dem Evangelisten, der ihn 
ausdrücklich deutet, wesentlich denselben Inhalt hat, wie der 
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Name Jesus, sofern der, mit welchem Gott allezeit in hülf- 
reicher Gemeinschaft steht, allein im Stande ist, seinem Volke 
die Messianische Errettung zu bringen (V. 21). Die Kirchen- 
väter (Hilar., Chrys., Theodoret., Lactant.) und dogmatisirende 
Ausleger, wie Calvin, Flacius, Maldonat., Jansen, Schegg, dachten 
dabei an die göttliche Natur Christi. 

V. 24. Eyeoseig dE 6 ’Iwongp ano Tod ürvon) vgl. 
Prv 69 LXX. Sobald er von dem Schlafe, in welchem ihm 
diese göttliche Willenskundgebung zu Theil geworden, aufge- 
standen, that er, wie ihm der Engel Jehova’s, der ihm nach 
V. 20 erschienen war, befohlen hatte (Bem. den Art. vor 
Örrvov, wie vor &yyekog). — xai svagehaßev r. yvv. auroi) 
Mit wörtlicher Anspielung an den Befehl des Engels in V.20. 
Das xai verknüpft also epexegetisch mit dem &roinoev, worin 
sein Thun bestand. — V. 25. xai ovx Eyivwonxsv adrıjv) 
will hervorheben, dass Joseph die Maria nicht heimführte, um 
mit ihr das eheliche Leben zu beginnen, sondern um den 
göttlichen Rathschluss zu erfüllen, nach welchem der Messias 
als ein legitimer Sohn Joseph’s und damit als ein Erbe des 
Davidischen Königthums geboren werden sollte; denn er pflog 
trotzdem dauernd keine Geschlechtsgemeinschaft mit ihr (Bem. 
das Imp.), bis sich die Weissagung des Engels V. 21 erfüllte 
und sie einen Sohn gebar. Das Ewg od sagt natürlich an 
sich darüber nichts aus, ob dies nach dem angegebenen Zeit- 
punkt stattgefunden habe, da bei allen Angaben mit &og ledig- 
lich der Kontext entscheiden muss, ob das vorher nicht Ge- 
schehene als nachher eingetreten gemeint sei oder nicht. Aber 
dass es hier als nachher eingetreten gedacht sei, ergab sich 
jedem unbefangenen Leser aus der Vorstellung der ehelichen 
Ordnung so ganz von selbst, dass Matth. den Gedanken: »nicht 
allein bis — sondern auch nachher nicht«, hätte ausdrücken 
müssen, wenn er ihn gemeint hätte. — »ei Endheoe) ist 
nicht auf die Maria zu beziehen (Paulus), sondern nach V. 21 
auf Joseph (vgl. Grot.)*). 


*) V, 24 ist das Simpl. noch stärker bezeugt als V. 19 (NBCZ) 
statt des verstärkenden Comp. dıeyeosEıs der Rept. — Den Art. vor 
wonp hat Tisch. gestrichen, WH. eingeklammert nach 824 und 
einigen anderen Mjsc. — V. 25. Der Euphemismus des ywwoxew, 
der hier dem Hebr. »ı nachgebildet (vgl. Gen 41), kommt auch bei 
späteren Griechen vor, wie oft bei Plutarch. Vgl. das lat. novi, cog- 
noseo Ovid Met. 4, 594. — Das ov nach ws, das in B fehlt, hat WH. 
eingeklammert, und es ist nach 29 zu streichen. Es findet sich bei 
Herodot (vgl. 1333), und dafür steht im NT. auch der sonst nicht 
vorkommende Gen. von oorıs: orov (53). Nach Kirchenvätern, wie 
Hieron., Chrys., Epiph., Theoph., haben Luther, Clv. u. viele Andere 
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Anmerk. Die Aechtheit des ganzen ersten und zweiten Kap. 
ist bestritten oder wenigstens verdächtigt worden von Williams (A 
free Enquiry into the authentieity of the first and second Chapters 
of St. Matthew’s Gospel. Lond. 1771 vermehrt 1790), Stroth (Eich- 
horn’s Repert. IX, p. 99ff.), Hess (Biblioth. d. heil. Gesch. I, p. 208 ff.) 
Ammon (Diss. de Luca emendatore Matthaei. Erl. 1805), J. Jones 
sequel to ecclesiastical researches ete. Lond. 1813. Gegen Williams 
schrieb Flemming (Free thoughts upon a free Enquiry ete. Lond. 1771) 
und Velthusen (The authentieity of the first and second Chapters ete. 
Lond. 1771). Gegen Stroth: Henke (de ev. Matth. integritate ete. 
Helmst. 1782). Gegen Hess: Rau (Symbola ad quaestionem de 
authentia ete. 179). Unter den Vertheidigern sind Griesbach (Epi- 
metron ad Comment. crit. in Matth. II, p. 47ff.), Schubert (de infan- 
tiae J. ©. historiae authentia atque indole. Gripeswald. 1815), Kuinoel 
(Prolog. $ 6), Fritzsche (Commentar. Exeurs. III.), Müller üb. d. Aecht- 
heit der ersten Kapitel des Evang. nach Matth. Trier 1830. Unter 
den Einleitungsschriftstellern sind Eichhorn u. Bertholdt auf die Seite 
der Gegner getreten. Allein alle Codices u. Versionen enthalten die beiden 
Kapitel; schon die Väter des 2. 3. Jahrh. (Iren. 3, 9, 2 f., Clem. Al. 
al.) führen Stellen aus ihnen an, und Celsus hat sich auf sie bezogen 
(Orig. ce. Cels. 1, 28. 2, 32). Konstruktion und Ausdrucksweise ent- 
sprechen dem Charakter des ganzen Evang. (s. Griesbach Epimetr. 
p. 57. Gersdorf Beitr. p. 38ff. Credn. I, p. 62ff. Fritzsche a.a.O. 
p- 850 ff.), dessen Grundgedanken hier bereits auf’s Klarste zum Aus- 
druck kommen. Um so haltloser ist die Annahme von Meyer, dass 
1, 18—25 u. Kap. 2 ebenso wie 1, 1—16 aus verschiedenen evangel. 
Urkunden aufgenommen sei und nur durch den Uebersetzer die ein- 
heitliche Ausdrucksweise (Ew., Bleek) mit dem übrigen Evang. er- 
halten habe *). 


angenommen, dass die Maria auch nach der Geburt Jesu beständig 
Jungfrau geblieben sei, nach Nösg. geht wenigstens das Gegentheil 
nicht aus dieser Stelle hervor, was Küb. Hltzm. mit Recht annehmen. 
Dies würde schon die Lesart ro» vıov aurns Tov ngwroroxov (Rept. 
nach CDLAZ Mjsc.) ausschliessen, die aber offenbar aus Lk 27 ein- 
getragen und nicht, um die Jungfrauschaft der Maria zu wahren, 
weggelassen ist (Meyer), da an jener Stelle keine Varianten sich 
finden und man also an diesem Ausdruck noch keinen Anstoss nahm. 
Uebrigens hatte Jesus auch nach Mt 124sff. 1355f. Brüder und 
Schwestern. ; 

. .) Dass unsere Kapitel im Evang. der späteren (gnostischen 
Ebioniten fehlten (Epiph. Haer. 30, 13), kann beirden ee Wird 
gung des Evang. secundum Hebr. nach seinem Verhältniss zum 
Mattbäus-Evangel. von keinem Gewicht sein (s. Einl. $ 2); und nach 
den ebionitischen Ansichten ist es sehr begreiflich, dass sie die wun- 
derbare Vorgeschichte nicht zuliessen und ihr Evangel. (nach Epi- 
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Kap. 1. 


V. 1—12. Die Weisen aus dem Morgenlande. — 
V.1. rvov de Inoov yevvnsEvrog) Indem der Evang. mit 
dem weiterführenden de zu einer neuen Erzählung übergeht, 
bringt er erst Näheres über Ort und Zeit der Geburt Jesu, 
von der Kap. 1 handelte, weil beides in dieser Erzählung erst 
in Betracht kommt. Ganz grundlos schloss daher Meyer dar- 
aus auf den Ursprung derselben aus einer besonderen Quelle. 
— Bnshesu vg lIovdaiag) zum Unterschiede von Beth- 
lehem im Stamme Sebulon (Jos 1915); der Name (Brodhausen) 
deutet, wie der frühere (Ephrata Gen 35ıs. ı), auf die Frucht- 
barkeit der Gegend. Das Städtchen (Joh. 7: zwun) lag im 
Stamme Juda (Jud 17rff.), zwei Stunden südlich von Jeru- 
salem, jetzt das industrielle Städtchen Beit lachm. S. Tobler, 
Bethlehem in Paläst., 1849. — 2» nuegaıs 'Howdonv) Alt- 
testamentliche Bezeichnung der Regierungszeit (IT Sam 211. 
I Reg 1021). Gemeint ist Herodes d. Grosse, Sohn des Anti- 
pater, der im Jahre 714 a. u. c. (40 v. Chr.) durch Antonius, 
durch welchen er nicht lange vorher Tetrarch geworden war, 
vom Senate die Königswürde erhielt, aber erst nach der Er- 
oberung Jerus. im J. 717 zum wirklichen Besitz seines Reiches 
gelangte und nach einer glänzenden und lastervollen Regierung 
750 (4 v. Chr.) starb. S. Schlosser Gesch. d. Fam. Herodes. 
Lpz. 1818. — idod uayoı) leitet ganz wie 120 nach dem Gen. 
absol. das Auftreten der Magier ein, welche das Hauptsubjekt 
der neuen Erzählung bilden, die nach V. 16 über ein Jahr 
nach der Geburt Jesu spielt. Die Magier (>37) bildeten bei 
den Persern und Medern eine angesehene Priesterkaste und 
beschäftigten sich hauptsächlich mit geheimer Naturkunde, 
Astrologie und Medicin. Herod. 1, 132. Xen. Oyr. 8, 3, 6. 
Diog. Laert. 1, 1—9. Cic. de div. I, 41. Plin. N. H. 24, 29. 
30, 2. Auch bei den Babyloniern (Jer 393) gab es zur Zeit 
der Chaldäischen Dynastie einen solchen Orden, dessen Vor- 
steher Daniel wurde, Dan 24. Der Name Magier wurde dann 
überhaupt, ohne Unterschied des Wohnlandes, auf Alle über- 


phan.) gleich mit dem Auftritte des Täufers nach dem evangelischen 
Urtypus beginnen liessen. Auch von Tatian wird berichtet (Theo- 
doret. Haeret. fab. 1, 20): rds re yeveuloylas megızöyas zaı ru alle, 
80x 2x oreouaros Außid zara Odoxu yervnukvor Tov xvoıov delzvuow. 
Aber Tatian huldigte dem Doketismus, und sein Verfahren war dog- 
matisch bedingt. 
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tragen, welche sich jenen Wissenschaften gewidmet hatten, mit 
denen aber auch oft Zauberei und Gaukelei von ihnen ge- 
trieben ward (Act 89. 136.8). Das @770 avarokAov bezeichnet 
sie ganz allgemein als aus den Östgegenden herstammend, als 
orientalische Magier; zu einer näheren Bestimmung ihrer Hei- 
math giebt die Erzählung keinerlei Anhalt. Aber ihre Frage 
nach dem neugeborenen Könige der Juden (V. 2) macht es 
zweifellos, dass sie Heiden waren*). — V. 2.0 rey$eig Pa- 
oıhkeüg tov ’Iovdaiwv) Die Erwartung der Juden von der 
Weltherrschaft ihres Messias war damals in auswärtigen Län- 
dern des Orients verbreitet genug (Sueton. Vesp. 4. Tac. H. 
5, 13, Joseph. B. J. 6, 5, 4), um heidnische Astrologen nach 
der jüdischen Hauptstadt zu führen, wo sie, wenn nicht das 
Königskind selbst zu finden, doch am sichersten Auskunft über 
dasselbe zu erhalten erwarten konnten. — eldouev yag 
aurod Tov aor&ga) Sie motiviren ihre Frage dadurch, dass 
sie seinen Stern (Bem. das nachdrückliche Voranstehen des 
Genit.) gesehen haben, d. h. den Stern, aus dessen Aufgehen 
sie die Geburt des eben geborenen Judenkönigs nach astrolo- 
gischen Regeln erschliessen zu können glaubten **). Dass Stern- 


*) Das dnö gehört zu dem artikellosen u«yoı und nicht zu rege- 
y£vovro (Fritzsche), bei dem es, vorängestellt, einen ganz unmotivirten 
Nachdruck erhielt. Weder das ganz unbestimmte dvarol«i (811), 
noch die Art der Geschenke bietet einen Anlass an Arabien (Justin. 
e. Tr. 77£., Tertull., Epiphan., Maldon., Grot., Kuinoel, de W., Wie- 
seler), an Persien (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Calv., Beza, Calov., 
Wolf, Olsh.), an Medien (Keil), an Babylonien (Paulus) oder gar 
Parthien und Aegypten zu denken. Aus den dreifachen Geschenken 
hat man auch ihre Zahl bestimmt, und wegen Ps 6830. 32. 7210. Jes 
497. 603. 10 sie bes. seit dem fünften Jahrh. (doch vgl. schon Tertull. 
e. Marc. 313), für Könige gehalten, als deren Namen Beda: Caspar, 
Melchior, Balthasar angiebt (s. Petr. Comestor. Hist. schol. 8). Nur 
vereinzelt hat man sie, der ganzen Pointe der Erzählung entgegen, 
für Juden gehalten (vgl. Münter, Stern der Weisen 1827., Paulus, 
Hoffmann, d. Leben Jesu von Strauss geprüft, Rettig, StKr 1838, 
p- 217). Die Hauptstadt, in der sie ankamen (nageyevorro &is, wie 
Act 1314), nennt der Evangelist, wo er selbstständig schreibt, stets 
TeoooöAvue. 

**) Meyer schliesst aus diesem Ausdruck auf einen auffallenden, 
noch nie gesehenen, ja nach V.9 wunderbaren Stern (vgl. noch Nösg., 
Hltzm.). Aber die Unterscheidung von dorye und &oroov, auf die er 
sich beruft, ist der populären Sprache des NT. ganz fremd (vgl. Lk 
2125. Act 2720. Hbr 1112); und dass in ihm der Stern des Messias 
erkannt wurde, führt viel eher auf eine erwartete und an sich be- 
kannte Sternerscheinung, in der man Grund zu haben meinte, eine 
Andeutung von der Geburt des Messias zu sehen. Kepler de J. Chr. 
servator. nostri vero anno natalitio, 1606, Münter, Ideler (Handbuch 
der Chronologie II, p. 399ff.), Paulus, Neander, Krabbe dachten 
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erscheinungen grosse Veränderungen und besonders die Geburt 
wichtiger Menschen bezeichneten, war allgemeiner Glaube des 
Alterthums. Das &v 77 avaroAn) weist ausdrücklich darauf 
hin, dass sie durch das Aufgehen, d. h. das erste Erscheinen 
dieses Sterns die Geburt des Königs angezeigt dachten, dem 
sie nun, weil er zur Weltherrschaft bestimmt ist, auch ihrer- 
seits als ihrem Könige zu huldigen beabsichtigen *). - 
V.3. 6 ßaoukeug Ho«öngeragaysn) Das im Unter- 
schiede von 16. 2ı voranstehende Aaoıkevg deutet an, dass. 
es eben der König Israels war, welcher erschrak, weil er von 
dem Königskind (V.2) den Umsturz seines Thrones fürchtete. 
Ehe aber erzählt wird, was der König in Folge dessen that, 
fügt der Evangelist wie parenthetisch ein, dass auch die ganze 
Bewohnerschaft Jerusalems mit ihm erschrak, statt sich der 
Kunde von dem Messiaskinde zu freuen, weil die dem Könige 
ergebene Hauptstadt (vgl. Ew., Bleek, Keil, Hltzm.) ebenfalls 
den Umsturz des ihren Interessen zusagenden Regimentes. 
fürchtete. Bemerke den Kontrast, in welchem dies Verhalten 


deshalb an eine im Jahre 747 a.u.c. stattgefundene Konjunktion des 
Jupiter und Saturn im Zeichen der Fische, wobei jedoch Ebrard, sich 
näher an das Wort @oryg haltend, nicht diese selbst, sondern den 
neuen Stern erster Grösse meint, welchen Kepler im Jahre 1604 bei 
der Konjunktion des Jupiter und Saturn erscheinen und 1605 wieder 
verschwinden sah, während Wieseler einen 750 in China beobachteten 
Kometen zu Hülfe nimmt. Der Jude Abarbanel in s. Kommentar zu 
Daniel (1547) schloss aus einer ähnlichen Konjunktion im J. 1463, 
dass die Geburt des Messias nahe sei, und bezeichnet das Zeichen 
der Fische als das bedeutsame für die Juden. Andere dachten an 
einen Kometen (Orig., Michaelis, Rosenmüller) oder ein Meteor. Wun- 
derbar ausgemalt findet sich des Sternes Herrlichkeit (Sonne, Mond 
und Gestirne, von ihm überstrahlt, hätten ihn im Chor umgeben) 
erst b. Ignat. Eph 19, Protev. Jak. 21. $S. Thilo ad Cod. apoer. T: 
p. 390f. Mit Num 2417, woraus erst die späteren Juden auf einen 
Stern des Messias schlossen, hat die Erzählung gar nichts zu thun 
(gegen Hltzm.), da der »Stern. aus Jakob« nach dem Zusammenhang 
ohne Zweifel der Messias selbst ist. 

*) Das dvaroly, das auch sonst vom Aufgehen der Gestirne vor- 
kommt (Lk 17s. Sap 1625. IIMak 1028. Plato Polit. p. 269 A. 
Polyb. 11, 22, 6), kann hier nicht heissen: im Morgenlande (Luther, 
de W., Bleek, Sevin, Keil, Nösg., Küb.), weil dafür nach dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch der LXX, wie bei Herodot, Polybius, 
Plutarch u. A. der Plural steht. Der Sing. in diesem Sinne (Herodian 
2,8, 18. 3, 5, 1) ist sehr selten und hier unmöglich, da eben noch 
V.1 dafür der Plural stand. Das mg00xuveiv (mmmym) bezeichnet die 
Geberde, mit welcher der Orientale durch Niederwerfen mit dem An- 
gesicht zur Erde seine Ehrfurcht und Unterwürfigkeit bezeugt (Gen 
191. 426. Herod. 1, 134). Die Verbindung mit dem Dativ (st. Aceus.) 
gehört der späteren Gräzität an (Lobeek ad Phryn. p. 463). 
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der maassgebenden Kreise in Israel dem Verhalten der heid- 
nischen Magier gegenübertritt*). — V.4. ovrayaywv wav- 
rag — Aaod) bezeichnet eine ausserordentliche Zusammen- 
berufung aller derer, die an dieser Frage das höchste Interesse 
haben und darum am besten Bescheid wissen müssen. Das 
sind aber einerseits die Hohenpriester, welche, als die höchsten 
Würdenträger der Theokratie, über den, welcher die Voll- 
endung derselben bringen soll, Auskunft müssen geben können; 
und die Schriftgelehrten, welche als die Ausleger der Schrift 
wissen müssen, ob oder was dieselbe über die ‚Frage sagt, wo 
der Messias geboren wird**). — V.5f. oı d&) Der Art. hat 
seine ursprüngliche Demonstrativbedeutung (Act 172) in Prosa 
nur noch im Fortschritt der erzählenden Rede erhalten (0 d&, 
oi de), wo sich das Subjekt aus dem Zusammenhange ergiebt. 
— y&ygazıraı dıa Tod zrg0PnTrov), der hier so wenig 
wie 122 genannt wird. Gemeint ist Micha, bei dem es 5ı 
heisst, dass, obgleich Bethlehem zu unbedeutend ist, um unter 
die Gaustädte gerechnet zu werden, doch aus ihm ein Herrscher 
Israel’s hervorgehen werde. Bei unserem Evangelisten, der 
die Stelle sehr frei nach dem Grundtext wiedergiebt, da die 
Uebersetzung der LXX ihm zu wenig passte, ist dieser Ge- 


*) Die Rept. newdns o Baoıkevs ist offenbar nach V.1 conformirt; 
lies o Baoıkevs nowöns nach NBDZ. — ‘IegoodoAuvue kann nach V. 1 
schwerlich als Femininform gedacht sein (Meyer), wie sie sich im 
Latein. findet (Tac. Hist. 5, 2. Sueton. Aug. 93); es ist auch nicht 
zrölıs zuzudenken (Wttst., Buttm. neut. Gr. p. 16), sondern die Be- 
völkerung der Stadt ist als femininisches Collectivum gedacht. 
Uebrigens widerspricht es der Absicht dieses Zusatzes, wenn Meyer, 
de W., Sevin, Nösg., Küb. annehmen, dass Jerusalem erschrak wegen 
der zu befürchtenden volksfeindlichen Maassnahmen des Tyrannen. 

**) Von einer Berufung des Sanhedrin (so nach Grot., Fritzsche 
die Meisten, auch noch Hltzm.) ist nicht die Rede, weil das zavres 
auf eine Plenarsitzung hindeuten würde, bei der die dritte Klasse, 
die aus den Volksältesten (vgl. 1621. 2741) bestand, nicht fehlen 
könnte. Während der Evangelist, wo er den Sanhedrin meint, durch 
roü Acov stets diese rosoßuregoı näher bestimmt (2123. 263. 47), gehört 
e8 hier zu doyısgeis zei yoauuersis, die unter einen Artikel als die 
Experten zusammengefasst werden. Zu den d@gxıegeis gehören ausser 
dem fungierenden und den früheren Hohenpriestern wohl nicht die 
Vorsteher der 24 Priesterklassen (Bleek, Ewald, Sevin), sondern nach 
Schürer wahrscheinlich die Mitglieder der privilegirten Priesterfamilien 
(vgl. Act 46. Joseph. bell. 4, 4, 6), was freilich Meyer bestreitet. 
Das Präsens yevvaraı ist eigentlich zu nehmen und nicht im Futur- 
sinne, da es sich nicht darum handelt, ob er schon geboren ist oder 
erst geboren wird, sondern ausschliesslich um den nach der Weissagung 
voraussetzlich bestimmten Geburtsort des Messias, den Herodes von 
ihnen zunächst erforschen muss, um seine Maassregeln zu treffen. 


Mt: 25—7. 49 


danke "mit geringer Abweichung umgestellt: Bethlehem ist 
keineswegs ein unbedeutender Ort, weil es so hoher Ehre ge- 
würdigt ist*), — V.6. y7 ’Iovde) bezeichnet natürlich nicht 
eine Stadt im Lande Juda (Keil, vgl. de W.), sondern den 
Landstrich, das Gebiet, welches zu der Stadt gehört, und wel- 
ches hier unmittelbar mit der Stadt zusammengedacht wird, weil 
sie nachher mit den Familienhäuptern verglichen wird, welche 
ja nicht nur die Stadt, sondern zugleich das ganze dazu ge- 
hörige Gebiet besitzen und repräsentiren (vgl. IMak 5es). Oft 
so bei Tragikern. S. Fritzsche z. d. Stelle. — &v rois nye- 
u60.») ist offenbar Uebersetzung von "a3x3 wie der Evangelist 
gelesen hat statt ‘5x2, welches die Tausendschaften, d. h. die 
Unterabtheilungen der Stämme bezeichnet, die ihre Hauptorte 
und ihre Familienhäupter (max, LXX nyeucıv, vgl. Gen 3615£. 
Ex 1515) hatten. — &E$elevoeraı), wie Gen 176 LXX (vgl. 
Hbr 75), wird ausgehen, nämlich durch die Geburt. Bei der 
näheren Schilderung des n7yoVusvog, der aus Bethlehem her- 
vorgehen soll, verlässt der Evangelist den Grundtext ganz, 
indem er offenbar durch das xai zzorueiveı Mch 53 auf 
II Sam 52 geführt wird, wo Jehova wörtlich wie hier zu David 
sagt, dass er sein Volk Israel weiden, d. h. regieren soll. — 
V. 7. röre) bei unserem Evangelisten sehr häufig, weist 
darauf hin, dass Herodes damals, als er den Geburtsort des 
Kindes ermittelte, zugleich die nöthigen Anstalten traf, um das 
ungefähre Alter desselben zu erfahren. — Aasoe) wie 11. 
Die Fremden konnte er über seine Absichten nur täuschen, 
wenn er verhütete, dass sie über seine wahre Gesinnung be- 
lehrt wurden. Ohne Grund behaupteten de W., Meyer, dass 
diese Heimlichkeit nur Verdacht erregen konnte, wenn sie auch 
der Schlechtigkeit natürlich war, und dass der misstrauische 
Herodes bei seiner Nachfrage schon an die Möglichkeit denkt, 
die Magier nicht wiederzusehen. — 7xeißwoe mag aürw») 
Er stellte genau fest ihrerseits, d. h. durch ihre Befragung, die 
Zeit des scheinenden Sterns, d. h. wie lange bereits der Stern 
sich sehen lässt. Er setzt dabei voraus, dass sein Aufgehen 
mit der Geburt des Kindes zusammenfiel und somit die Dauer 
seines Scheinens (das er noch fortdauernd denkt) mit dem 
Lebensalter des Kindes zusammenfällt**). V. 8 erzählt endlich, 


*) Lies nach NB &ızav statt der Rept. (Lehm., Trg.) &ızov. Ueber 
die Form des Aor. 2 mit der Endung des Aor. 1 vgl. Win. $13, 1, a. 
Ebenso steht 5ı mg00nI3av, 610 eAdarw, 713 &oeldare 725 TTg00ETEOaV 
und vieles Aehnliche. ee Ban 

**) Das 7x0/ßwoev reg’ aurov nimmt man ‚gewöhnlich: er er- 
forschte genau von ihnen (vgl. noch Bleek u. Grimm’s Lexikon), was 
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auf welche Weise Herodes die Person des Kindes durch die 
Magier zu ermitteln suchte*). 


V. If. droboavres roo Baoıd.) bezeichnet ausdrück- 
lich, dass sie auf den König gehört hatten mit der Bereit- 
willigkeit ihm zu folgen (vgl. Mk 6u). — £zrogevdnoa») 
mit Anknüpfung an das zrogevdävreg V. 8. Nie reisten ab, 
und zwar bei Nacht, nach orientalischer Sitte. — 0v eido») 
Der Aor. im Relativsatze, wo wir uns plusquamperfektisch 
ausdrücken. 8. Kühner $ 386, 15. Winer $405,«, 8. Hier- 
aus folgt keineswegs, dass der Stern ihnen erst jetzt wieder 
erschien (Meyer, Nösg., Küb., Hltzm. nach Beng.: toto itinere 
non viderant stellam), was mit dem zov gpaıwouzvov V.T ganz 
unverträglich ist, sondern die Erwähnung des Sehens seines 
‚Aufgangs (V. 2) soll nur daran erinnern, dass es der Stern 
war, der ihnen die Geburt des Messias verkündet hatte. — 
zrg07y8v avrovg) vgl. Mk 102. Unmöglich kann gemeint 
sein, dass der Stern vor ihnen herging, um ihnen den Weg 
nach Bethlehem zu weisen, wie bei den Griechen Sterne als 
ausserordentliche Wegleiter vorkommen (Wttst. z. St. vgl. 
Hltzm.), da die Strasse dorthin auch ohne dergleichen zu 
finden war und keine Verlegenheit über den Weg bei ihrem 
Ausgehen berichtet ist. Vielmehr wird es offenbar als ein 
Zeichen, dass sie auf dem rechten Wege waren, von ihnen 
angesehen, wenn der Stern, der ihnen die Geburt des Messias 
angedeutet hatte, den ganzen Weg über vor ihnen herging. 
Wenn dies auch ohne ein »wunderbares Gehen« (Meyer) die 
einfache optische Folge davon war, dass der Stern in der 
Himmelsrichtung stand, nach welcher hin Bethlehem lag, so 
schliesst das nicht aus, dass der Evangelist darin eine gött- 
liche Fügung sieht. — &0ra9n) er stand still über dem Orte, 
wo das Kind war. Das kann aber unmöglich das Haus sein, 
in dem sich das Kind befand (so gew., auch Meyer, Keil), 
da das 2%9wv in seiner Korrelation zu dem zrg07yev aurovg 
während ihres z00evIyvaı nur das Reiseziel der Pilger be- 


aber V. 8 dxgıßas 2feraleıv heisst (vgl. Dtn 1918 LXX). Theoph. und 
Euth. Zig. umschreiben es durch axoıßoös Eucdev (vgl. Vulg. Luther, 
Hiltzm.), und dafür beruft sich Meyer auf Plat. Charm. p. 156 A. Xen. 
Mem. 4, 2, 10. Eur. Hec. 1192 u. a. Stellen. — Das Part. praes. 
gpewvou£vov braucht man nicht imperfektisch aufzulösen, da es nicht 
auf das erste Erscheinen des Sterns geht. 

*) V.8 liess nach NBODE egeraoere axoıßos, da die Voranstellung 
des axgıßws (Rept.) gegen die stehende Wortstellung bei Matth. ist. 
— Das n&uwes ist wohl nicht dem eize vorgängig gedacht (Meyer), da 
sich ja die Sendung eben durch die Worte des Königs vollzog. 
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zeichnen kann, und dieses war nach V. 8 Bethlehem (Ebr.)*). 
— V. 10. &ya&onoar) Da diese Freude ausdrücklich dadurch 
motivirt wird, dass sie den Stern sahen, der nach V. 9 ihnen 
auf der ganzen Reise voranging und über dem Ziele ihrer 
Reise stillestand, so kann unmöglich als Grund derselben das 
Stehenbleiben des Sterns gedacht sein, sofern ihnen dies das 
Auffinden des Kindes ermöglicht haben soll, weder allein 
(Olsh., Bleek), noch zugleich (Meyer). So wenig der Erzähler 
darauf reflektirt, dass sie eines Wegweisers nach Bethlehem 
bedurften, so wenig denkt er an eine Verlegenheit der Magier, 
das Kind in Bethlehem aufzufinden, nachdem. ihnen durch 
das Sternzeichen so sichtlich verbürgt war, dass sie es dort 
finden würden**). — V.11. eig zn» oixiav) bezeichnet nicht 
das Haus, über welchem der Stern stand, sondern das Haus, 
welches sie aufsuchen mussten, um das Messiaskind zu finden 
(V. 8). Da die Magier erst spät nach der Geburt gekommen 
sind (V. 1), so folgt aus eig r. oiniav nicht, dass der Evan- 
gelist Jesum- nicht im Stalle eines Gastfreundes (Luk.) oder 
in einer Höhle (Justin. u. Apokryph.), sondern in Joseph’s 
Hause habe geboren werden lassen. — eidov ro zaudion) 
hebt hervor, dass ihnen dort im Hause zu Theil wurde, wonach 
sie sich gesehnt, als sie von ihrer fernen Heimath auszogen; 
und das uer« Magiag tng unroög avrod deutet an, dass 
sie eben erfuhren, wie das Kind der Maria es sei, das zum 
Könige der Juden bestimmt sei, und daher das Kind bei 
seiner Mutter zu sehen bekamen. In dem durch TLEOOVTES 
verstärkten 7700082U»n0av auro wird nun erzählt, wie sie 
die Absicht, mit der sie nach V. 2 ausgezogen waren, aus- 
führten; und in dieser Huldigung, die dem Messias von den 
Heiden aus der Ferne dargebracht wird, gipfelt die Erzählung. 
— roog Inoavgovs) die Schatzbehälter, Xen. An. 5, 4, 27. 
Dtn 2812. IMak 38. — Es war und ist noch Sitte des 


*) Es ist nach NBCD &0709n zu lesen statt der Rept. &orn, die 
noch Meyer vertheidigte, weil er in jener Lesart eine passive Näher- 
bestimmung des Begriffs sah. Aber eine solche ist sicher hier so wenig 
wie 2711 beabsichtigt; es drückt nur wie 1225f. das Feststehen im 
Gegensatz zu dem dauernden zroonyev (Bem. das schildernde Imperf.) 
stärker aus als das einfache Zorn. Das relative Ortsadverbium oö 
nach dem bei unserem Evangelisten so häufigen ?rdro vertritt ein 
Tod tonov &v W. 1 

**) Wie das gpoßeioseı Mk 441, so wird auch das Verbum neutr. 
xelosıw mit dem Verbalsubstantiv yaoav verbunden, weil dasselbe noch 
durch uey&ınv näher bestimmt wird (vgl. Win. $ 32, a). Das opodor 
nach weyaınv (vgl. Gen 2753) ist ein Lieblingswort unseres Evan- 
gelisten und steht, wie das dzgıßoös V. 7, dem Adjektiv oder Verb. 
regelmässig nach. 
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Morgenlandes, nicht ohne Geschenke zu Fürsten zu kommen. 
Gen 431. ISam 10%. IReg 102 Aelian. V. H. 1, 31. 
Auch die Geschenke, die sie bringen, sind die im ganzen 
Morgenlande üblichen. Neben dem Golde erscheint schon 
Jes 606 der Weihrauch (Aißavov, vgl. Apk 1813), zu dem 
hier noch das kostbare Myrrhenharz (ouvovar, vgl. Joh 193), 
hinzugefügt wird. Da diese Kostbarkeiten keineswegs aus 
Arabien allein stammen und überall erhandelt werden konnten, 
so kann daraus über das Vaterland der Magier nichts er- 
schlossen werden *). 


V. 12 xenuarıo$&vreg) steht von der Ertheilung 
göttlicher Willenserklärungen (Jer 25%. 302 LXX), auch 
wo keine vorhergehende Anfrage vorausgesetzt ist, wie sie 
Beng., Fritzsche, Meyer, hier ohne Grund annehmen. Zu 
der passivischen Wendung des im Act. mit dem Dat. ver- 
bundenen Wortes vgl. Act 1022. Jos. Antt. 3, 8. 8. Die gött- 
liche Weisung, die wieder im Traume erfolgt (««r’ ovao, wie 
120) bezweckte nicht die Sicherstellung des Kindes (Meyer), 
die doch auf anderem Wege erreicht werden musste, ge- 
schweige denn eine Stärkung ihres Glaubens an das Messias- 
kind (Keil), sondern verhütete, dass die frommen Magier unver- 
schuldeter Maassen in die gottlosen Pläne des Königs ver- 
wickelt wurden (Nösg.). — un avaraumwaı) vgl. Act 182. 
Hbr 1115. Herod. 2, 8. Diod. Sic. 3, 54. Nicht zurücklenken 
sollten sie zum Herodes, von welchem sie, und zwar mit der 
ausdrücklichen Weisung V. 8, hergekommen waren. — dr 
@hAms ödoö) mittelst eines anderen Weges, als den sie ge- 
kommen waren (über Jerusalem), entwichen sie in ihr Land. 
Das dem Evang. so beliebte avaywoeiv bezeichnet nie die 
'blosse Rückkehr, sondern deutet auch hier an, dass sie auf 


*) Da die Rept. evoov nur Min. für sich hat und ganz verwerflich 
ist, so ist von einem Auffinden des Kindes nichts erwähnt, so sehr 
die Voraussetzung eines solchen immer noch die Auslegung von V.9ff. 
beherrscht. Dass man ein Kind am natürlichsten mit seiner Mutter 
zusammendenkt (Meyer), erklärt das uer« Maoias nicht, da dasselbe ja 
nach V.16 keineswegs mehr als ein neugeborenes (de Wette) gedacht 
sein kann. Symbolische Beziehungen der einzelnen Geschenke sind 
willkürlich; Tertull. u. Chrys.: Weihrauch und Myrrhe hätten sie ihm 
als Gott dargebracht; Iren., Orig. (gegen den über die göttliche An- 
betung eines nos spottenden Celsus), Theophyl., Euth. Zig., Erasm., 
Luther: Gold hätten sie ihm geschenkt als König, Weihrauch als 
Gott, Myrrhen ws uellovrı yelvoacdaı Yavarov. Vgl. das christliche 
Adamsbuch bei Ewald Jahrb. V, p. 81, welches die drei Geschenke 
und ihre Deutung von Adam herrühren lässt. Nach Wettst., Olsh. 
u. A. (vgl. noch Nösg.) sollten die Geschenke den armen Eltern die 
Reise nach Aegypten ermöglichen. 
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diese Weise sich allen Versuchen des Herodes, etwas von 
ihnen zu erkunden, entzogen (vgl. Joh 615). 

N. 13—23.: Verfolgung und Rettung des Jesus- 
kindes. — V. 13. avaywg. de «avcov) Gleich nach der 
Abreise der Magier muss die göttliche Weisung zur Flucht 
gedacht werden, da das historische Präsens paivercaı den 
unmittelbaren Eintritt der neuen Erscheinung nach ihrer Ent- 
weichung lebhaft vergegenwärtigt. — eig Atyvrrrov) weil es 
nahe, dem Herodes nicht untergeben und von vielen Juden 
bewohnt war. Die spätere Zeit nannte als Oertlichkeit Matarea 
bei Leontopolis, S. Schubert, Reise in d. Morgenl. II, p. 170. 
— !oc &v elscrw 001) bis ich’s Dir (eintretenden Falls: &v) 
gesagt haben werde, nämlich dass Du wieder zurückkehren 
sollst. Die Ellipse des allgemeinen »es« ist seit Homer (Nägelsh. 
z. Dias p. 60. 120 ed. 3) überall gebräuchlich. In der Be- 
gründung dieser Weisung tritt nun der Mordplan des Herodes 
in den schärfsten Kontrast zu der Huldigung der Magier*). 
_—_ V. 14 hebt durch den wörtlichen Anschluss an V. 13 die 
präzise Befolgung des göttlichen Befehls hervor, die auch in 
dem »vrr6c (Gen. temp. wie Mk 55) liegt. Ehe noch der 
Morgen anbrach, war er auf der Reise. — V. 15. &wog tus 
tekevrng “He.), wie Prv 241: bis zu seinem Lebensende. — 
Iva scAnewsH) führt ganz wie I ein Gotteswort an, das 
durch Hosea (111) gesprochen, das aber nicht, wie das dortige, 
eine Weissagung entkält, sondern eine geschichtliche That- 
sache ausspricht, in der darum nur eine typische Weissagung 
gefunden werden kann. Der Evangelist, der die Stelle nach 
dem Urtext wiedergiebt, dachte unzweifelhaft bei zov viov uov 
an das Israelitische Volk (Ex 4». Jer 319), da ja schon 
die ihm wohlbekannten LXX ra veuva avrov über- 
setzen. Aber die Führungen Israels sind eine typische Weis- 
sagung auf das Schicksal des Messias (vgl. Weiss, bibl. Theol. 
8.73, 6). 

7. 16. 2vescaiy9n) vom Urtheil des Herodes aus ge- 
sagt, der sich zum Narren gehalten (eig. verspottet, vgl. Mk 10.4. 


*) Wie hier B nach 120 konformirt (Lachm.,, WH aR.: xar 
oveg Eyern, vgl. C. Treg.: xar ov. yeuvereı), so hat die Rept. (CLA 
Mjes.) V. 19 xar uvag vor geıwerau gestellt. — Zu 2yegdeis vgl. 124, 
zu dem ?o$ı 2xei im Sinne des dortigen Aufenthalts vgl. Gen 2914. 
Das uellsıv steht hier noch ganz im ursprünglichen Sinne (vgl. 
Ik 72. Joh4ar): er ist im Begriff, das Kindlein aufzusuchen (önreiv, 
. wie Mk 137), um es zu tödten. Der Gen. des Inf. (roö anoleoeı) 
zum Ausdruck der Absicht kommt schon bei den griech. Prosaikern, 
bes. seit Demosthenes vor, bei den LXX aber fast auf jeder Seite 


(Win. $ 44, 4, b.). 
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Soph. Ant. 794) glaubte, als die von ihm auf Kundschaft ge- 
sandten Magier nicht wiederkehrten. — 29 uoIn) vgl. Din 1r. 
42ı LXX: er ward sehr zomig. — @rooreihag) wie Mk 627, 
deutet an, dass er die That durch Sendlinge ausführen liess, 
wohl durch gedungene Meuchelmörder. — &v zr&oı rvoig 
öeloıg avr.) umfasst die einzelnen Häuser und Höfe ausser- 
halb Bethlehems, welche noch zu dessen Gebiet gehörten (vgl. 
Rx 101). — @srö Öieroög) ist als Mascul. zu fassen: a 
bienni, vom Zweijährigen an nach IChr 27:, und nicht als 
Neutr.: a bimatu, von Zweijährigkeit an (Vulg., Calvin, Gratz), 
wofür sich Meyer vergeblich auf den distributiven Sing. beruft 
und auf die viel ferner liegende Analogie von &rri dueres 
Dem. 1135, 4, &rzi zoıerig Arist. A. H. 5, 14, A750 TQLETOVg 
Plat. Legg. 7 p. 794 A. Während es an der ATlichen Stelle 
heisst: «ai xdrw (wie umgekehrt Num 13. % ‚und oft: «as 
Ercavo), sagt hier der Komparativ xai KATWTEEW: und was 
noch mehr als alle noch nicht voll zweijährigen (die in das 
@7u6 duerodg eingeschlossen) unter diesem Alter war. Er 
liess also alle Kinder bis zu zwei Jahren tödten, um desto 
unfehlbarer seinen Zweck zu erreichen, woraus aber folgt, dass 
nach der Zeit, welche er als das muthmaassliche Alter des 
Kindes festgestellt hatte (vgl. zu V. 7), dasselbe nicht älter 
als höchstens im zweiten Jahre sein konnte (vgl. Weiss, Matth. 
p- 96). »Uebrigens war diese Maassregel weder überflüssig 
noch unklug (de W., Meyer); denn dass das Kind entflohen 
war, konnte er nicht ahnen und nicht erfragen, jedem mög- 
lichen Fluchtversuch aber konnte er durch schleunige und 
heimliche Ausführung seines Planes besser zuvorkommen, als 
durch Nachforschungen nach dem von den Fremden besuchten 
Kinde, welche nothwendig Verdacht erwecken mussten. — 
V. 17. core) vgl. V. 7. 16. Damals erfüllte sich, was gesagt 
ist durch Jeremia, wenn er 3115 die Klage einer Mutter über 
die ihr entrissenen Kinder schildert*). Die Stelle ist frei nach 





*) Das vo der Rept. (nach LE Mjse.) statt die ist gegen den 
; Sprachgebrauch des Evangelisten. Das Wort des Propheten, der hier, 
abweichend von 122. 215, genannt ist, obwohl ersichtlich von Dingen 
seiner Zeit handelnd, muss, wie jedes Prophetenwort, seine Beziehung 
auf die Messianische Gegenwart haben und darum die Weissagung 
enthalten, dass man zur Messianischen Zeit eine gleiche Klage hören 
wird, wie sie sich in der Klage der Mütter Bethlehems erfüllt hat. 
Dabei ist sicher nicht darauf reflektirt, dass die Stelle von der Weg- 
führung der Juden nach Babylon handelt, deren Schicksal die Stamm- 
mutter der Ephraimiten Rahel bejammert, wonach dies Jammern der 
Rahel antitypisch auf die Ermordung der Kinder Bethlehems gehen 
soll, welche ihre Kinder seien, sofern sie Jakob’s Gattin, Joseph’s und 
Benjamin’s Mutter war (Gen 3518) und nach Gen 3519 bei Bethlehem 
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dem Grundtext, doch nicht ohne Anklänge an die LXX 
wiedergegeben. — V. 18. &v ‘Pauc) Rama, das heutige Dorf 
Er-Ram, nahe bei Gibea, etwa zwei Stunden nördlich von 
Jerus., lagan der (vielfach streitigen) Grenze der beiden Reiche 
und wird daher bald zu Ephraim, bald zu Benjamin ge- 
rechnet. Die dort gehörte Stimme wird durch eine erste 
Apposition als viel Klagen und Jammern bezeichnet; dann 
noch bestimmter als Rahel, welche ihre Kinder beweint*). 
V.19. reAevrioavrog de od “He.) knüpft an die 
Hinweisung auf die reAeven des Herodes V. 15 an. Zu te- 
Aevriv vgl. Lk 72. Herodes starb in J ericho i. J. 750 an 
Würmerfrass der Genitalien und Eingeweide (Joseph. Bell. 
1, 33, 1. 5. Antt. 17, 6, 5. Euseb. H. E. 1, 6. 8) im 37. J. 
seiner Regierung und im 70. seines Lebens, Joseph. Antt. 
TISCH. +119%3:,.Den „Dyrann verzweifelte im Tode; ein 
Selbstmordversuch in der letzten Noth misslang ihm. — Die 
neue göttliche Weisung wird wörtlich wie V.13 eingeführt. — 
V. 20 knüpft ebenfalls wörtlich an V. 13 an. — eic y. 1oo.) 
Beachte die Weite und Unbestimmtheit der Bezeichnung; so 
konnte sich Joseph nachher nach Galiläa wenden, ohne der 
Weisung entgegenzuhandeln. Vgl. ISam 131. — TesyvN- 
xaoı yag ol [mrovvreg av Wuxn) absichtsvolle An- 
spielung an die dem Moses gewordene Weisung Ex 419. 
Trotzdem können nicht die Berather und Diener des Herodes 
mit gemeint sein (Euth. Zig.), sondern nach V.19 nur Herodes 
allein. Der Plural steht sehr oft, wo ein Gattungsbegriff aus- 
gedrückt wird, und bezeichnet dann den Gegenstand nicht der 
Zahl nach, sondern überhaupt die Kategorie, in welche er 
gehört. Vgl. Winer $ 27, 2. Oft, besonders bei den Tra- 
gikern, liegt ein besonderer Nachdruck darin, und auch hier 





begraben lag, Rama aber ein Typus Bethlehem’s sein soll (Meyer). 
Ebenso wenig ist nach Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Fritzsche die 
Rahel als Repräsentantin Bethlehems oder der Bethlehemitischen Mütter 
und die Bethlehemitischen Kinder als ihre Kinder (de W.) gedacht. 
Noch weitergehende Typologie s. bei Keil und Nösgen. 

*) Das Honvos »aı vor x‚av3uos (Rept.) ist nach NBZ und den 
meisten Versionen als Erweiterung aus den LXX zu streichen. Lehm., 
Tıg. a. R lesen n3eAnoev (DZ) st. nJeiev. Da das Part. überhaupt 
niemals für Temp. finit. steht (gegen de Wette, Keil, Sevin), ist xA«f- 
ovo« mit Njx0Vodn zu verbinden (vgl. zu dxovew c. Part Mk 536), wie 
das von dem Evangelisten gegen Urtext und LXX eingeschaltete x«f 
vor olx 19elev zeigt, so dass Payıı »Aelovoe appositionell sich an- 
reiht, dann aber der Schriftsteller »sequentium sententiarum gravitate 
eommotus a partieipio ad verbum finitum defleetit«, Kühner ad Xen. 
Mem. 2, 1, 30. — Zu _der tragischen Bezeichnung oÜx Eivaı, MOT- 
tuum esse, vgl. Gen 4236. Thue. 2, 44, 2. Herod. 3, 65. 
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ist dadurch der Gedanke allgemeiner ausgedrückt, dass dem 
Kinde keine Verfolgung mehr drohe. Das Partie. Praes. mit 
Artikel steht substantivisch; s. Winer 845,7. Zu Unveiv 
vv ıDuyiv vgl. Röm 11s. Da die Seele als Trägerin des 
leiblichen Lebens gedacht ist, sucht der Mörder die Seele zu 
treffen, wenn er nach dem Leben trachtet. Mit dem vergos- 
senen Blut enflieht die Seele dem Leibe und das Leben hört 
auf (vgl. Weiss, bibl. Theol. $ 27, 6). — V. 21 wird, wie 
V. 14 die wörtliche Befolgung des Befehls gemeldet. — V. 22. 
aroboas d£) erläutert näher, woher sich jenes eichAdev eig 
yiv 'logay) so anders vollzog, als man erwarten sollte ‚da die 
Erzählung ja den Joseph in Bethlehem wohnend dachte (VL, 
und er also naturgemäss dorthin zurückkehren musste. — ßBa- 
Gıheveı) hier im weiteren Sinne wie: regnare, wie oft auch 
bei Klassikern. Augustus theilte nach dem Tode des Herodes 
und nach den sich daran knüpfenden Verwirrungen das Reich 
so unter dessen drei Söhne, dass Archelaus von den vier 
Vierteln des Reichs die Hälfte, nämlich Judäa, Idumäa und 
Samarien, Antipas Galiläa und Peräa, Philippus Batanea, 
Trachonitis und Auranitis erhielten. Letztere Beiden hiessen 
Tetrarchen; Archelaus aber bekam den Titel Ethnarch, Joseph. 
Antt. 17, 8, 1. 17, 11, 4, den er erst dann mit dem Königs- 
titel vertauschen sollte, wenn er desselben würdig wäre. Allein 
nach 9 Jahren wurde er wegen seiner Grausamkeit von 
Augustus nach Vienne verbannt (Jos. Antt. 17, 13,2. B.J. 
2, 7, 3) und starb daselbst. Sein Gebiet ward unter Verwal- 
tung eines Prokurators zur Provinz Syrien geschlagen. — 
&90%7.9n) Da Archelaus an Argwohn und Grausamkeit seinem 
Vater ähnlich war (Joseph. Antt. 17, 11, 2£), so fürchtete sich 
Joseph nach Bethlehem zurückzukehren, das ja in seinem Ge- 
biete lag. Es bedurfte aber erst einer neuen göttlichen Weisung 
(Kenuarıodeig dE ar dvao, ganz wie V. 12), um ihn 
zu bewegen, dass er mit absichtlicher Vermeidung von Judäa 
(vgl. zu dem aveyagnoer V. 12) nach Galiläa ging, wo der 
leichtfertige, aber menschenfreundliche Antipas herrschte*), 


*) V.21 lies &uonAgev (SBC cop.) statt des Simpl. der Rept. — 
V.22. Das ers nach Baoılsvsı (Rept., Meyer, Trg.i. Kl.) ist nach der 
bei den LXX und im NT. (Lk 133. 1914. gr) gewöhnlichen Konstruk- 
tion eingesetzt und nach NBZ zu streichen. Auch ist nach NBC 
Fov TErOOoS aurou vor nowdov zu setzen. Zu dem dvıt nach PaouA. 
vgl. IIChr 3320. IMak 31. Herod. 1,108. Xen. Anab. L, 1,4. — 
In dem 2xe0 dneAseiv verbindet sich, wie häufig (vgl. Joh 735. 831. 
Dtn 137. IISam 1718), die Präpos. der Ruhe mit dem Verbum der 
‚Bewegung, da eben zugleich mit der Vorstellung des Hingehens die 
des Verweilens am Orte verbunden werden soll. Vgl. Win. $ 54, 7. 
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V.23. &A$ov xarwanoev eig zeökıvy) Da es sich 
darum handelt, was Joseph, nach Galiläa angekommen, hin- 
sichtlich der Wahl seines Wohnortes that, nachdem ihm sein 
früherer verschlossen (V. 22), so bezeichnet das xaroızeiv, das 
bei den LXX. allerdings für das einfache: wohnen steht, hier 
wie 415 die Verlegung seiner oixi« nach einem bestimmten 
Orte; und schon darum kann das eig zzöAıy nur mit zaropx. 
und nicht mit &49w» (Fritzsche, Olsh.) verbunden werden. — 
Nazaret*), in Nieder-Galiläa im Stamme Sebulon an einem 
Hügel (Lk 42») gelegen mit anmuthigen Umgebungen wird 
weder im AT. noch bei Josephus genannt. Vgl. Tobler 
Nazar. in Paläst. 1868. — ös.0g wAnewsn) Dies setzt zwar 
nicht nothwendig eine göttliche Weisung voraus, da auch 
unabsichtlich in der Wahl Joseph’s sich die Erfüllung eines 
göttlichen Rathschlusses vermitteln konnte, schliesst aber jeden- 
falls aus, dass dem Erzähler bekannt ist, wie die Ansiedlung 
in Nazaret das Selbstverständliche war, weil er dort ursprüng- 
lich gewohnt hatte. Uebrigens vgl. 12. Doch wird nicht ein 
einzelner Prophetenspruch angeführt, sondern darauf hin- 
gewiesen, wie durch die Propheten überhaupt gesagt sei, dass 
er ein Nalweciog (267ı und stehend bei Luk. u. Johannes) 
werde genannt werden**). Bei Jes 1lı nämlich heisst der 
Messias als der Sprössling Davids x;, Reis, womit sich in 





— Zu t& ueon r. Talıl., die zu Galiläa gehörigen Gebietstheile 
vgl. Act 210. 

“*) Ueber die alte und vielfach, doch in den Codd. d. NT. nur 
an einigen Stellen und sehr ungleich (hier, wie 2lıı garnicht) be- 
zeugte Namensform Naö«g« (welche Tisch. in 413 und Lk 4ıs in 
den Text genommen hat) s. Keim I, p. 319, vgl. auch Delitzsch 
Jesus u. Hillel p. 13. Oft findet sich die Form Nadaga$ in Codices, 
auch Naleoar. Zur Aufnahme in den Text ist nur Nalager (WH nach 
NBDL) oder Nel«ge$ (Tisch., Lm., Trg. nach C= Mjse.) berechtigt; 
ob freilich, wie Meyer will, auch in 413 und Lk. 416, muss bezweifelt 
werden, da sie sich auch in diesen Stellen, in denen sie die besten 
Zeugen für sich hat, aus einer älteren Quelle erhalten haben kann. 
Im Uebrigen ist die Namensform Nazara, wenn sie auch die ursprüng- 
liche war (s. gegen Ewald’s Zweifel Keim II, p. 421f.), was wahr- 
scheinlich ist, doch unseren Evangelisten bereits fremd geworden. 

**) Es ist also weder das av neogpntov ein Plural der Kategorie 
(Fritzsche), noch das örı ein recitat. (Bleek), vielmehr sind durch diese 
Einführung der prophetischen Aussage alle Versuche ausgeschlossen, 
eine einzelne Stelle nachzuweisen, die der Evangelist im Auge gehabt 
habe. Man hat nämlich in Nalwgatog das Hebr. "x: Jes 496 als Sing. 
genommen (Hitzig, Theol. Jahr. 1842, p. 410: der Messias als Führer 
der Geretteten) oder -s: (Delitzsch: der in Gefahren Bewahrte), oder 
"si, Bewahrer, gefunden, und zwar 80, dass entweder Ex 346f. (Zu- 
schlag in Guericke’s Zeitschr. 1854. 3. p. 417 ff.) oder Ps 3124 (Riggen- 
bach in den StKr 1855. p. 606f.) zu Grunde liege, obwohl an jenen 
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der Vorstellung des Evang. dieselbe, nur mit einem anderen 
Worte, nämlich many, ausgedrückte Bezeichnung (Jer 235. 
3315. Zeh 38. 612. Jes 42) identifizirte. Bei dieser prophe- 
tischen Benennung des Messias x: sieht er vom historischen 
Sinne derselben (LXX Jes 111: &@v90g) gänzlich ab, hält sich 
an die (auch an sich wahrscheinliche, s. Hengstenb. Christol. 
II, p. 124ff.) Verwandtschaft des Namens Nazaret mit dem 
Worte “x3 und erkennt vermöge derselben in jenem prophe- 
tischen Messiasnamen Nezer die vorbildliche Beziehung darauf, 
dass Jesus durch die Niederlassung in Nazaret ein Nalwgaioc 
werden sollte. So im Wesentlichen schon »eruditi Hebraei« 
bei Hieron. ad Jes 1lı und neuerlich Maldonat., Fritzsche, 
de Wette, Bleek, Keil*). 


Kap. II. 


V.1—6. Das Auftreten des Täufers, nach Mk 14—. 
— V.1. ev de vaig nueocıs 2reivaıg)-vgl. Ex 2u.% 
Jes 381. Auffallend ist bei dieser Zeitbestimmung nicht, dass 
der Evangelist die Jugendgeschichte Jesu überspringt und 
gleich auf den Vorläufer des Messias übergeht, da ihm über 
jene keine Ueberlieferungen zu Gebote stehen mochten, und 
der Ausdruck darüber nichts aussagt, wie lang die Zeitepoche 
ist, in welche das früher Erzählte und das jetzt zu Erzählende 
fällt. Allerdings aber müsste im Vorigen eine durch ein be- 


Stellen weder eine Messiasbenennung, noch ein Prophetenspruch zu 
finden ist. Gratz betrachtete nach Chrys., Theoph. die Worte als 
Anführung aus einem verlorenen prophetischen Buche (vgl. auch 
Ewald). 

*) Andere (Paulus, Kuinoel, Olsh., Ebrard, Lange, vgl. auch 
Nösg., Küb.) meinen, Nalwgeios deute auf die von den Propheten ge- 
schilderte, verachtete und traurige Lage des Messias, nach Ps 2. 
Jes 53. Denn Nazaret sei verachtet gewesen Joh 146. 752. Aber 
nicht auf eine prophetische Schilderung (der Niedrigkeit des Messias), 
sondern auf den bestimmten prophetischen Namen (#Andnoeraı), 
welchem die Niederlassung in Nazaret entspreche, kommt es hier 
an; und zwar muss der Evangelist den Namen selbst bei den Pro-. 
pheten gefunden, nicht ex eventu, weil nämlich Nazaret zur Ver- 
kennung des Messias gedient, eingefügt haben (gegen Hofm., Weissag. 
u. Erfüll. p. 66). Schon deswegen ist auch die Meinung Anderer ab-. 
zuweisen, welche (Erasm., Beza, Calvin, Grot., Wttst., Hilgenf., vgl. 
auch Ewald, Hltzm.) nach Tert. und Hieron. Ne£. für d. Hebr. "rn 
halten: damit erfüllet werde — — dass er ein Nasiräer sein (heissen) 
werde. Als solchen Geweiheten hat sich Jesus weder selbst gezeigt. 


Gel: Mt 1119), noch kann eine Prophetenstelle hierzu nachgewiesen. 
werden. 
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stimmtes Ereigniss charakterisirte Zeitepoche genannt sein, 
wie Mk 15 auf die Zeit der Täuferwirksamkeit, Lk 2ı auf 
die Zeit, in welcher der Täufer heranwuchs, zurückweist. Hier 
ist aber von einer Zeit, wo Jesus heranwuchs, garnicht die 
Rede gewesen, auch nicht von der Zeit, wo Jesus in Nazaret 
sich aufhielt (Meyer, Keil, Nösg. nach Chrys., Beza, Bng. u. A.), 
sondern nur von der Uebersiedlung Joseph’s nach Nazaret 
(22), auf die im Folgenden so wenig Gewicht gelegt wird, 
dass 313 nicht einmal erwähnt wird, Jesus sei aus Nazaret 
gekommen. Daher kann hier der Ausdruck nur ganz allgemein 
auf jene grossen Tage gehen, in welchen die evangelische 
Geschichte spielt, die ja gewissermaassen auch schon mit den 
im Kap. 1 u. 2 erwähnten Ereignissen begann (vgl. Küb.)*). 
— scagayiveraı) Das Praes. histor., wie 213, vergegenwärtigt 
lebendig den Zeitpunkt, wo Johannes ankommt (21) und so- 
mit in der Geschichte auftritt (vgl. Hbr 911). — 'loavvns) 
oder nach B ioevng, das hebr. jın, Gotthold, vgl. Lk 1eo. 63. 
— ö Bartıoris) kommt als Beiname des Joh. auch bei 
Joseph. Antt. 18, 5, 2 vor; während ihn Mk lı noch durch 
das Partizipium 6 Bazerilwv charakterisirt. — &v ch Zonuw 
tüs Tovdaias) Die my, n272 (Jud In) war eine zur 
Viehweide geeignete Fläche, wenig angebaut und bewohnt, 
also eine Heide in unserem Sinne, wohl zu unterscheiden von 
der Steppe (=21»). Da sie bei Theoka anfing und sich bis 
an’s todte Meer erstreckte, ist diese Näherbestimmung des 
einfachen & rn 2oyup bei Mark. nicht ganz genau. Die 
eigentliche Wüste Juda erstreckte sich nicht bis zum Jordan- 
thal, in welchem Johannes doch predigte; aber sie ist auch 
nicht von demselben geographisch abgegränzt und die Terrain- 
Beschaffenheit die nämliche (Joseph. Bell. 3, 10, 7. 4, 8, 25). 
— V. 2. ueravoeire) bezeichnet die Umänderung der Ge- 
sinnung, welche erforderlich ist, um an dem Messiasreiche 


*) Ex 211 bietet für diese »Einfalt unstudirter Geschichts- 
schreibung« (Meyer) gar keine Analogie, da dort die Tage gemeint, 
sind, wo Moses als Sohn der Tochter Pharao’s aufwuchs, und sofort 
die Zeit noch näher bestimmt wird. Vielfach hat man den auffallen- 
den Ausdruck aus den Quellenverhältnissen des Evang. zu erklären 
versucht. Nach Paulus bezog sich derselbe in der Quelle auf Anderes, 
was bereits vom Täufer erzählt war, nach Weiss stand es gerade am 
Anfange der ältesten Matthäusschrift und wies auf die denkwürdigen 
Tage zurück, von denen dort überhaupt erzählt werden sollte, nach 
Holtzm. (Synopt. Evang. p. 172) ist es eine ungeschickte Voraufnahme 
von Mk 19, nach Sehneckenb. eine Korrektur des falschen & reis 
nusgeus “Howdov im Hebräerevang,., nach Hilg., Keim knüpfte es an 
das ursprünglich allein vorhergehende Geschlechtsregister und somit 
an die yeve« an, welche durch die Geburt Jesu charakterisirt war. 
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Theil zu bekommen. Johannes fordert also nicht bloss die 
Umkehr des Volkes von seinem Wege, d. h. seiner bisherigen 
Handlungsweise, wie die alten Propheten (Jer 312. 14. 4ı. 3lıs, 
vgl. Jes 912)*); auch keineswegs bloss eine Umwandlung nach 
den sittlichen Forderungen des Gesetzes, so dass dieser von 
dem Bussruf ‚Jesu zu unterscheiden wäre (Meyer). Vgl. V. 8. 
Vielmehr ist klar, dass der Evangelist absichtsvoll die Predigt 
des Täufers bereits ebenso formulirt, wie Mk 115 die Predigt, 
mit welcher Jesus auftrat. Daher wird der Bussruf auch be- 
gründet durch Verweisung auf das Genahtsein des Messias- 
reiches (7yYyı2&v ycdo), welches Jesus dort verkündigt. ae 
n Baoıleia rwv oVgav@v) Diese Bezeichnung des Messias- 
reiches, in welchem die in Israel von Anfang an bestehende 
Grottesherrschaft (Theokratie) zu ihrer Vollendung gelangen 
soll, findet sich nur in unserem Evangelium statt der in allen 
anderen allein vorkommenden n Baoıkeia tod Jeov. Als Reich 
der Himmel (der Plural. aus der volksthümlichen Vorstellung 
von sieben Himmeln zu erklären, s. z. IIKor 122) kann das- 
selbe nur bezeichnet werden, sofern es dem Himmel angehört, 
d. h. seine volle Verwirklichung erst im Himmel findet, nicht 
aber sofern es von dort herab erscheint (Meyer), seiner Art 
nach dem Himmel und nicht der Erde angehört (Nösg.), oder 
sofern es im Gregensatze gegen die Reiche dieser Welt mit 
Kräften des Himmels gegründet wird, um die himmlischen 
Güter zu bringen und durch sie zuletzt die Erde zum Himmel 
zu verklären (Keil) **). 


*) Nösgen behauptet zwar, ueravosiv sei das hebr. =1W, das 
aber die LXX nie damit wiedergeben, sondern nur Symm. Job 3610, 
während es Jer 428. 86. 18s. 3119 für das Hebr. om: steht, das sonst 
immer die Sinnesänderung Gottes hinsichtlich der von ihm gedrohten 
Strafen bezeichnet. »Bereuen« heisst es weder hier, noch sonst wo 
(gegen Nösg.). Das zaı vor Aeywv (Rept. Trg. i. Kl., Meyer) ist nach 
SB sah. cop. zu streichen. 

*#) Der Ausdruck geht weder auf Dan 244 (Nösg., Küb.), noch 
aufDan. 423 zurück, und braucht nichtaus dem Rabbinischen umwr nıs°% 
(Schöttg. in s. Horis I, p. 1247ff.), welehes meist zwar im ethisch- 
theokratischen Sinne gebraucht wird, aber auch von der durch 
den Messias vollendeten Theokratie (Targum Mch 47), abgeleitet zu 
werden. Ganz unerweislich ist, dass in ihm »der Himmel« bloss eine 
andere Bezeichnung Gottes ist, und also der Ausdruck nur bezeichnet, 
dass Gott in ihm die Herrschaft führt (de Wette, Wittichen, d. Idee 
des Reiches Gottes 1872. Schürer in den JprTh 1876. p. 166 ff., 
Hltzm.). Sicher hat auch Jesus die letzte Vollendung des Gottes- 
reiches im Himmel gedacht; aber weil er und die Apostel nach ihm 
zunächst die Verwirklichung desselben in den Formen der Israeli- 
tischen Theokratie erstrebten, liegt die Vermuthung sehr nahe, dass 
dieser Ausdruck, der ausschliesslich auf jene letzte Vollendung hin- 
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V. 3. oörog ydeo 2orı») Johannes konnte die Nähe des 
Himmelreiches verkündigen, weil er der durch den Propheten 
Jesajas (403) geweissagte Wegbereiter des Messias war. Das 
Zoriv entspricht dem zragayiveraı V. 1. Auch hier erkennt 
der Evangelist keineswegs bloss in der Stimme, welche nach 
dem geschichtlichen Sinne der Stelle auffordert, dem zur 
Zurückführung seines Volkes aus dem Exil nahenden Jehova 
den Weg zu bereiten, eine typisch prophetische Beziehung auf 
Johannes (Meyer), sondern er sieht darin eine direkte Weissagung 
auf den Vorläufer Jesu (Keil). — 2» 7 Eonuw) gehört im 
Urtexte zu &roıudoare, hier aber, wie schon bei den LXX, 
denen der Evangel. in der Uebersetzung der Stelle folgt, zu 
Bowvrog, entsprechend dem xngdoowr &v ci zomup in V.1. — 
&toLudoare vv 660» “vglor) Jehova selbst ist es, der in 
dem Messias zu seinem Volke kommt; und die Busspredigt 
des Täufers bereitet ihm den Weg, sofern sie das Volk in den 
Stand versetzt, in welchem es allein auf die Verwirklichung 
des Gottesreiches vorbereitet ist. — Im Parallelsatz musste 
das dem Grundtext entsprechende rod IJeod rum» der LXX 
in aörob verwandelt werden, weil durch jenen Ausdruck die 
Beziehung auf den Vorläufer des Messias verdunkelt wäre. 
Dagegen beweist das avurod durchaus nicht, dass der Evan- 
gelist xuglov direkt von dem Messias nimmt (gegen Hltzm.)*). 

V.4. aöroc d& Imavvng) die geschichtliche Person 
selbst, welche mit jener Jesajanıschen won V. 3 gemeint ist. 
Der Evangelist bringt zunächst auf rund der Schilderung 
Mk 1s eine Angabe über die Kleidung und Nahrung des 
Täufers (!rdvua — T09Yp ;, wie Mt 63). — eiye To &vdvua 
aöroö) Er hatte sein (ihn unterscheidendes, beständig von 
ihm getragenes) Gewand von Kamelhaaren (are roıyov 
x&unhov). Daher das avrov, welches weder auzov zu 
schreiben ist (da es vom Standpunkt des Erzählenden aus und 
ohne reflexiven Nachdruck gesetzt ist), noch überflüssig steht.. 








weist, nicht von Jesu (so gew., vgl. Keil) oder gar vom Täufer (Nösg.), 
sondern erst von unserem Evangelisten ausgeprägt ist, nachdem mit 
dem Untergange des Jüdischen Staates jede Hoffnung auf jene Ver- 
wirklichung geschwunden war. Vgl. Weiss, Mtth. p. 101f. h 

*) Auch hier hat die Rept. vrro statt dia (8BCD), das wie 217 
herzustellen ist. Die von der sonstigen Weise des Evangelisten ganz 
abweichende Einführung des Citats erinnert an 1110, weshalb die 
Vermuthung nahe liegt, dass dasselbe, wie letztere Stelle, aus der 
apostolischen Quelle herrührt. Ganz unmöglich ist es, V.3 noch mit: 
Fritzsche, Paulus, Rettig (StKr 1838. p. 205f.) zur Rede des Täufers 
zu ziehen, so dass er mit ovros auf sich selbst hinwiese. Rettig und 
Hofm. (Weiss u. Erf. II, p- 77£.) wollen auch hier das &v Zonup nach. 
dem Grundtext zu &rosudoare ziehen. 
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(remeint ist ein aus grobem Tuche von Kamelhaaren gefertigtes 
Gewand. Noch jetzt bereitet man aus Kamelhaaren grobe 
Tücher zu Kleidern und Zeltdecken. — deouarivnv) nicht 
von einem luxuriösen Stoffe, sondern wie Elias IIReg 1s, den 
er offenbar als sein Vorbild betrachtete. Tracht und Nahrung 
entspricht der Askese des Täufers und damit dem tiefen 
Ernste seines Rufes zur ueravora. »Habitus quoque et victus 
Johannis praedicabat«, Beng. — axoideg) Wie Lev 112 die 
zu essen erlaubten Arten der Heuschrecken aufgezählt werden 
(vgl. Plin. N. H. 6, 35. 11, 32. 35), so werden noch heute im 
Öriente, besonders von der ärmeren Klasse und von Beduinen 
Heuschrecken gegessen. Flügel und Beine werden ausgerissen, 
das Uebrige mit Salz bestreut und entweder gekocht oder ge- 
braten genossen*). — u&Aı &ygıov) Dabei denken die Einen 
an von wilden Bienen bereiteten Honig, der im ÖOriente aus 
Felsenritzen herausfliesst (Euth. Zig.: 70 &v rais rov srero@w 
oyıoueis uno Twv ushıoodv yewoyodusvov. Bochart Hieroz. 
II, 4. 12. Suicer. Thes. II, p. 330. Ewald Gesch. Isr. III, 
p- 50), wie er sich noch jetzt in der Jüdischen Wüste häufig 
findet (vgl. noch neuerdings Keil, Küb., Nösg.), die Anderen 
(Fritzsche, Bleek, Meyer, Volkmar, Hltzm.) an Baumhonig, 
eine honigartige, von Palmen, Feigen und anderen Bäumen 
ausfliessende Substanz (Diod. Sic. 19, 94. Plin. N. H. 15, 7. 
Vgl. Heyne ad Virg. Ecl. 4, 30), für welche dieser Ausdruck 
allein bei Diod. Sic. 19, 94 und Suidas nachgewiesen ist. — 
V.5 rore) Damals, als dieser Johannes Busse prediste (vgl. 
27. 16f.), ging heraus in die Wüste die Bewohnerschaft der 
Hauptstadt (IegoodAvue, wie V. 3), die der Evangelist 
im Vergleich mit Mk 15 der Bevölkerung von ganz Judäa 
(v&oa 7 ’Iovdale) voranstellt. — %) 7E01%w00g tod Iog- 
davov 739277 >22, Gen 1310f. Die Gegend zu beiden Seiten 
des Jordan, jetzt El Ghor. — V.6 xai &ßarerikovro) schildert 
nach Mk 15 den Erfolg seiner Wirksamkeit, weil durch die 
Bezeichnung des Johannes als 6 Barerıorng genügend ange- 
deutet war, dass er zur Bewährung der von ihm geforderten 


*) Wortwidrig (vgl. das do rofyaw) denkt Fritzsche an ein 
Gewand aus Kamelfell. Von Kleidern aus Kamelpelzen (wohl aber aus 
‚Schafpelzen und Ziegenfellen vgl. Hbr 1137) ist weder bei den alten 
noch bei den neueren orientalischen Heiligen eine Spur (vgl. Harmar 
Beobachtungen über den Orient III, p. 356. 374ff.). Im Ebionitischen 
Hebräerevangelium waren nach Epiph. Haer. 30, 13 die dxoides als 
animalische Nahrung ganz weggelassen und nur der Geschmack des 
uekı @ygıov nach Ex 1651. Num 11s mit dem Geschmack des Manna 
verglichen (ös 2yzois 2v 21sto). Die Rept. hat ze0pn avrov nv statt 
der gesperrten Stellung 7» «vrov, die nach NBCD herzustellen ist. 
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Busse den sinnbildlichen Akt des Untertauchens im Jordan 
verlangte*). &$owo4oy.)ähnlich wie beim Sündopfer (Lev 16 21ff. 
Num 57), und überhaupt als altheilige Vorbedingung gött- 
licher Gnade und Segnung, Ps 325. 5lıfl. Esr 96. Dan 9. 
Das Partieip. ist nicht bedingungsweise zu fassen (Fritzsche: 
»si — confiterentur«), sondern: sie wurden getauft, indem sie 
bekannten, unter dem Bekenntniss, welches nämlich als mit 
dem Taufhergange selbst verbunden gedacht ist. Im Uebrigen 
vgl. zu Mk 15. , 

V. 7-12. Die Täuferworte, aus dem apostolischen 
Matthäus, vgl. Lk 37—. 16.17. — V.7. wolhoüg rov Dagı- 
oalwv “ai Naddovxaiwv) Die Pharisäer waren diejenige 
Partei im Volke, welche nicht nur das Ideal einer dem Gesetz 
und der von Alters her daran sich anschliessenden Satzung 
entsprechenden Gerechtigkeit im eigenen Leben verwirklichten 
und daher als die Musterfrommen galten, sondern auch durch 
die Durchführung derselben im Volke dasselbe auf das Er- 
scheinen der Messianischen Zeit vorbereiten wollten. Die 
Saddukäer waren die Priesterpartei, der es vor Allem auf die 
Erhaltung und Mehrung der der jüdischen Hierarchie noch 
von den Römern belassenen Vorrechte ankam. Ihre Lehr- 
unterschiede ergeben sich von selbst daraus, dass jene mit 
dem Gesetze auch die Tratition annahmen, und also die Ortho- 
doxie des spätern Judenthums vertraten, während diese bloss 
das schriftliche Gesetz anerkannten, und zwar nicht allein den 
Pentateuch, sondern das ganze AT., aber nach strikter buch- 





*) Das noreuw (NBCAE) ist in der Rept., die noch Meyer bei- 
behielt, als überflüssig ausgelassen. Die Taufe des Johannes ist mit 
Unrecht als modifizirte Anwendung der Jüdischen Proselytentaufe an- 
gesehen worden. Vgl. Selden (jus nat. 2 2), Lightf. (Hor. p. 220ff.), 
Kuinöl, Fritzsche, Bengel, üb. d. Alter d. Jüd. Proselytent. 1814. Denn 
die Proselytentaufe, deren ältestes Zeugniss in der Gemara Babyl. 
Jebamoth 46, 2 vorkommt, und von welcher Philo, Josephus und die 
älteren Targumisten gänzlich schweigen, ist erst nach der Zerstörung 
Jerus. aufgekommen. Schneckenb. üb. d. Alter d. Jüd. Proselytent. 
und deren Zusammenst. m. d. joh. u. chr. Ritus 1828. Paul. exeg. 
Handb. I, p. 307ff. Die Aufnahme der Proselyten geschah, so lange 
der Tempel stand, durch Beschneidung und Darbringung eines Opfers, 
welchem, wie jedem Opfer, eine Lustration, welche der Proselyt an 
sich selbst verrichtete, voranging. Nicht aber bloss an dieser Lustra- 
tion, sondern überhaupt an den religiösen Waschungsgebräuchen der 
Juden und deren symbolischer Bedeutung (Gen 352. Ex 1910. 
Num 197. ı9. ISam 165. Jdt 127), sowie an den prophetischen 
Bildern von einer grossen Lustration zur Messianischen Zeit (Jes 116. 
4a. 443. Ez 363. Zeh 131) hat die Johannestaufe ihren volksthüm- 
lichen Anknüpfungspunkt, obwohl sie ohne Frage auf göttlichen 
Befehl von Johannes verlangt wurde. 
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stäblicher Auslegung und mit Ausschluss der Tradition. Sie 
galten beim Volke weniger, als die volksthümliche Pharisäer- 
partei (vgl. Weiss, Leben Jesu. 3. Aufl. I, p. 263—67). Be- 
achte, dass vor Saddovx. der Artikel nicht wiederholt ist, weil 
sie mit den Pharisäern zu einer Kategorie der nachmals Jesu 
und seiner Sarhe feindseligen Richtungen zusammengedacht 
sind, die schon von dem Täufer ihr Urtheil empfangen habe. 
— Eoyou&vovg Ersi TO Pdrerıoue) kann nur heissen: sie 
kamen, um getauft zu werden, vgl. Lk 234. Wenn es Lk 7» 
heisst, dass die Pharisäer sich, wenigstens der grossen Mehr- 
zahl nach, nicht taufen liessen, so schliesst das nicht aus, dass 
viele in dieser Absicht kamen, und man braucht nicht einmal 
mit Meyer darauf zu reflektiren, dass sie durch die Buss- und 
Strafpredigt V. Sff. zurückgeschreckt seien*). — yervnuara 
&yıdvwv) Das Bild der Otternbrut bezieht der Evangelist 
wohl auf ihre hinter einer glatten Aussenseite (nämlich der 
äusserlichen Gesetzesstrenge der Pharisier und der welt- 
männischen Ehrbarkeit der Saddukäer) verborgene Bosheit 
und Tücke (123. 2333). Das ATliche Bild bezeichnet aber 
an sich nur eine durch das Gift der Sünde verderbte Menschen- 
art, und nicht speziell hinterlistig boshafte Menschen, wie die 
Pharisäer und Saddukäer (Meyer, Sevin, Hltzm.). Vgl. Jes 142. 
595 Ps 585. — rig vrredeıfev tutv) Die Frage involvirt 
die Aussage: »Niemand kann Euch unterwiesen, dahin belehrt 
haben, dass oder wie Ihr entrinnen werdet«, und setzt voraus, 
dass das Volk sicher und sorglos dahinlebt, als ob es das 
Gericht, von dessen Kommen es weiss, nicht zu fürchten 
habe. Dass »eine momentane Erschütterung in ihm den Ent- 
schluss gereift hatte zum gvyeiv« (Hltzm.), wäre das gerade 
Gegentheil dieser sorglosen Sicherheit. Ebensowenig liegt 
darin, dass sie (durch ihr Kommen zur Taufe) erwarten, den 
Weg gewiesen zu erhalten (Küb.); denn er weist ihn ja wirk- 
lich. — gvyeiv @reo) nach dem Hebr. jn nı2 (Jes 48%. 
2418, vgl. Mk 168. Joh 105) prägnant: fliehen hinweg von; 


*) Das «vrov der Rept. (Meyer, Tre. i. Kl.) ist nach NB sah. 
Orig. zu streichen. — Nach Lk 37 sind die Worte an die Volkshaufen 
überhaupt gerichtet, aus welcher Verschiedenheit erhellt, dass in 
der Quelle nicht angegeben war, zu wem dieselben gesprochen, und 
diese Angabe lediglich von dem Evangelisten herrührt (Ew. Hltzm.). 
De W., Meyer entscheiden sich für unseren Evangelisten, während 
Schneckenb., Bleek ihn eines Fehlgriffs beschuldigen, der durch Joh 194 
veranlasst sei, und Küb. einen engeren und weiteren Kreis von 
Hörern harmonistisch unterscheidet. Auch Weiss erklärt das Folgende 
für eine Strafpredigt an das ganze Volk, weil die folgende Rede nichts 
enthält, was auf die Eigenthümlichkeit jener beiden Sonderriehtungen 
hinweist. Vgl. Mt p. 103f. 
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kommt aber auch bei den Klassikern vor (Hom. Od. u, 120. 
Xen. Mem. 2, 6, 31. Plat. Phaed. p. 62D.). Der Infin. Aor. 
bezeichnet die Thätigkeit als momentan, den Zeitpunkt des 
Ausbrechens des Zorns, in welchem sich auch die Flucht ver- 
wirklicht, darstellend. — r7g weikovong deyns) ist von dem 
beim Messianischen Gerichte sich offenbarenden göttlichen 
Zorne zu verstehen (Röm 25. ITh 110). Diese Zornesoffen- 
barung wird hier noch ganz allgemein als die zukünftig be- 
vorstehende bezeichnet (vgl. 6 «iwv Ö ueAlwv 122), da erst 
nachher (V. 9) der Täufer dazu übergeht, die Nähe derselben 
zu verkündigen. Der gemeine Jüdische Glaube dachte das 
erwartete Gericht nur über die Heiden ergehend (Bertholdt 
Christol p. 203ff. 223f£.), während Johannes als selbstver- 
ständlich voraussetzt, dass es alle Gottlosen im Volke trifft, 
die nicht Busse thun wollen®). — V. 8. od») Aus der Frage 
V.7, auf die sie selbstverständlich keine Antwort haben, folgert 
der Täufer die Aufforderung, ihrerseits zu thun, was sie allein 
vor dem zukünftigen Zorne erretten kann. Hier aber handelt 
es sich nicht bloss um die Sinnesänderung, sondern um die 
Bewährung derselben in der aus ihr hervorgehenden Handlungs- 
weise, welche als eine ihrer würdige, d. h. voll entsprechende 
Frucht bezeichnet wird”*). 

V.9. Aöysıv 2v &avrois) Das Denken ist als ein 
Sprechen in seinem Inneren vorgestellt, wie im AT so oft 
als ein Sprechen im Herzen (Ps 45. 106. 141); und aus dem 
Zusammenhange erhellt, dass es sich um den Gedanken 
handelt, wie sie ohne solche Bussfertigkeit dem Gericht ent- 
rinnen können. Diesen Gedanken bezeichnet der Täufer von 
vorn herein als eitlen Wahn (doxeiv, wie Mk 6%). Gewöhn- 





#®) Meyer sagt: »Der Zorn Gottes, im heiligen Wesen der gött- 
lichen Liebe als untrennbares Correlat derselben einheitlich begründet, 
ist nicht die Strafe selbst, sondern der heilige Affekt des absoluten 
Missfallens an den sich seinem Gnadenwillen Widersetzenden, aus 
welchem die Strafe als nothwendige Aeusserung der Gerechtigkeit 
hervorgeht. Die Offenbarung des göttlichen Zornes ist nieht auf das 
letzte Gericht beschränkt (Röm lıs. ITh 216. Lk 212), gelangt 
aber bei demselben zu ihrer Vollendung. Vgl. z. Röm lıs u. Eph 23 
u. s. überh. Ritschl de ira Dei 1859, Bartholomaei in den JdTh 1861. 
2, p. 256ff. Weber vom Zorne (xottes, 1862«. \ 

*#) Der Plural der Rept. (z«gmovs «ıovs nach L.) ist aus der 
Lukasparallele eingekommen, wie das ze nach ndn de V. 10; zegmos 
steht, wie oft kollektiv (vgl. Gal 522). Das Bild ist vom Fruchtbaum 
entlehnt (vgl. zu zuonöv moreiv Gen lır: “3 mus). Der Gen. ist 
von &£og regiert (vgl. Lk 2341). Was Johannes hier verlangt, passt 
offenbar auf das ganze Volk und hat keine besondere Beziehung auf 
seine schulgelehrten Führer (Meyer) oder die Leiter des Gottesvolkes 
überhaupt (Nösg.). 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth.. 9, Aufl. 5 
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lich fasst man das do&nre im Sinne von: lasst Euch nicht 
bedünken (Bleek, Meyer nach IKor 11:1. Phl 34) oder den 
Inf. im Sinne von: sagen dürfen (Fritzsche, de Wette), was 
hier mindestens unnöthig ist. — zrariga Eyouev "ABoadu) 
Die Juden glaubten, die Abrahamiden würden als Solche des 
Heils im Messiasreiche theilhaftig; denn Abraham’s Gerechtig- 
keit werde ihnen angerechnet. Vgl. Sanhedr. f. 90, 1. Beresch. 
R. 18,7. DBertholdt, Christol, p. 206ff. Bem. das nachdrück- 
liche Voranstehen des zrarega. Gerade die Erwähnung dieser 
in dem Volke allgemeinen Selbsttäuschung schliesst jede Be- 
ziehung auf die beiden Sonderrichtungen aus. Auch Joh dasft. 
trotzen die Juden auf ihre Abrahamidenschaft. — A&yw yao 
öuiv) Die Bezeichnung dieser Selbstberuhigung als Wahn 
begründet der Täufer dadurch, dass, wenn die gegenwärtigen 
Abrahamskinder durch ihre Unbussfertigkeit sich des Heils 
verlustig machen und so scheinbar keiner übrig bleibt, an dem 
(Gott seine Verheissungen erfüllen kann, Gott mächtig genug 
ist, aus den hier am ‚Jordan umherliegenden Steinen (&x zo» 
lo» Tovrov) dem Abraham Kinder zu erwecken, d. h. 
ein neues Israel zu erschaffen. Dagegen liegt der Gedanke 
an die Berufung der Heiden (Olsh., Keil) als ächter Abra- 
hamskinder im Sinne von Röm 4 (de Wette, Meyer) hier 
noch ganz fern. — V. 10. 767 d&) Solche Selbsttäuschung 
wäre aber um so verhängnissvoller, weil das Gericht so 
unmittelbar bevorsteht, wie das Holzfällen, wenn die Axt den 
Bäumen schon an die Wurzel gelegt ist. Er knüpft damit 
an das Bild vom Fruchtbaum an, aus dem er dann weiter 
folgert, dass bei diesem Gericht jeder Baum (z&v o0» 
devdgo»), wenn er nicht gute Frucht bringt (un zz0L00V 
xaose. %“ah.), also auch die Kinder Abrahams, sie mögen 
Vorzüge haben, welche sie wollen, abgehauen und in’s Feuer 
geworfen wird. Die Praesentia &xxorteraı und BaAleraı be- 
zeichnen, was sofort und gewiss geschehen soll, mit apodiktischer 
Bestimmtheit, nicht das generelle: pflegt abgehauen zu werden 
(gegen Fritzsche). 


V.11. &y@ u&v) Obwohl man bei so bestimmter An- 
kündigung des nahen Gerichts (V. 10) glauben könnte, dass 
er selbst dasselbe ausführen werde, so lehnt dies der Täufer 
doch ab. Er zwar hat an ihnen, wie sie nun einmal nach 
V. 7 sind (Bem. das betonte üudg), einen anderen Beruf. — 
Parrilw &v Vdarı) ist nach Maassgabe des Begriffs von 
Pareriio (Eintauchen) nicht instrumental zu fassen (vgl. noch 
Sevin), sondern bezeichnet das Element, in welchem das Ein- 
tauchen vor sich geht. Der Zusatz eis ueravoıav kann nur 
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ausdrücken, wozu dies Wassertaufen verpflichten soll*), — 
0 de ÖO7ri0w wouv EoyOuevos) d.i. der Messias. Das Praes. 
bez. auch hier das nahe und bestimmt eintretende Zukünftige. 
Die Praep., welche zunächst das räumliche Verhältniss be- 
zeichnet (öst0w: hinter mir her, vgl. Apk 11. Phl 314), wird 
hier auf das zeitliche übertragen: nach mir. toxvoor. wov 
20tiv) in welcher besonderen Beziehung mehrvermögend 
(Komparativ von ioxvoog Mt 12%), sagt hernach avrög vuag 
Bareriosı etc. — oV 00% etut etc.) mit ihm verglichen, bin 
ich zu gering, um zu seinem niedrigsten Sclaven geeignet 
(iz«vog, wie IKor 159, eigentl. tüchtig, geschickt, vgl. dazu 
IIKor 21. 35) zu sen. Die Sandalen ihrer Herren zu tragen 
(Baoreocaı), d. i. sie herbei- und wegzutragen, oder, besser 
vielleicht, ihm nachzutragen, war bei Juden, Griechen und 
Römern das Geschäft der geringsten Sclaven. Vgl. Talm. 
Kiddusch 22, 2. — «vurög) Er und kein Anderer, 121. — 
Öuäg) zeigt auf’s Neue, dass die Worte nicht zu den Phari- 
säern und Saddukäern gesprochen; dem Volke Israel, welches 
sich in der anwesenden Menge dem Blicke des Propheten 
darstellte, gilt ja die Sendung des Messias wie seine eigene. 
— 2» zer. &y. %. zevol) wieder mit Bezug auf die ursprüng- 
liche Bedeutung des ßaserilev: er wird untertauchen in 
heiligem Geist die, welche Busse gethan; in Feuer (dem 
spezifischen Symbol des göttlichen Zornes) die Unbussfertigen. 
Der Ausdruck Saserikeıw ist gewählt in Analogie mit der 
spezifischen Wirksamkeit des Täufers und bezeichnet die ent- 
gegengesetzten Seiten der Messianischen Wirksamkeit, durch 
welche die Einen heiliger Geist, als die spezifische Segensgabe 
der Messianischen Zeit, überfluthet, die Anderen dagegen in 
dem Feuer des göttlichen Zornes untergehen**). — V.12 ver- 


*) Dies entspricht freilich der offenbaren Symbolik der Johannes- 
taufe nicht, welche den Vollzug der usr«vo« durch das Untertauchen 
und Auftauchen sinnbildlich versiegelt, also voraussetzt und 
höchstens zur Bewährung der ueravow (N. 8) verpflichten soll. 
Daher kann dies nur ein (missverständlicher) Zusatz des Evangelisten 
sein. Um dies zu umgehen, behauptet Keil nach Hofm., es hamlle 
sich nur um den Zweck der Täuferwirksamkeit überhaupt! Von einer 
durch die Busse zu erlangenden Sündenvergebung (Küb.) ist keine 
Rede. Die Rept. stellt, seinen Nachdruck übersehend, das erste vues 
hinter Bartılv;, lies vuas Panrılm nach NB. Da sie noch ein sünd- 
haftes Volk sind, muss er sie zuerst zur Sinnesänderung bewegen, 
welche die Wassertaufe versinnbildet, ehe dies Gericht kommen kann. 

**) Nach Chrys. und den meisten katholischen Auslegern ver- 
stehen Andere (Erasm., Beza, Calv., Witst., Olsh., Ew., Küb.) das 
die Gemüther entflammende und reinigende Feuer des heil. Geistes 
(Jes 44) oder gar speziell die feurigen Zungen Act 2 (Euth. Zig., 
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weist noch einmal auf die unmittelbar bevorstehende Gerichts- 
entscheidung, auf die schon in &r swugi hingewiesen. — 0v) 
ist begründend (Kühner, $ 561, 2, a), wie unser: Er, dessen 
Wurfschaufel in seiner Hand ist, d.h. der seine (ihm zu seiner 
Thätigkeit nothwendige, vgl. V. 4) Wurfschaufel in seiner 
Hand hat, bereit sie zu gebrauchen. Vgl. LXX. Jes 3021. — 
dıarna$>agıei nv &hwve) er wird durchreinigen, d. h. von 
einem Ende bis zum anderen reinigen seine Teenne, d. h. den 
kreisförmigen, festgestampften Platz auf dem Acker selbst, wo 
man. das Getreide entweder durch Ochsen austreten liess, oder 
durch den von Ochsen gezogenen Dreschschlitten auszu- 
dreschen pflegte. Gereinigt wird die Tenne dadurch, dass die 
Fruchtkörner und das zermalmte Stroh und dergleichen Ab- 
gänge nicht in ungeschiedener Mengung darauf liegen gelassen 
werden, wie das Dreschen diesen unreinen Zustand der Tenne 
hergestellt hat, sondern dass Körner und Abgang (durch Auf- 
werfen mit der Wurfschaufel, in Folge dessen der Wind die 
Spreu fortweht) von einander geschieden werden*. — xai 
ovva&eı) Ganz im Bilde bleibend schildert der Täufer, wie 
der Feldbauer seinen Weizen in die Scheuer sammelt, die 
Spreu aber, d.h. im weiteren Sinne allen Abgang zur Feuerung 
verbraucht. Nur indem zu zevgi das Adject. &oß&oro (vgl. Mk 


Maldon., Beng., Ebr.), wogegen die eigene Erläuterung des Johannes 
in V. 12 (avoi doßforw) und die Anknüpfung mit uev an V. 10 ent= 
scheidet. Das Richtige haben nach Orig. und mehreren Vätern die 
meisten Neueren. Dass die Beziehung darauf an der Voraussetzung 
des Evangelisten hängt, wonach die Worte den Pharisäern und Saddu- 
käern gelten (Hltzm.), ist unrichtig, da nach V. 10 dem Feuer des 
Gerichts jeder unfruchtbare Baum verfällt. 

*) Es steht also weder das ov pleonastisch (Grot., Bng., Kuin.), 
noch das &v rjj y&ıgi «vroü epexegetisch (Fritzsche: eujus erit ventila- 
brum sc. in manu ejus). Das dıazad#woile:v findet sich nur hier 
statt des klassischen dıezaseigeıw Lk 317 (Plat. Pol. 3, p.399E. 411D); 
statt &Awv (LXX für 723 Rt 32. Job 3912) haben die Griechen &Aws 
nach der attischen Deklination (Xen. Oec. 18,6. Dem 1040, 23), vgl. 
diazadaigeıv nv &lw: Aleiphr. epist. 3, 26. Zur Sache vgl. Robinson, 
Palästina III, p. 370; und Aehnl. bei Griechen Herm. Privatalter- 
thümer 156. 243. Es steht also weder 7v &Awve« nach vermeintlich 
hebr. Gebrauche für das Getreide auf der Tenne (Kuin., de W.), noch 
das Reinigen für das Fortschaffen des Getreides von derselben 
(Fritzsche). Eine völlige Verkennung des parabolischen Charakters 
der Bilderrede ist es, wenn man fragt, welches die dem Messias 
eignende Tenne sei, mag man dieselbe nun auf die Kirche (Väter 
u. M.), wohl gar in ihrem ökumenischen Umfange (Keil), auf die 
Menschheit (de W.), das Jüdische Volk (B.-Crus., vgl. Küb.) oder auf 
den Raum der Messianischen Thätigkeit (Ew.), das heilige Land 
(Meyer) oder die Welt überhaupt (Bleek) deuten. 
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943 nach Jes 6624) hinzugefügt wird, weist er auf die Deutung 
hin, wonach die würdig Erfundenen beim Gericht in’s Gottes- 
reich gesammelt, die Unwürdigen aber dem Feuer des gött- 
lichen Zornes überliefert werden, womit ihr Schicksal definitiv 
entschieden ist”). 

V.13—17. Die Taufe Jesu, vgl. Mk 1s—ı. — V.13. 
röre), wie V.d. Damals, als Joh. predigte und taufte, kommt 
nun auch Jesus (bem. das an V.1 erinnernde sragayiveraı) 
von Galiläa her, wo er nach 22 lebte, an den Jordan. Es 
ist kein Grund, das «zero anders als die beiden folgenden 
Präpositionen mit dem Verbum zu verbinden. Das &srı Tov 
[oodavn» (vgl. Act 8%) bezeichnet das rein lokale Ziel seines 
Ankommens, während das .g0g auf den Verkehr mit Jo- 
hannes geht, den er suchte (vgl. zu Joh 11). — rot Parrrıoy. 
ds avroö) leitet zu dem unserem Evang. eigenthümlichen 
Gespräch Jesu mit dem Täufer über, sofern seine Absicht 
(bem. den Gen. des Inf, wie 213), von ‚Johannes getauft zu 
werden, eben den Anlass dazu gab **). — V. 14. 0 de dıe- 
zwWAvev avrov) Das Imp. drückt die zwar begonnene, 


*) Wie inL und einigen Mjsc. das «vrov nach oırov ausgelassen, 
so ist ein solches in BL (Lehm. Trg. WH.a.R.) nach «zosnxnv, dem 
avrov nach «Aov« entsprechend, hinzugefügt. Zu drosnxn, das 
eigentlich jeden Aufbewahrungsort bezeichnet, aber auch sonst von 
Getreidebehältern vorkommt, vgl. Mt 626. Jer 5026. Thue. 6, 97. 
Man brauchte zu letzteren meist trockene unterirdische Gewölbe. 
Unter &gvgov (häufiger &yvo« im Plur.) ist nicht nur die Spreu im 
engeren Sinne (y%, vgl. Jes 1713. Job 2118), sondern auch das zer- 
droschene Stroh (sr, vgl. Gen 2425. Ex5r) zu verstehen (vgl. Herod. 
4, 72. Xen. Oee. 18, 1. 2. 6), das zur Feuerung verbraucht wurde 
(Mischna tract. Schabbath 3, 1. Parah 4,3). Zu dopßeoro vgl. 
Hom. Il. eg, 89. Dion. Hal. Ant. 1, 76. Irrig denken Plus., Bleek 
an Feuer, das nicht verlöscht, bis Alles verbrannt ist. Zum Bilde 
vgl. Mal 319. 

**) Diese Absicht erklärt sich weder aus dem Gefühl persönlicher 
Sündhaftigkeit (Strauss), auch wenn man nur an die Demuth denkt, 
welche das Bewusstsein absoluten Gutseins ausschloss (Meyer nach 
1129. 19ı7), noch aus irgend einem Mitgefühl mit der Sünde des 
Volks, in dem er sich als Träger fremder Schuld und mit ihm dem 
Tode verfallen wusste (vgl. Keil, Ing., Ebr.), da er in diesem Sinne 
am wenigsten in der Taufe eine Sinnesänderung hätte darstellen und 
besiegeln können. Die Erklärung seiner Bereitschaft zur Uebernahme 
des messianischen Berufes und insbesondere des damit verbundenen 
Leidens (vgl. Küb., Nösg.) liegt der Symbolik der Johannistaufe völlig 
fern. Die blosse Absicht, die göttliche Entscheidung über seine 
Messianität herbeizuführen (Paulus, vgl. schon Euth. Zig.: iva dve- 
days To Aap), oder durch sein Beispiel die Taufe des Joh. zu ehren 
(Calov., Kuin.), erklärt so wenig, welche Bedeutung die Taufe für ihn 
hatte, wie die Berufung auf den göttlichen Willen (V. 15), dem er 
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aber nicht zur Vollendung gekommene Handlung aus, wie 
Lk 15. Act 7% (Win. $ 40. 3, c). Johannes hielt Jesum 
wirklich zurück und taufte ihn nicht gleich, wie dieser gewollt 
hatte, wohl aber, nachdem Jesus seine Ablehnung zurück- 
gewiesen hatte. &y0 ygeiav &yw) vgl. Joh 1310. Darin 
spricht sich das Bewusstsein aus, dass er selbst als ein sündiger 
Mensch der Busstaufe bedürfe, und dass Jesus geeignet seı, 
sie ihm zu ertheilen. Das kann aber nicht auf einer pro- 
phetischen Ahnung seines Messiasberufes beruhen (Meyer, 
Keil, Küb., Nösg.), da ja der Messias berufsmässig die Wasser- 
taufe nicht zu vollziehen hatte (V. 11), sondern nur auf der 
intuitiven Erkenntniss seiner höheren Würdigkeit (Grot., Plus), 
die aber dem gottgesandten Propheten gegenüber nur als voll- 
kommene Sündenreinheit gefasst werden kann. Daher die 
verwunderte Frage: zai ov #oyn 7co05 ue; der allerdings die 
Erwartung nicht fern liegt, dass dieser einzig Sündenreine 
sich als der Grössere erweisen könnte, den er verkündigt 
hatte *%). — V. 15. &peg &orı) gestatte es für jetzt. Das 
&orı beschränkt die verlangte Zulassung scharf auf die Gegen- 
wart im Gegensatz zur Zukunft, wie Joh 133. IKor 1312. 





sich vor der Herabkunft des Geistes, wie jeder Israelit, zu unter- 
ziehen hatte (Olsh., de W.). Der Gesichtspunkt der Weihe zum 
Messiasberuf (so die Meisten) oder des Gelübdes der Gerechtigkeit 
(Kuin.) verkennt die Symbolik der Johannestaufe, welche auf das Auf- 
hören eines alten Lebens und den Beginn eines neuen deutet. Die 
Anwendung derselben auf Jesus hat nur Schwierigkeit, wenn man der 
Johannestaufe einen lustrativen Charakter beilegt, den sie als ein- 
maliger symbolischer Akt nicht hatte und nicht haben konnte. Das 
alte Leben, dessen Aufhören die Taufe bei Jesu versinnbildete, war 
kein sündhaftes, sondern das seinen Familienbeziehungen und seiner 
persönlichen Ausbildung gewidmete; der Beginn des neuen, den sie 
versiegelte, war der Beginn seines Messianischen Berufslebens. 

*) Das Ioevrns (Rept. Trg. i. Kl.) nach dem bei unserem Evan- 
gelisten so häufigen o de (vgl. 25.9.21) ist nach NB sah. zu streichen. 
Das Compos. dıazwAveıv, das den Begriff des angelegentlichen 
Widerstrebens verstärkt, kommt sonst weder im NT noch bei den 
LXX vor; doch vgl. Jdt 47. 127. Dieses Gespräch schliesst jeden 
Gedanken daran, dass Jesus bei seiner Taufe ein Sündenbekenntniss 
abgelegt habe, nothwendig aus. Gleichwohl hat schon die apokry- 
phische Prädicatio Pauli nach Cyprian. Opp. p. 142 Rigalt. ihn ein 
solches ablegen lassen; im Evang. sec. Hebr. hingegen bei Hieron. ce. 
Pel. 3, 1 antwortete Jesus auf die Aufforderung seiner Mutter und 
seiner Brüder, sich mit ihnen taufen zu lassen: »Quid peccavi, ut 
vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum quod dixi ignorantia 
este. Nach Epiph. Haer. 30, 13 hatte das Hebräer-Evang. unser Ge- 
spräch, obwohl ausgeschmückt, nach der Taufe. Die Richtigkeit dieser 
Stellung haben Bleek (p.179f. und in den StKr. 1883, p. 436), Usteri 
(daselbst 1829, p. 446) u. Lücke auf Kosten unseres Evang. mit Un- 
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Unzweideutig ist damit angedeutet, dass die Unterordnung 
unter den Täufer, welche darin liegt, dass er von ihm getauft 
wird, seinem wahren Verhältniss zu ihm nicht entspricht, da 
das Bedenken des Täufers nur für den vorliegenden Fall ab- 
gewiesen wird. Daraus folgt aber ebenso unzweifelhaft, dass 
‚Jesus bereits mit dem Bewusstsein seines höheren (Messianischen) 
Berufes zur Taufe kommt. — oÜrwg yao mo&rwov Eoriv 
huiv) Nicht bloss für Jesum (Chrys, 'Theoph., Euth. Zig., 
vgl. auch de W., Bleek) ist es geziemend (vgl. IKor 1113), 
sich taufen zu lassen, weil an ganz Israel, und also auch an 
ihn, der Ruf, sich taufen zu lassen, ergangen war, sondern 
auch für den Täufer, seine Pflicht zu erfüllen, derer er sich 
in diesem Ausnahmefall entbunden erachtet. — z@00» 
dizauoouvnv) Zur Gerechtigkeit, d. h. normalen, gottwohl- 
gefälligen Beschaffenheit gehört die Erfüllung des ganzen gött- 
lichen Willens, also auch die durch einen gottgesandten Pro- 
pheten geforderte Taufe*) — zore apinoıv «vrov) Darin, 
dass der Täufer ihn gewähren liess (nämlich mit seinem Ver- 
langen BartıoIjvau Örrö ’Ivavvov V. 13), liegt ausgesprochen, 
dass er sein dıexwiveıw V. 14 aufgab und ihn taufte Er 
that dies aber erst da (rore), als Jesus so nachdrücklich dies 
agyıevaı gefordert hatte. 

V. 16. ed9Vo) gehört unzweifelhaft zu aveßn, wobei es 
steht: nachdem er getauft war, stieg er sofort vom Wasser 
herauf**). — dvspysnoav ot odoavoi) Meyer dringt 
darauf, an ein wirkliches Aufgehen des Himmels zu denken, 


recht begünstigt. Vielfach hält man das Gespräch für eine Ein- 
schaltung unseres Evangelisten, der damit die Taufe Jesu rechtfertigen 
wolle (vgl. noch Hltzm.); aber, abgesehen davon, dass die Antwort 
Jesu die eigentliche Frage doch nicht löst (s. z. V. 13), führt der 
Sprachcharakter des Stückes, wie die ganze Kompositionsweise unseres 
Evangeliums nur auf eine Entlehnung aus der alten Matthäusschrift. 

*) Das evrw ist zwar nur in B it. vg. cop. erhalten, muss aber, 
weil das eos «evrov der Rept. (Tsch.) ganz gegen den Sprachgebr. 
des Evangelisten ist, aufgenommen werden (Lehm., WH. txt. Trg.a.R.). 
Der Sprachcharakter der Quelle zeigt sich in dem £&gyeodau zroos 
(715), dem &pss (14), dem ä&grı (915), dem Angoonı — T. J1xc100. 
(517.20). Die Beziehung dieses Ausdrucks auf die volle Realisation 
des Gotteswillens durch seinen ganzen Messiasberuf (Küb., vgl. Nösg.) 
ist willkürliche Eintragung. 

®*) Die Rept. hat z«ı Banrıodeis statt Bert. de (NBÜC vg. sah. cop.) 
und stellt das ev$us hinter aveßn (gegen NB) gegen die gewöhnliche 
Wortstellung bei Matth. (Gersd. I, p. 485), wie sie nachher gegen 
dieselben Zeugen «urw nach avewyIno«v (Lm. WH.nachB: NVEDKINOEV) 
hinzufügt (Lehm. Trg. WH.a.R. Meyer), statt des artikellosen zreuue 
$eov: ro nyeuue tov Yeov hat (Lehm. Trg.) und vor egyousvov ein zu 
(Trg. i. Kl. Meyer). Das &u$is kann der Wortstellung nach weder zu 
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aus welcher Oeffnung der Geist herkam (vgl. Keil), wobei 
man sich doch schwerlich etwas denken kann. Die von ihm 
selbst angeführten Stellen (Ez 11. Jes 641. Joh 151. Act 
7) beweisen, dass überall, wo eine vom Himmel kommende 
Erscheinung geschaut wird, der Himmel sich aufzuthun scheint. 
Nur der Rationalismus, der an eine Aufheiterung des Himmels 
(Paulus) oder ein sich entladenes Gewitter denkt (Kuin.), bringt 
wirklich etwas einer »wirklichen« Oeffnung des Himmels 
Aehnliches heraus. — eidev) Das Subjekt kann im Zusammen- 
hange mit dem @veßn nur Jesus sein. Dagegen spricht nicht 
das 277° avcov, wie Schmidt in d. JdTh 1869, p. 655 meint, 
da auch bei dem auf das Subjekt des Satzes bezogenen Pro- 
nomen häufig die Reflexion weggelassen wird, wenn der Vor- 
gang aus der Seele des Redenden (des Schriftstellers) darge- 
stellt wird (Kühner $ 455, 5). Vgl. 12ı das zov Aaov airov. 
Dass dies Sehen aber als ein visionäres gedacht ist, was Nösg. 
wieder bestreitet, folgt daraus, dass göttlicher Geist (zrvedue 
$eov) mit leiblichen Augen an sich nicht gesehen werden 
kann. Zwar fasst man das zaraßaivov WoeL zregıoregav 
gewöhnlich nach Mk 110. Lk 32 so auf, als sei der Geist in 
der Gestalt einer Taube erschienen, obwohl man nicht einsieht, 
wie der Täufer in einer natürlichen Taube den Geist herab- 
kommen zu sehen glauben konnte, da die Taubensymbolik 
wohl aus dieser Stelle entstanden, aber im AT nirgends nach- 
weisbar is. Auch die zahlreichen, von Hltzm. zusammen- 
gehäuften Parallelen ergeben eine symbolische Beziehung der 
Taube zum Geiste nicht; und die Taube als Symbol der Un- 
schuld und Reinheit (101, vgl. Küb. Nösg.) hat mit der 
Bedeutung des Herabkommens des Geistes auf Jesum, der ja 
schuldlos war (V. 14), nichts zu thun. Es spricht aber da- 
gegen auch die von den Parallelen abweichende Wortstellung, 
nach welcher nur die Weise des Herabkommens mit dem 
einer Taube verglichen wird (wie Joh 1:3). Das tertium comp. 
dabei ist aber nicht die Schnelligkeit (Fritzsche), sondern die 


Bentıodeis (Fritzsche), noch zu dve@y9noev (Mald., Grot., B.-Crus.) ge- 
hören. Allerdings ist es bei dv&ßn. eigentlich überflüssig, da es weder 
aus der umständlichen (de W.), noch aus der anschaulichen, die rasche 
Aufeinanderfolge darstellenden Erzählungsweise (Meyer) sich erklärt. 
Es ergab sich aber von selbst, wenn der Evangelist in die Darstellung 
seiner älteren Quelle den Zug aus Mk 110: &Udüs dvapatvav 2x Tou 
üdaros einschaltete (vgl. die sonst bei ihm ganz ungewöhnliche Form 
eidüs statt EU9Ens 420. 22), da das an V. 15 anknüpfende Bantıassis 
ihn nöthigte, das dvaßatvam in dveßn zu verwandeln. Auch das euro 
könnte, wenn es echt wäre, nur auf das Subjekt von &idev und nicht 
auf Johannes (Bez., Bleek, de W.) bezogen werden. 
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sanfte ruhige Bewegung (Bleek). Wie die Taube sich sanft 
herniedersenkt, wenn sie den Ort gefunden hat, wo ihr Fuss 
ruhen kann (Gen 8»), so senkt sich der Geist auf den Spross 
aus David’s Stamm (223) hernieder, auf dem der Geist Jehova’s 
ruhen soll (Jes 11:f.), um ihn zu seinem Messianischen Berufe 
auszurüsten. (Vgl. Weiss, Mtth. p. 113). Denn dass hier that- 
sächlich als geschehen vorausgesetzt wird, was in der Vision 
geschaut wird, versteht sich von selbst. Für den Messias ver- 
bindet sich eben mit der Wassertaufe sofort die Geistestaufe, 
die ihn mit dem zu seinem Berufe Erforderlichen ausrüstet 
(Keil). Erst Nösg. macht wieder den Hergang zu einer leeren 
illustrior patefactio trinitatis. — V.17. zai 1dov ywo»ı) Da 
in dem zei idov bereits die Copula liegt (vgl. das französische 
voici), ist weder &y@vero nach Lk 32% zu ergänzen, noch steht 
das Partic. für das Temp. finitum: Und siehe da, eine Stimme 
aus dem Himmel, welche sprach. Vgl. Lk 51. 192. — 
6 @yaszcnrös) Der Artikel wird grammatisch erfordert; denn 
der Ton liegt auf ö viog uov, dem das charakteristische Attri- 
butiv auszeichnend hinzutritt. Vgl. Kühner $ 463, 3A. Die 
Hauptsache ist eben, dass Jesus nach Ps 27 als der Sohn 
Jehova’s, d. h. als der Erwählte seiner Liebe (vgl. Weiss, bibl. 
Theol. $ 17, b) bezeichnet wird, den er zur Ausführung aller 
seiner Heilsrathschlüsse bestimmt hat, d. h. zum Messias, und 
für den also das Attribut des Geliebten xar’ &£oy17v das spe- 
zifische Charakteristikum ist. Da diese Bezeichnung aus dem 
AT“ herrührt, kann der metaphysische Sinn des Ausgegangen- 
seins aus des Vaters Wesen zar& srveüua Röm 14, des Jo- 
hanneischen 6 Adyog oagE &yevero, oder gar zugleich nach 12 
die übernatürliche Erzeugung Jesu (Meyer, Keil) unmöglich 
darin liegen. — 82» w evdoxrnoe) hebraisirender Ausdruck 
der LXX für 2 yan, wie IISam 22», vgl. Win. $ 33, a. 
Eben weil Jehova Wohlgefallen an ihm gefasst hat (vgl. zu 
dem Aor. Kühner $ 386, 5), hat er ihn zum Gegenstande 
seiner Liebe erwählt. Die Gottesstimme ist an den Täufer 
gerichtet, der sie in der gottgewirkten Vision erschallen hört. 
Dann aber ist es allerdings höchst wahrscheinlich, dass in „der 
Quelle des Evangeliums auch der Täufer Subjekt des eidev 
war, und nur durch die Einschaltung aus Mk 110 (vgl. die 
vor. Anm.) dasselbe ein anderes Subjekt bekommen hat”). 





*) Mit der Rept. Lebm., Trg., WH. ist wie 121s evdoxno« ZU 
schreiben statt nudoxzno« (NCL Tsch.), vgl. Win. $12, 3. ‚Es ist nicht 
abzusehen, woher Meyer bestreitet, dass in dem &v © &udöxno« Jes 421 
anklingt, wo freilich ‘2 wa 7722 steht, das aber Ps 1494 LXX 
ebenfalls mit eudoxerv & wiedergegeben wird. Ganz willkürlich ist 
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Kap. IV. 


V. 1-11. Versuchung Jesu, aus dem apostolischen 
Matthäus, vgl. Lk 4ı—13*). — V. 1. rore) als der heilige 
Geist auf ihn herabgekommen war. — a»nydm eig ryv 
&onuo») er wurde aufwärts geführt (vgl. Lk 22. 22%), näm- 
lich von dem nach der Vorstellung des Evangelisten (31) bis 
in die Jordanniederung sich erstreckenden Theil der Wüste 
Juda in den höher belegenen Theil derselben **). — vzro 
Toü zvetuaroc) vom heiligen Geiste, den er bei der Taufe 
empfangen hatte (31). Ein unwillkürliches, wunderbares Ver- 
setztwerden, wie Act 83. IIReg 216, wird dadurch nicht an- 
gezeigt, wohl aber dass der Geist Gottes, mit dem Jesus in 
der Taufe für seine Messianische Berufswirksamkeit ausgerüstet 
war, ihn trieb, in die Wüste zu gehen, weil es eben Gottes 
Willen war, dass er vor dem Antritte derselben versucht werde 
(reıgao9nvaı, Infinit. der Absicht, vgl. Win. $ 44, 4, b, 


die Beziehung des Aor. auf die Taufübernahme Jesu speziell (Nösg.). 
Im Evang. der Hebräer lautete nach Epiph. Haer. 30, 13 die Stimme: 
OU mov El Ö viös dyanımrös, &v 00L eidöxno«: zar nam" ?yo OnuEsgov 
yey£vvnzd oe. Jm Wesentlichen eben so Justin. c. Tr. 88. Offenbar 
ein Zusatz späterer Tradition, aus der bekannten Stelle Ps 2 geläufig 
geworden, Gleichwohl hält Hilgenf. jene Form der Himmelsstimme 
für die ursprünglichere. 8. dagegen Weisse Evangelienfrage p. 190 ff. 

*) Nach Meyer, wie noch nach Hltzm., ist der Bericht bei Matth. 
(u. Luk.) eine spätere Entwickelung der Ueberlieferung, deren ältere 
noch unausgebildete Gestalt bei Mk lıaf. sich findet. Aber Mk lısf. 
ist eine blosse Erinnerung an eine Thatsache, die schlechthin un- 
verständlich bleibt, wenn es nicht Ueberlieferungen über Worte Jesu 
gab, in denen er von den Versuchungen des Teufels, die er in der 
Wüste zurückgewiesen habe, erzählte, und die daher sicher in den 
Aöyıe des Matthäus nicht fehlten. Das schliesst nicht aus, dass dem 
Evangelisten im Eingange jene Worte des Markusevang. vorsehweben, 
Vgl. zu dem Abschnitt noch Ullmann, Sündlosigk. Jesu ed. 7. 1863. 
Nebe, d. Versuch d. Herrn e. äussere Thatsache 1857. v. Engelhardt 
de Jesu Chr. tentatione 1858. Hünefeld die Versuchungsgesch. 1880. 

**) Immer bleibt der Ausdruck höchst auffällig, wonach Jesus 
aus der Wüste (in der Johannes taufte) in die Wüste sich begab. 
Derselbe erklärt sich nur daraus, dass in der Quelle, die eben nicht 
als Schauplatz der Taufwirksamkeit des Johannes die Wüste, sondern 
die Jordanaue bezeichnet hatte, (vgl. Weiss, Matth. p. 100), Jesus 
aus dieser in die Wüste hinaufgeführt wurde. Die Ueberlieferung 
denkt an die sehr rauhe Wüste Quarantania (Wüste Jericho, Jes 161). 
Robinson Pal. H. p. 522. Allein dann dürfte eine nähere unter- 
scheidende Bezeichnung nicht fehlen. Auf die Sinaitische Wüste 
(Nebe nach Aelteren, vgl. noch Nösg.) weist nichts im Texte. 
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den unser Evang. sonst gern durch den Gren. des Inf. aus- 
drückt: 215. 313). Das sreıgaleıw, auf die Probe stellen, erhält 
seine nähere Bestimmung aus dem jedesmaligen Zusammenr- 
hange. Hier: ob der Messias zu unrechtem, mit Gottes Willen 
streitendem Verhalten zu bewegen sei. Solche Versuchung 
aber muss, wie jede Versuchung (IKor 75. I’Th 35), vom 
Teufel (örrd voö dıaßöAov) ausgehen *). — V.2. v10TElOaS) 
kann an sich in relativem Sinne genommen werden (vgl. 61sff.) 
von der Entbehrung der gewöhnlichen Nahrungsmittel (Kuin.), 
wie gerade der Ausdruck Lk 42, vgl. mit Mt 1lıs, zeigt, und 
in der Quelle war es wahrscheinlich so gemeint, da die Situa- 
tion in der Wüste ein solches Fasten von selbst mit sich 
brachte. Aber der Evangelist, der die Mk 113 auf die Zeit- 
dauer des Wüstenaufenthaltes bezogenen vierzig Tage als Zeit- 
dauer des Fastens angiebt und ausdrücklich noch dasselbe auf 
die vierzig Nächte ausdehnt, denkt offenbar an völlige Speise- 
enthaltung nach dem Vorbilde des Moses und Elias (Ex 34. 
IReg 1939)**). — vorego») vgl. 212 37, an sich überflüssig, 
deutet an, dass nach so langem Fasten sich nothwendig der 
Hunger einstellen musste. 

V.3. 7700084$wv) Lieblingsausdruck unseres Evan- 
gelisten. Derselbe zeigt unzweifelhaft, dass derselbe den Teufel 
in irgend einer leibhaftigen Gestalt an ‚Jesum herantretend 
denkt; ob er aber an die Gestalt eines Lichtengels (Ambros.) 
oder eines Menschen (Lng.) denkt, erhellt nicht. In der Quelle 
kann natürlich die versucherische Ansprache des Versuchers 
(6 rneıgalov, wie ITh 55, substantivisches Part. praes. vgl. 
2») auch als innerliche gedacht sein (vgl. Lk 43)". — ei 





*) Die beiden entgegengesetzten Prinzipien und roü nv. und Uno 
toü dıeß. stehen in wesentlicher Beziehung zu einander, woraus sich 
ergiebt, wie verfehlt es war, wenn Olshausen den Zustand Jesu in der 
Wüste als den des Verlassenseins von der Geistesfülle dachte (vgl. 
schon Calv. zu V. 11). Paulus dachte gar bei Uno roü nveuuntos an 
den eigenen Geist Jesu, der in einen Entzückungszustand versetzt 
ward. Mit didßoAog geben schon die LXX den Namen des Satan 
wieder Job 1sff. Zeh 3ıf. x 

**) Dass übrigens das vierzigtägige.Fasten zum Anlasse der ersten 
Versuchung wurde, lässt es nicht als unzweckmässig (Strauss, de W.) 
erscheinen, sondern lag nach V.1 in der Absicht des Geistes, der 
ihn behufs der Versuchung in die Wüste geführt hatte. Tsch. hat 
nach ND reooso«xovr« vor YUZTas gestellt gegen die Mehrzahl der 
Codd. (Lehm., Tıg., WH.); allein der Möglichkeit einer Konformation 
nach nueo. TE00EQ. steht die viel näherliegende gegenüber, dass das 
Teoosgex. durch die Voranstellung und die Verbindung mit dem ersten 
noch stärker betont werden sollte. Lehm. schreibt mit den jüngeren 
Mjsk. reooagaxovra. a7 

*) So wenig nämlich der Hunger sieh erst nach vierzig Tagen 
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viög ei tod Yeot) zeigt nicht an, der Satan habe an Jesu 
Gottessohnschaft gezweifelt (Orig., Chrys., Wolf., Beng.), soll 
aber auch nicht bloss ‚Jesum anreizen, auf sein Ansinnen ein- 
zugehen, um sich als Gottes Sohn zu bewähren (Meyer, Keil, 
vgl. Euth. Zig.), sondern will in ihm Zweifel an seinem 
Messiasberuf erwecken. Auch hier deutet der offenbar auf 
die Erklärung Gottes 317 zurückweisende Ausdruck nicht auf 
ein übernatürliches (metaphysisches) Verhältniss Jesu zu Gott 
hin, sondern bezeichnet ihn als den zum Messias erwählten 
Liebling Gottes, dem derselbe die Macht geben müsste, selbst 
seinem im Hunger gefühlten Mangel abzuhelfen, wenn er ihn 
zu dem hohen Beruf bestimmt hätte, als der Messias das Volk 
aus all seiner Noth zu erretten. Man beachte, dass durch 
die gesperrte Stellung der Nachdruck auf viög liegt: stehest 
Du im Sohnesverhältnisse zu Gott. — eizr& {va) sprich, es 
sollen diese Steine, d.h. die hier in der Wüste umherliegenden 
(vgl. 39) Brod werden *. Nach der gewöhnlichen Annahme 
(auch Meyer, Bleek, Keil, Küb.) soll der Messias versucht 
werden, seine göttliche Kraft für sich selbst, zu rein persön- 
lichen Zwecken zu gebrauchen. Aber weder lässt sich er- 
weisen, dass die Anwendung eine sündhafte gewesen wäre, da 
das Fasten Jesu keineswegs von Gott geboten war, noch kann 
Jesus Wunder thun, ohne dass Gott sie ihm zu thun giebt; 
und eben darum kann das Versuchliche nur darin liegen, dass 
er an seinem Messiasberuf zweifelhaft werden soll, wenn Gott 
in diesem Falle ihm die Macht dazu nicht verleiht. Näheres 
bei Weiss, Mtth. p. 115. — V.4. yeyoaseraı) Dtn 83, 


eingestellt haben kann, zumal Jesus, wenn das Fasten als absolute 
Speiseenthaltung gedacht wird (V. 2), nur durch ein Wunder am 
Leben erhalten werden konnte, so wenig kann die versucherische An- 
sprache des Teufels ihm erst in einem einzelnen Augenblick entgegen- 
getreten sein. Dieselbe muss vielmehr als eine solche gefasst werden, 
welche sich stets unmittelbar aus der entbehrungsvollen Situation 
Jesu in der Wüste ergab, und eben darum als eine innerliche. — Das 
«vrw steht nach NB hinter &ızev und nicht hinter re00e1I3w» (Rept.); 
Lehm. hat es an beiden Stellen. 


*) Das iv« nach den Verbis des Befehlens, Bittens, Wollens u. 
dergl. steht allerdings nicht im Sinne des Infin., wie man gewöhnlich 
(de W., Bleek, Keil) annimmt, aber es ist auch zu künstlich, mit 
Meyer hier einen eigentlichen Absichtssatz anzunehmen; sprich (thue 
einen Spruch), damit diese Steine u. s. w. Es bleibt doch dabei, 
dass der Gegenstand des Befehls und nicht seine Absicht ausgedrückt 
ist, nur dass der Objektsatz dem Begriff des Befehlens gemäss, das 
hier in dem eizeiv liegt, nicht ausdrückt, was geschieht, sondern was 
geschehen soll. Zu dieser Abschwächung der telischen Bedeutung 
des iva (Winer $ 44, 8) vgl. Mk 39. 9ıs, 
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enthält Worte Mose’s an die Israeliten, welche auf die gött- 
liche Mannaspeisung hingewiesen werden; aber hier wird in 
keiner Weise auf die geschichtliche Beziehung derselben 
reflektirt, sondern ausschliesslich auf die allgemeine Wahrheit, 
‘ die sie enthalten*). Danach nämlich beruht das Leben des 
Menschen nicht auf Brod allein, sondern auf jedem Wort, das 
ausgeht durch Gottes Mund, d. h. auf jedem von Gott aus- 
gesprochenen Befehl (vgl. Sap 16%), wobei man freilich nicht 
mit Fritzsche, Nösg. die Erfüllung des göttlichen Befehls 
unterschieben darf mit Verweisung auf Joh 451. Gewöhnlich 
denkt man an ein Wort Gottes, durch welches auf ausser- 
ordentliche, übernatürliche Weise (ohne &aeros) die Lebens- 
erhaltung bewirkt wird (Meyer, Holtzm.); aber ein solches lag 
hier eben nicht vor, weshalb auch die Einschiebung des Ver- 
trauens darauf (Olsh., Keil, Küb.) ganz willkürlich ist. Aut 
die gewöhnliche Auffassung der Versuchung passt die Antwort 
schlechterdings nicht; denn sie erklärt, wie man sie auch fasse, 
nicht, weshalb Jesus es ablehnen zu müssen glaubt, seine 
Wunderkraft zur Befriedigung seiner natürlichen Bedürfnisse 
zu gebrauchen, und sie stellt der gewöhnlichen Nahrung (dem 
Brod) das Wort Gottes entgegen, das, mag man es nun als 
Befehlswort oder als ein wunderwirkendes fassen, jedenfalls 
eine Jesu zur Verfügung stehende Wundermacht ganz ausser 
Betracht lässt. Hängt aber das menschliche Leben überall 
nicht bloss von den (auf natürlichem oder übernatürlichem 
Wege herbeigeschafften) Nahrungsmitteln, sondern von Allem 
ab, was Gott den Menschen (zur Erhaltung desselben) thun 
heisst, so muss auch der Sohn Gottes warten, ob ihn Gott 
heisst, Steine in Brod zu verwandeln. Eben darum aber dart 
er nicht bei dem Ausbleiben dieses Befehls an seinem Messias- 
beruf irre werden, in welchem er auch künftighin nicht überall 
helfen soll und kann, wo irgend eine Noth nach Hülfe schreit, 
sondern nur da, wo Gott ihn helfen heisst. 





*) Das Citat ist, wie alle Citate in der apostolischen Quelle, 
ganz nach den LXX gegeben, mit denen das gyuazı hinzugefügt, aber 
die Wiederholung des (noer«ı o avdowros am Schlusse weggelassen 
wird. Die Rept. lässt den Art. vor «vdgwros nach ganz ungenügender 
Bezeugung fort. Das von den LXX und dem parallelen er «orw ab- 
weichende &v navrı onuers (Tsch. WH.) ist doch wohl durch CD zu 
schwach bezeugt, um es wegen der Möglichkeit einer Konformation 
vorzuziehen. Das &jv» mit nt ist zwar ungewöhnlich, kommt aber 
auch bei Klassikern vor (Kypke Öbserv. I, p. 14f.). Das Futurum 
Cnosteı bezeichnet einfach, was nie und nimmer geschehen wird und 
darum der allgemeinen Regel widerspricht; und ö @vsgwrros geht auf 
den Menschen als solehen, und nicht auf den Messias (Fritzsche). 
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V.5. rore) Da, als Jesus diese Versuchung abgewiesen 
(vgl. zu 315), nimmt der Teufel ihn mit sich (wagahaupaveı, 
wie 2ı3f) nach Jerusalem. Eine nähere Bestimmung des 
Herganges ergiebt der Text zwar nicht; aber nach dem 77000- 
eA$v V. 3 denkt der Evangelist jedenfalls an eine wunder- 
bare Entrückung, bei welcher der Teufel Jesu leibhaftig zur 
Seite bleibt. Dass in der ATlichen Bezeichnung Jerusalems 
als zyv ayiav zeoAıv (Jes 482. 521), welche der Stadt eignet, 
weil sie durch das Wohnen Jehova’s auf Zion geweiht ist, 
und welche der Evangelist liebt (535. 2755), etwas besonders 
Feierliches im Gegensatze gegen den Teufel liegt (Meyer), 
erhellt nicht *). — 76 szeregvyıov tod Legov) das Flügelchen 
des Tempels bezeichnet wohl das vorspringende äusserste Ende 
des mit einer Brustwehr versehenen Giebeldaches des Tempels 
(vgl. Luther, Beza, Grot.: Zinne) **). Allerdings bedeutet zoö 
tegov nicht, wie veos, das eigentliche Hauptgebäude des Tem- 
pels, sondern den ganzen Tempelplatz mit seinen Bauten, aber 
der Ausdruck ist offenbar gewählt, um die Heiligkeit des Ortes, 
der ja jedenfalls zum tsg0v mit gehörte, zu charakterisiren. 
Andere suchen nach Euth. Zig. das srregiyıov an einem 
Aussenbau des Tempelplatzes, wobei aber Keil, Nösg. zweifel- 
haft lassen, ob die Halle Salomo’s (Wittst.) oder die oro« 
Peoıkırn, jene (Joseph. Antt. 20, 9, 7) an der Ostseite, 
diese (Joseph. Antt. 15, 11,5) an der Südseite, beide an 
einem jähen Abgrunde stehend, gemeint sei. Letzteres ziehen 
Kuin., Meyer vor wegen der Schilderung der schwindelnden 
Hinabsicht von dieser Halle bei Josephus. Allein gegen diese 
Ansichten entscheidet der bestimmte Artikel, der unmöglich 
die bekannte Oertlichkeit, wo die Sache vorgefallen sei 
(Meyer), sondern nur, wie bei Fuseb. 2, 23, einen bestimmten 
Ort bezeichnen kann, der allein so genannt wurde. — V. 6. 


*) Das sornow der Rept. (LA8 Mjsc.) ist dem raoalaußeveı kon- 
formirt (gegen Meyer), wie das &zev V.6 (Lachm. nach Z) dem 
eornoev und das Aeycı V.9 (Rept.) den Praesent. in V.8. Der Wechsel 
der Tempora hebt nur die Monotonie der Darstellung. 

. **) Weniger gut denken Andere an die Dachfirste (Fritzsche, 
Winer), oder den Giebel (Vulg.: pinnaculum, Paulus, Bleek) wegen 
ihrer Flügelgestalt (N), oder überh. das Dach (Sevin u. Aeltere). 
Das Wort zreguyıor (vgl. Ex 282. Num 1538) steht hier in archi- 
tektonischem Sinne, wie bei den Griechen besonders ntegov. Vgl. 
Joseph. Antt. 15, 11, 5. Wunderlich wendet Meyer gegen obige Er- 
klärung ein, dass die Bedachung des Tempelhauses nach Joseph. Bell. 
5, 5, 6. 6,5, 1 oben mit spitzigen Stangen zum Schutze gegen die 
Vögel besetzt war, und auch wegen der höchsten Heiligkeit des Ortes 


mnlich von der Ueberlieferung zum Standorte des Teufels gewählt 
wurde. 


ENGEN 
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ale osavröv zarw) (Gewöhnlich fasst man (auch Meyer) 
die Versuchung dahin, dass der Sohn Gottes im Vertrauen 
auf den göttlichen Schutz ein verwegenes Schauwunder zur Ge- 
winnung der Masse unternehmen soll (vgl. schon Euth. Zig.). 
Aber vergeblich beruft man sich darauf, dass die Volks- 
menge, auf welche diese Versuchung berechnet ist, sich auf 
dem Tempelplatz von selbst versteht, zumal um ihretwillen 
Jesus auf den volkreichsten Mittelpunkt der Hauptstadt ge- 
führt sei, da dieser Zweck, der ohnehin Jesum schwerlich 
reizen konnte, durchaus angedeutet sein müsste. Es ist viel- 
mehr mit Ullmann, Engelhardt anzunehmen, dass es sich um 
eine Erweisung göttlicher Huld und Bewahrung, richtiger, 
um ein Erproben des göttlichen Wunderschutzes durch ein 
tollkühnes Sichhineinstürzen in die Gefahr handelt. Dann 
freilich ist es klar, dass es für die Versuchung, in der doch 
nur der Fall gesetzt wird, dass er, verfolgt, den entsetzlichen 
Sprung wagte, völlig gleichgültig ist, ob er sich leiblich in der 
vorgeführten Situation befindet, oder ob dieselbe ihm nur 
innerlich vergegenwärtigt wird. — y&ygarıraı yag) Was 
dem Frommen ın Ps 91uf. (mach den LXX) von Gottes Für- 
sorge in der Schrift ausdrücklich zugesagt ist, das soll Jesus, 
wenn er der Sohn Gottes ist, um so sicherer auf sich beziehen, 
als die bildlichen Ausdrücke des Psalmwortes sich buchstäblich 
auf die Situation, in der er sich befindet, anwenden lassen. 
Das $rı ist nicht das Reeitativaum, sondern Bestandtheil der 
Stelle*). — V. 7. ze&Aıv) rursus, heisst nirgends im NT at 
quoque, e diverso (Erasm., Er. Schmidt, B.-Crus.), sondern: 
hinwiederum, auf das y&ygarıraı des Teufels V. 6 zurück- 
sehend und eine andere Schriftstelle als ein abermaliges Ge- 
schriebensein einführend, das jene falsche Anwendung der 
ersten ausschliesst. Gut Beng.: Scriptura per scripturam inter- 
pretanda et concilianda«. — 00% Erzrsıodoeıs) Jesus ant- 
wortet mit der Stelle Dtn 6 (LXX). Das Fut. wie 121; 
das Compos. verstärkend, vgl. zu IKor 10». — Sinn: Du 
sollst Gott nicht auf die Probe stellen, ob er Dich aus Ge- 
fahren, in welche Du Dich unberufen begiebst, erretten werde. 
So auch im Wesentlichen mit Recht Meyer. Aber diese 
Antwort würde eben das Verwerfliche eines epideiktischen 


*) Nach Keil u. Aelteren lässt der Satan absichtlich die Worte 
Toü diegvaadaı 0: &v maocıs reis Odois 00V Aus, weil sie zeigen, dass 
die Verheissung dem Menschen nur auf seinen Berufswegen gilt, 
nieht auf selbsterwählten Wegen. Aber ihr Fehlen beruht auch nicht 
auf Zufall (Küb.), sondern der Evangelist musste sie auslassen, weil 
sie auf den konkreten Fall nicht passen. 
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Schauwunders garnicht treffen, während sie deutlich zeigt, 
dass ein Herausfordern des göttlichen Wunderschutzes auf 
selbsterwählten Wegen als sündhaft abgewiesen wird. Kübel 
meint zwar, mit dem Recht zu einem solchen falle »die 
Unternehmung des Schauwunders von selbst dahin«; aber 
wenn die Versuchung die Verleitung zu einem solchen be- 
zweckte, musste eben die Verwerflichkeit desselben dargethan 
werden. 

V. 8. eig 000g üymkör Alav) setzt offenbar voraus, 
dass der Berg hoch genug war, um von ihm aus alle König- 
reiche der Welt (vgl. Esr 12) zu überschauen, was doch auch 
von dem höchsten nicht möglich wäre. Nimmt man aber bei 
dem deixvvoıv eine Wunderwirkung des Teufels an, so 
bedarf es dazu eines hohen Berges nicht. Dadurch wird es 
nahegelegt, dass in der Quelle nur davon die Rede war, wie 
der Teufel ihm in weiter Aussicht (vgl. Lk 45: ayayav aurov) 
die Herrlichkeit aller Weltreiche zeigte (daher „ai zn» dö£av 
avr@v), um ihn mit dem Besitze der Weltherrschaft zu 
locken *). — V.9. &av sreowv zrg00x%vvnong uoı Das bei 
Luk. fehlende reowv scheint darauf hinzudeuten, dass nach 
unserem Evangelisten Jesus wirklich die Geberde der Huldi- 
gung vollziehen soll (vgl. 211), was doch jeder leidlich Fromme 
mit Entrüstung zurückgewiesen haben würde. In der Sache 
kann es sich nur darum gehandelt haben, dass er die Huldi- 
gung darbringen soll, indem er die ihm versprochene Herr- 
schaft nach dem Sinn und Willen des Teufels anstatt Gottes 


zu erringen und zu führen verspricht. — V. 10. töre) Da, 
als der Teufel so seine letzten Absichten enthüllt hatte. — 
özc eye) Hinweg mit Dir! apaviogyrı, Euth. Zie. — oarava) 


Daraus zu schliessen, dass ‚Jesus erst jetzt den Satan erkannt 
habe (de W., Küb.), ist gegen die Darstellung der Sache in 
V. 1, wonach sich Jesus der Absicht des heiligen Geistes, 
der ihn in die Wüste trieb, nicht unbewusst gewesen sein 
kann. Dass er jetzt den Satan nennt, ist der Steigerung des 


*) 80 selbst Küb., Nösg., obwohl damit die buchstäbliche Fassung 
des Hergangs, auf die sie pochen, aufgegeben ist. Ganz vergeblich 
suchte man gegen den Wortlaut den Ausdruck hyperbolisch zu nehmen 
oder auf omnes regiones Palaestinae zu beschränken (Gratz), während 
Meyer umgekehrt Palästina, als dem Gottessohne ohnehin gehörig, 
ausschliessen wollte, oder gar das deizvuow als ein verbis demon- 
strare (Kuin.) zu fassen; und ebenso verkehrt war es, den betreffenden 
Berg zu suchen, wobei man auf den Nebo, den Oelberg, Thabor, 
Moria oder Horeb rieth. Zu doos vmAov vgl. Mk 92, zu Alav 2ıe. — 
V. 9 hat die Rept. (Lehm.) revra zarte verbunden, während nach 
NSBCZE 00: dazwischen steht 
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Affektes überhaupt, so wie der persönlichen Anrede des Ver- 
suchers V. 9 entsprechend. In den Reden Jesu nach der 
ältesten Ueberlieferung wird der Teufel überall als Satan be- 
zeichnet. — xvVoLov etc.) Jehova, Deinen Gott, sollst Du an- 
beten und ihm allein dienen. Durch die Wahl der Stelle 
Dtn 613 wird absichtlich die verlangte Huldigung als Be- 
einträchtigung der Anbetung und des Dienstes, den Gott 
allein verlangt, bezeichnet *). 

V. 11. zore) Erst da, als Jesus auch diese schwerste 
Versuchung abgewiesen, verlässt ihn der Teufel (vgl. 315). 
a@yyehkoı) Engel, ohne Artikel, da aller Nachdruck darauf 
liegt, dass Gott den in der Versuchung bewährten Sohn be- 
lohnte, indem er seine Boten ihm zu Dienern sandte. Das 
dın*ovovv aörg ist von dem Evangelisten nach V. 2 wohl 
als ein Bedienen mit Speise gedacht (nach Analogie von 
IReg 195), wovon es auch sonst steht (vgl. Mk 131). Daraus 
folgt aber nicht, dass es in der apostolischen Quelle so ge- 
meint war. Der Messias, der sich entschieden hat, allen Ver- 
suchungen gegenüber dem Willen Gottes gehorsam zu bleiben, 
ist durch seiner Engel Dienst überall in seinen Berufswegen 
der göttlichen Wunderhilfe und des göttlichen Wunderschutzes 
gewiss (vgl. Joh 151). Nur muss man dies nicht mit Calvin, 
Maldonat., Kuin., Olsh., Ebrard, Küb., Nösg. in den Worten 
unseres Evangeliums finden. 

v. 12-25. Der Antritt des Lehramts und die 
Jüngerberufung, nach Mk 1u—o. — 7.008869) Gemeint 
ist, wie Mk lı, dass er nach Gottes Rath in die Hände 
seiner Feinde dahingegeben war (vgl. Weiss, Mark. p. 53). 
Wie lange es nach der Versuchung Jesu war, dass Jesus dies 
hörte, erhellt allerdings aus den Worten nicht; doch scheint 
der Verfasser vorauszusetzen, dass er unmittelbar danach seine 
Messianische Wirksamkeit antrat, und motivirt nur, wodurch 
er zur Wahl des Ortes für dieselbe bewogen ward. — 
avsywWonoev) Nach dem stehenden Gebrauch von avaywgeiv 
(22. 14. 2) und der durch «xovoag gegebenen Motivirung 
kann der Evangelist nicht meinen, dass J esus der Nachfolger 
des grossen Propheten werden wollte ‚(Fritzsche), oder Galiläa 
für einen empfänglicheren Boden hielt (Keil), sondern nur, 


*) Das onıow wov (Lehm. i. Kl. nach DLZ Mjse., nicht 2) ist 
als Zusatz aus 1623 zu streichen. Bem., wie auch diese Stelle ganz 
nach den LXX gegeben, auch mit dem von ihnen eingefügten uovp: 
doch wird, dem Sinne der Anwendung ‚entsprechend, das goßnynon 
mit 7o000xvrYosıs vertauscht, das hier, weil es die eigentliche Anbetung 


bezeichnet, mit dem Akkus. verbunden wird. 
Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 6 
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dass er auf die Kunde von der geschehenen Dahingabe des 
Täufers an Herodes es für gefährlich hielt, in derselben Gegend, 
wo dieser getauft und so viel Aufsehen erregt hatte, aufzu- 
treten, und dass er sich daher in das entlegenere Galiläa 


zurückzog *). us h 
V. 13—16, dem Evangelisten ganz eigenthümlich, erzählt 
die Uebersiedelung Jesu nach Kapharnaum. — xai 


xarakırov vnv Ned.) setzt voraus, dass er zunächst selbst- 
verständlich in Galiläa seine dortige Vaterstadt (22) aufsuchte, 
sie dann aber verliess (naraleisreıw, wie Hbr 11x), um sich 
eine andere Stätte seiner Wirksamkeit zu suchen. — zargy- 
n0ev eig) ganz wie 2%. Diese weder Lk 431, noch Joh 212 
berichtete förmliche Uebersiedelung nach Kapharnaum ist wohl 
nur daraus gefolgert, dass bei Markus diese Stadt als der 
Mittelpunkt seiner galiläischen Wirksamkeit erscheint, und mit 
dem Ausspruch 8» kaum vereinbar (vgl. Hilgenfeld gegen 
Meyer). — Kapagvaovu) Zar: 93, Nahumsdorf, war ein 
blühendes Handelsstädtchen am nordwestlichen Ufer des Sees 
Tiberias. Im AT wird es nicht erwähnt; bei Joseph Vit. 72 
dagegen eine xwun Kegagvaun. Es ist der Oertlichkeit nach 
noch nicht sicher ee Für Tell Hüm entscheiden sich 
Wilson Lands of the Bible II, p. 137 ff., Furrer in Schenkel’s 
Bibellex. III, p. 494f., Ritter Erdk. XV. 1, p. 338ff., 
Ew. u. M. (vgl. auch Riehm Handwörterbuch I, p. 217); da- 
gegen Robins. III, p. 543ff. und neuere Forsch. p. 457f., 
Sepp, Keim u. A. für das südlichere Kän Minyeh. Die Be- 
zeichnung der Lage durch 797» swagasakaociav (vgl. 
Ez 253. 16 LXX) und &» ögiloıg etc, wonach die Stadt am 
(galiläischen) Meer und zwar in dem Gebiete lag, welches ehe- 
mals die beiden Stämme Sebulon und Naphthalim einnahmen, 
ist im Hinblick auf die folgende Weissagung gegeben, da ver- 
möge derselben die Niederlassung in Kapharnaum beide Stamm- 
bereiche anging**). — V.14. iva zrAnew&n) In dieser Ueber- 


*) Dies gehörte zwar zur Herrschaft des Herodes Antipas, welcher 
den Täufer hatte gefangen setzen lassen (143), doch mag der Evan- 
gelist, wenn er anders mit diesen Verhältnissen ausreichend bekannt 
war, was nach Weiss, Matth. p. 43 doch recht zweifelhaft ist, dort 
Jesum mehr seiner Aufmerksamkeit entzogen gedacht haben. Dagegen 
liegt der Gedanke, dass er dort den natürlichen Rückhalt der Hei- 
mat hatte (Meyer), oder gar dass er sein Wirken den Augen der 
Hierarchie entziehen wollte (Nösg.), ganz fern. Uebrigens hat erst 
unser Evangelist die Gefangennehmung des Täufers, die Mk 114 ledig- 
lich eine Zeitbestimmung für das öffentliche Auftreten Jesu in Galiläa 
bildet, als das Motiv derselben gefasst. Die Rept. (LAX) ergänzt das 
Subj. o Insovs, das V. 18 noch schwächer bezeugt ist. 

**) Da nur hier (durch BZ) und Lk 4ı6 die Namensform valaoı 


ey 
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siedelung nach Kapharnaum sieht der Evangelist eine göttliche 
Fügung, durch welche ein Wort des Propheten Jesajas erfüllt 
werden sollte, das gerade dem Gebiete, in welchem die Stadt 
lag, das Aufgehen des Heils zur Messianischen Zeit verhiess. 
Gemeint ist die Stelle Jes 822. 91, welche sehr frei nach dem 
Grundtext citirt wird, obwohl nicht ohne Anschluss an die 
LXX. — V. 15. ya Zaß.) ist nicht Vokativ, sondern No- 
minat., entsprechend dem 6 Aaög etc. V. 16. Der Artikel 
war nicht erforderlich, wie 2»f. zeigt. Vgl. auch Act 13ır. ıo. 
— 606» *ahAdoong) bestimmt die Lage des Landes Sebulon 
und Naphthalim in Uebereinstimmung mit dem zragadaAaooiar 
V. 13, also mit Bezug auf den See Genezareth: meerwärts”). 
— zr&oavroö logo.) bezeichnet eine weitere Gegend, welcher 
die Weissagung gilt, nämlich Peraea, dessen sollenne Benen- 
nung sreogav rov Iogdavor, d. i. Ost-Jordan-Land, war (vgl. 
Mk 38). Der Evangelist nimmt dieses Land nicht nur mit 
auf, weil es mit in der prophetischen Stelle steht (Meyer), 
denkt auch nicht an die spätere Peräische Wirksamkeit Jesu 
(de W., Bleek), wohl aber daran, dass Jesus seine Galiläische 
Wirksamkeit von ihrem Mittelpunkt in Kapharnaum aus viel- 
fach auf die Gegend jenseits des Sees hin ausdehnte. Dasselbe 
gilt von dem Takıkala rov&$vor, das schon durch seinen 
Namen =>is7 55} (Distrikt der Heiden), d. i. gemäss dem 


entscheidend bezeugt ist und zwar beide Male bei dem Uebergange 
von der Versuchungsgeschichte zum Auftreten Jesu, liegt der Gedanke 
nahe, dass an dieser Stelle die beiden gemeinsame Quelle die Hei- 
math Jesu unter diesem Namen erwähnte. — Die Rept. schreibt durch- 
weg gegen die besten Zeugen zarregraouu. — Keil bestreitet, dass das 
zarelımev eine Heimkehr nach Nazaret, Nösg., dass das KATWANOEV 
eine Uebersiedlung voraussetze, beides aus harmonistischen Gründen. 
Meyer deutet das 2v ögfoıs dahin, dass die Stadt auf der Grenze 
der beiden Stämme lag, die sicher längst nieht mehr bekannt war. 
Vgl. zu r@ ögıe 216. J , 

*) Der Evangelist hat das a 777; das die LXX ganz frei um- 
schreiben, so aufgefasst, dass er 777 im Sinne von versus nimmt, in 
welchem Sinn es die LXX oft durch den strukturlosen Akk. abs. geben 
(IReg 848. IlChr 638). So auch Aquila u. Theodot. an unserer 
Stelle. Ein völlig entsprechender rein Griechischer Gebrauch findet 
sich nieht, da die Accusativi der Richtung (Kühner $ 410, 4) nicht 
unabhängig von einem Verbum stehen. Das folgende zegav r. Tood. 
nehmen Bng., Kuin. u. A. ebenfalls als Bestimmung der Lage von 
yj Zaß. und yn Neps., obwohl beide diesseits des Jordan lagen, 


"während Küb., Nösg. dazu neigen, auch das ödöv Jalaoons als parallele 


Bezeichnung des Landstrichs, der dem Meere zu liegt, zu nehmen. 
Wenn aber gar Küb. das folgende Talılale rov 2Ivov als zusammen- 
fassende Charakteristik der sämmtlichen vorgenannten Gegenden fassen 
will, so ist das durch das neoev roü ’Iogdavov ausgeschlossen. 


6* 
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zu einem Nom. propr. gewordenen, ursprünglich appellativen 
Yb3: Obergaliläa, als eine Gegend mit gemischter Bevölkerung 
charakterisirt wird (vgl. IMak 515: Takıl. aAloyihwv). Dem 
Evangelisten war es bedeutsam, dass durch die Weissagung 
schon das jenseitige Land mit seinen Heidenstädten (vgl. V.25) 
und dieser stark von Heiden bewohnte Distrikt als solcher be- 
zeichnet war, dem mit dem Wohnen Jesu in Kapharnaum das 
Licht des Heils aufgehen sollte. — V.16. ö Aadg) Apposition 
zu allen in V. 15 genannten Gebieten, deren Bevölkerung als 
in Finsterniss sitzend charakterisirt wird. Im Urtext ist Finster- 
niss und Licht Bild von Unheil und Heil, und auch hier ist 
das Heil, das der Messias bringt, V. 17 keineswegs als Be- 
lehrung und Erleuchtung qualifizirt, weshalb man nicht an die 
Finsterniss der Unwissenheit und Sünde denken darf, die dem 
Lichte, das mit der Erscheinung Jesu aufgeht, weicht (so gew., 
auch Meyer). — xat roig xadnu£voıg etc.) wiederholt den 
nämlichen Gedanken mit der klimaktischen Bezeichnung der 
Finsterniss: &» „oo x. oxı& FSavarov: in dem Lande und 
Dunkel, welche dem Tode angehören. Die, welche in einem 
dem Tode verfallenen Lande sitzen, sitzen zugleich in dem 
Schattendunkel, welches der Tod überall um sich her ver- 
breitet*). — V. 17. a@rs6 röre) den Klassikern fremd, aber 
öfter bei den LXX (Ps 932), hebt ausdrücklich hervor, dass 
mit dem Auftreten Jesu in Galiläa seine Verkündigung be- 
gann. Der Evangelist weiss also von einer früheren Wirksam- 
keit Jesu nichts, was Keil vergeblich bestreitet (vgl. selbst Küb.). 
Die Verkündigung selbst ist, ganz wie er sie schon 32 dem 
Täufer in den Mund gelegt, nach Mk 115 formulirt, wenn auch 
in verkürzter Form. Insbesondere fehlt der Hinweis auf die 


*) Die Rept. hat das yws, das durch &dev von ueya getrennt ist 
(SBCE), durch Nachstellung hinter &dev damit verbunden. Lehm. 
Trg. WH. schreiben oxozıe (BD) statt ozoreı. Die gewöhnliche Fassung 
des &v wog xar oxıd Havarov als Ev dia dvoiw: »in regione et in 
spissis quidem tenebris — in regione spissis tenebris obducta«s (Fritz- 
sche, vgl. de W., Bleek, Keil, Küb), ist zwar zulässig (s. Fritzsche 
Exec. IV, p. 856), aber entbehrlich und thut der dichterischen Schilde- 
rung Eintrag, die jedenfalls stärker und lebhafter ist, wenn man 3e- 
verov nicht bloss mit oxı& (nnbx, infernalis obsceuritas, i. e. erassis- 
sima), sondern auch mit wog verbindet. — Zu zasnjuevos vgl. 
Thren. 1,1. Pind. Ol. 1,133: &» ox6r@ xasnuevos. Auch hier denkt 
man gew. an den geistigen Tod (nach 8282), während nur das tiefste 
Unheil gemeint ist. — Das «Urois weist auf das roic zaFNuEVoLs ZU- 
rück, was zwar zuweilen auch bei den Griechen vorkommt, aber kaum 
en rhetorischen Grund (vgl. Win. $ 22, 4, a. Buttm. 
p. 125). 
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Erfüllung der Zeit, welchen der Evangelist selbst durch die 
Anführung der Weissagung V. 14—16 gegeben hat. 

V.18—22 folgt nun die Berufung der beiden Brüder- 
paare ganz nach Mk liıs—a. — regınarov de magd 
tv Yak. ıng Tai) Der in der Seestadt wohnende Jesus 
wandelt am See entlang umher. Der See Gennesaret oder 
Tiberias (s. z. Joh 61) ist 140 Stadien lang und 40 breit, mit 
romantischen Umgebungen und sehr fischreich (Joseph. bell. 
3, 10, 7), etwa 500 Fuss unter dem Spiegel des Mittelmeeres. 
S. Robinson Pal. II, p. 499. 509. Ritter Erdk. XV, 1. 
p. 284 ff. — rc» Aeyou. Il&rgov) weist schon hier darauf hin, 
dass der Simon gemeint ist, welcher zur Zeit des Evangelisten 
in christlichen Kreisen den Namen Petrus führte (vgl. 116). 
_ V.19. deötedriow wor), a8 325 (IIReg61s. IReg. 
115): herzu, mir nach! Jesus fordert sie auf, in seine be- 
ständige Begleitung einzutreten, und verheisst ihnen unmittelbar 
(ohne das yev&odaı bei Mk 1ır), sie zu Menschenfischern zu 
machen. — V. 20. etIEwg) zu apevreg, nicht zu 7xoA. ge- 
hörig. — V. 21. 2zei$ev) Lieblingszusatz des Evangelisten. 
_&hhovc dvo ddeAgyovg) mit Bezug darauf, dass er schon 
Simon und Andreas ausdrücklich als ein Bruderpaar (V. 18 
dVo adeAgpovs) bezeichnet hatte; woneben dann freilich das z0v 
Göehmov evron aus Mark. eine starke Abundanz enthält. — 
uera Tov Zeßedciov) Schon hier schickt der Evangelist 
voraus, dass sie in Begleitung ihres Vaters Zebedäus waren, 
da nachher nach Mark. ausdrücklich hervorgehoben werden 
soll, wie sie nicht nur das Schiff, sondern auch ihren Vater 
verliessen. Näheres vgl. bei Markus. 

V. 23f dient als Ueberschrift des ersten Haupt- 
theils, welcher die Lehr- und Heilwirksamkeit Jesu ganz im 
Allgemeinen schildert (493). — zreginyev) wie Mk 66, 
doch hier absolut (wie Act 1311): er zog umher in ganz Galiläa. 
Dem Evang. schwebt Mk 1:9 vor, wonach Jesus nach seinem 
ersten Besuch in Kaph. nach ganz Galiläa ging und zwar, 
wie hier, in ihren Synagogen lehrend. Die Synagogen waren 
gottesdienstliche Versammlungsorte, wo man an Sabbathen und 
Festtagen (späterhin auch am zweiten und fünften Wochen- 
tage, Hieros. Megillah £. 75, 1. Babyl. bava kama f. 82, 1) 
zum Gebete und zum Anhören alttestamentlicher Abschnitte 
zusammenkam, welche in den Landesdialekt übersetzt und er- 
klärt wurden. Mit Erlaubniss des Vorstehers durfte Jeder, der 
dazu geschickt war, Vorträge halten. Vitringa de synagoga 
veterum. Franeck. 1696. Das auto» bezieht sich, wie häufig, 
auf den in «7 Talıl. gegebenen Kollektivbegriff der Bevölkerung 
Galiläas. Val. Win. $ 22, 3. Ausdrücklich bezeichnet der 
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Evangelist als Gegenstand seiner Verkündigung nach V. 17 
die frohe Botschaft (70 evayy&äıov, wie Mk 115) vom Reiche; 
denn obwohl der Messias zunächst als Lehrer auftritt, so muss 
er doch von vorn herein das Reich, zu dessen König er be- 
stimmt ist (vgl. Kap. 1), als nahe verkündigen. — züoe») 
jede Art von Krankheit und Schwachheit (vgl. Din 715 
LXX), die er im Volke vorfand (Sevin) *). — V.24. n axon 
avrov), wie Mk 12: das Gerücht von ihm verbreitete sich 
von Galiläa aus eig OAnv vnv Zvglar», d.h. in die ganze 
Provinz, zu der Palästina gehörte, so dass, wie der Evangelist 
offenbar andeuten will, auch die heidnische Bevölkerung der- 
selben davon Kunde bekam (vgl. zu V. 15). — zavrag toüg 
”040g Exovvac) der dem Mark. eigenthümliche Ausdruck 
zeigt, dass dem Evangelisten Mk 132 vorschwebt, weshalb auch 
das zronlkaıg voooıg, wie dort 131, mit xarög &xovrag (Syr., 
Euth. Zig.), und nicht mit ovvexou&vovg (so gew., auch Meyer, 
Keil) zu verbinden ist, da es dann durch einen neuen Ar- 
tikel (roög) von &yovrag getrennt sein müsste. So aber sind 
die an mannigfachen Krankheiten Leidenden und die mit 
Qualen (Baoavoıs, vgl. Sap 31) Behafteten durch den Ar- 
tikel in eine Kategorie zusammengefasst (vgl. zu 37). Von 
einem solchen deıvog Baoarılöusvog erzählte die apostolische 
Quelle nach 816; zu ovvexouevog vgl. Lk Ass. Act 288. — Von 
diesen Leidenden werden nun noch drei Kategorien besonders 
hervorgehoben. — dar uovılous&vovg) von Dämonen (934.126) 
Besessene, d. h. solche, deren Verfallensein an die Mächte des 
Bösen ihnen durch verschiedene physische oder psychische Krank- 
heiten, welche die Folge ihres Sündenlebens waren, zum Be- 
wusstsein gekommen war **). — xai oeAyr. x. zuao aAvr.) Epi- 


*) Die Rept. hat nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch den 
Akk.: oAnv ıyv yahılamv statt ev om m yakıl. (NBC). Das Subj. o 
ınoovs haben Tsch., WH., Trg. txt. nach B gestrichen, es steht in 
NSCD (Lehm.) nach zegınyev, in der Rept. nach yekıl. Das &v To kan 
gehört nicht zu 9egareuov (de W., Meyer, Hltzm. mit Berufung auf 
' Actö5ı12.68), wobei es ja ganz überflüssig wäre. Den überschriftlichen 
Charakter dieser Schilderung verkennend, in der er die Einleitung 
der Bergpredigt sieht, findet Meyer hier eine summarische Häufung 
der Heilthätigkeit Jesu, welehe der geschichtlichen Allmählichkeit 
nicht entspreche, weil der Geschichtschreiber die Vorstellung, die er 
vom Ganzen hat, antizipirend in den Bericht eines einzelnen (schon 
frühzeitigen Ereignisses) zusammenfasse. 

.."*) Das x«ı vor desuovid, wäre: und zwar insbesondere, wenn es nicht 
mit Lchm., WH., Trg. txt. nach BC zu streichen ist. Die Dämonischen 
waren nach Meyer natürliche Kranke (Manie, Fallsucht, Tobsucht, 
Melancholie, Zustände der Kontraktheit, temporäre Stummbheit), deren 
Leiden man bei scheinbarer physischer Unerklärlichkeit nicht im ab- 


Be" 
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leptische, deren Leiden man als mit dem Monde wachsend 
beobachtet hatte, und Nervenlahme (Richter de paralysi. 1775). 
Einen Fall von Epilepsie erzählte die Quelle nach 1715; ein 
Beispiel von Paralysis folgt 86. — nal 2Iegarmevosv au- 
toög) also ohne Unterschied auch die, welche etwa aus dem 
benachbarten Syrien (s. 0.) auf das Gerücht von ihm hin zu 
Jesu gebracht wurden. 

.  V.25. xai Nx0A009Inoav abre) Da nach dem Vorigen 
diese Bemerkung überflüssig wäre, beginnt hier offenbar ein 
Neues und zwar die Einleitung zur Bergpredigt*), welche 
der Evangelist aus dem apostolischen Matthäus aufnimmt 
(Kap. 5-7), und zwar lediglich als ein Beispiel der Lehrweise 
Jesu. Es ist daher über die Zeit derselben nichts ausgesagt, 
sondern lediglich eine Volksversammlung geschildert, wie sie 
Mk 37f. beschrieben, ehe Jesus den Berg besteigt (Mk 313), auf 
den schon die Quelle diese Rede verlegt haben muss. — 
öykoı zcoAkoi) Lieblingsausdruck des Evangelisten. — Je- 
sarcohewg) ein Landstrich mit zehn (Joseph. Vit. 9) meist 
von Heiden bewohnten Städten, jenseits des J ordan, im Nord- 
osten von Palästina. Ueber die Städte selbst, welche man 
dazu rechnete, und zu welchen sicher Scythopolis, Gadara, 
Hippo und Pella gehörten, war man schon zur Zeit des Pli- 
nius (H. N. 5, 16) nicht einstimmig. — zreoav vov Tooda- 
vov) ist, wie V. 15, geographischer Name des Ostjordanlandes 
vom Berge Hermon bis an den Fluss Arnon (Jeseph. Bell. 
9, 3,3. Plin. 5, 15). 


normen Organismus oder in natürlichen Störungen des physischen 
Zustandes, sondern in teuflischer Besessenheit, d.h. in wirklicher Ein- 
wohnung dämonischer Persönlichkeiten, begründet glaubte. So nach 
Balth. Beeker (bezauberte Welt 45ff.), Semler (Comment. de daemo- 
niaeis 1760 und umständliche Untersuch. d. dämonischen Leute 1762), 
Winzer (de daemonologia NT. 1812. 1821), auch Ew., Bleek u. A. Da 
aber die Art, wie Jesus keineswegs bloss bei seinen Heilungen sich 
an diese Vorstellung akkomodirt, sondern dieselbe in seinen Reden an 
das Volk, an die Gegner und selbst an die Jünger überall voraussetzt, 
zeigt, dass Jesus selbst die Vorstellung von wirklicher dämonischer 
Besessenheit der Kranken getheilt hat, so muss man entweder an- 
nehmen, dass derselben eine (wenn auch in der Volksmeinung vielfach 
mit abergläubischen Vorstellungen versetzte) Wahrheit zu Grunde ge- 
legen habe (Weiss), oder Jesu selbst einen Wahnglauben beimessen 
(Strauss, Keim), welcher keineswegs vom religiösen Gebiete abgelegen 
und nur physiologischer Art, sondern wesentlich religiöser Natur wäre. 

*) 8. über die Bergpredigt die Auslegung von Tholuck ed. 5. 
1872. Achelis, die Bergpredigt 1875. Steinmeyer, die Rede des Herrn 
auf dem Berge 1885. Luther's Ausleg. (Predigten von 1530) erschien 
1532. 
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dıf. idw» dE Tovg OyAovg), die nach 4% ihm nach- 
folgten. Offenbar ist gedacht, dass auf dem Berge geeigneterer 
Platz für die Volksmassen war, sich um ihn zu lagern, als am 
Seeufer. — eig ro Ög0c) wie Mk 313: auf die Berghöhe 
(Ebrard, Bleek, Nösg., Hltzm.) im Gegensatz zu dem Seeufer, 
an welchem nach 413 der ständige Mittelpunkt der Wirksam- 
keit Jesu war. Vgl. Gen 191. 1. #*). — xasioavroc av- 
tod) Jesus setzt sich zum Lehren nieder, wie er nach Mk 4ı. 
93. 133 zu thun pflegte. Bem. den Gen. abs., wo man um des 
nachfolgenden 7700074909 aöro willen einen anderen Kasus 
erwarten sollte, und dazu Win. $ 30, 11 Anm. — oi ua3n- 
Tai adroö) sind bei unseren Evang. stets die Jünger im 
engeren Sinne (Achelis), wenn auch nicht alle zwölf (Fritzsche, 
Hilgenf., Sevin), wogegen 99 entscheidet "), — V.2. avoikag 
To 070 ne) feierliche Schilderung des Beginns der Rede, wie 
Job 31. Dan 101s, vereinzelt auch bei Klassikern, Aristoph. 
Av. 1720. Aeschyl. Prom. 612. Lucian. Ehrlopns.. 33. 
avTovg) scil. voög uasnrag. Die an sie gerichtete Rede hören 


*) Unmöglich ist der Berg gemeint, welcher dort, wo Jesus die 
öxkovs sahe, befindlich (Tholuck, Meyer, Küb. vgl. Euth. Zig.: ro ö005 
zo rrinotov), da ja keine bestimmte Lokalität angegeben war, in der 
Jesus die Volksmassen sah; auch nicht der aus der Ueberlieferung 
bekannte Berg (Fritzsche, de W., Achelis, Keil; vgl. Delitzsch: »der 
neutestamentliche Sinai«, Ewald: »der heil. Berg der evangel. Ge- 
schichte«), da wenigstens 1423 unmöglich derselbe Berg gemeint sein 
kann. Missbrauch des Artikels war die Annahme, dass in den Evan- 
gelien immer der nämliche Berg mit zo 0005 bezeichnet sei (Gfrörer 
heil. Sage I, p. 139, B. Bauer, Volkmar), und gar den bestimmten 
Artikel für den unbestimmten zu nehmen (Luth., Kuin.), ist ganz 
sprachwidrig. — Die Ueberlieferung zeigt den »Berg der Seligkeiten« 
bei der Stadt Saphet. S. Robinson Pal. Ill, p. 485. Ritter Erdk. 
RENT 

**) Dass, nachdem Jesus ausdrücklich sich auf den Berg begeben 
hat, um zu den Volksmassen zu reden, nun doch die Jünger zu ihm 
treten, um von ihm belehrt zu werden, zeigt unzweifelhaft, dass in 
der Quelle bereits die Rede als Jüngerrede bezeichnet, dabei aber an 
den weiteren Kreis der Anhänger Jesu, die ihm nachzogen, um ihn zu 
hören, gedacht war. Eben weil unser Evang. darunter nur die be- 
reits in seine ständige Gemeinschaft Berufenen versteht, hat er noch 
die Massen seiner Anhänger (435) hinzugezogen. Fälschlich denken 
Meyer, Bleek, Nösg. u. A. auch bei ihm an den weiteren Jüngerkreis; 
Keil denkt gar an einen dreifachen Zuhörerkreis. — Das abundante 
avrw, das in B fehlt, hat Lehm. gestrichen, WH. in Klammern. 
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aber auch die umhergelagerten Volksmassen (728) und sollen 
sie hören (vgl. zu V. 1). 

53—9. Die sieben Seligpreisungen*) stellen die 
Bedingungen der Theilnahme am gegenwärtigen und zukünfti- 
gen Gottesreiche dar und enthalten indirekt eine Belehrung 
Jesu über das Wesen des Gottesreiches als eines Reiches, 
dessen wesentliche Güter geistige sind. Offenbar stellt sich 
dieselbe der Volkserwartung entgegen, welche im Gottesreich 
nur die Befriedigung der irdisch-politischen Wünsche erhoffte. 
»Das ist ja ein feiner, süsser, freundlicher Anfang seiner Lehre 
und Predigt. Denn er fähret nicht daher wie Moses oder ein 
Gesetzlehrer mit Gebieten, Dräuen und Schrecken, sondern 
auf’s Allerfreundlichste mit eitel Reizen und Locken und lieb- 
lichen Verheissungen«, Luther. — uax«oıoı) Mit der Selig- 
preisung des Alten Testaments (Din 33». Ps 1ı) hebt Jesus 
an, bestimmt aber den Inhalt der damit verheissenen Glück- 
seligkeit in seinem Sinne näher durch die folgenden Begrün- 
dungssätze. — ol setwyoi to aveuuarı) Die D;y, ero- 
yot, vgl. Ps 2227 (Jes 611), waren es, welche nach der Ver- 
heissung des AT die Messianische Glückseligkeit zu erwarten 
hatten, weil sich unter den Armen und Elenden im Volke 
noch am meisten echte theokratische Frömmigkeit erhalten 
hatte. Aber die Erinnerung an diese Verheissung wird völlig 
abgeschnitten durch den Dativ der näheren Bestimmung, nach 
welchem der Begriff des Armseins nur in einer speziellen Be- 
ziehung genommen werden soll (V. 8, vgl. Win. $ 31, 6, a). 
Gemeint ist also nicht, woran sie arm sind (Bleek), wie denn 
auch mit z@ zzvesuerı nicht der heilige Geist gemeint ist, an 
dem sie Mangel leiden (Achelis, Keil), sondern die geistige 
Seite ihres Wesens (im Sinne von Mk 14ss), auf welche das 
Armsein, von welchem Jesus redet, eingeschränkt wird. Dabei 
denkt er aber keineswegs an das Gebiet des intellektuellen 
Lebens (Fritzsche: homines ingenio et eruditione parum florentes, 
vgl. Orig. de prince. 42, wo die Ebjoniten zurwyoi v7 dıavorg 
heissen), obwohl auch dies nach 11. Joh 939 einen guten 








*) Die herkömmliche Zählung der Makarismen als »sieben Selig- 
keiten« rechtfertigt sich nicht dadurch, dass V.3 u. 10 die nämliche 
Verheissung enthalten, welche daher nur einmal zu zählen sei (vgl. 
Ewald Jahrb. I, p. 133, auch Meyer), sondern dadurch, dass mit der 
Wiederkehr der ersten Verheissung in V.10 ein neuer Gedankenkreis 
beginnt (vgl. Nösg.). Andere wie Weizs., Keim, Keil, Achelis, Küb., 
Nösg., V. 10 besonders mitzählend, kommen auf die Achtzahl; De- 
litzsch um eine Analogie des Dekalogs herauszubringen, rechnet auch 
noch das xatgere ». dyalı. V.12 als »volltönendes Finale“, und weiss 
so 10 Seligpreisungen zu erzwingen. 
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Sinn gäbe, da es sich nach dem Gedankenzusammenhange der 
Makarismen um die Armuth an dem höchsten Gut auf dem 
Gebiet des geistigen Lebens handelt, das V. 6 als die Ge- 
rechtigkeit bezeichnet wird*). Die Meisten wollen das Be- 
wusstsein der geistlichen Armuth mit einschliessen, vielfach 
nach Thol. u. Aelteren sich berufend auf den Unterschied von 
7ctwy0g (bettelhaft, mendicus) und zrevng (pauper), obwohl schon 
Apk 317 zeigt, dass das NT diesen Unterschied nicht macht **). 
Allerdings wird der, welcher diese Armuth nicht fühlt, auch 
kein Verlangen nach dem Gottesreich tragen, das ihren Mangel 
ausfüllen will; aber das diese Armuth begleitende Gefühl ist 
absichtlich erst in der zweiten Seligpreisung als zweite Be- 
dingung hervorgehoben. Zunächst preist Jesus allerdings nicht 
solche selig, die irgend etwas besitzen, und wäre es auch nur 
der Vorzug der Selbsterkenntniss, sondern gerade die, welche 
auf dem Gebiete des geistigen Lebens Mangel haben; denn 


*) Daher zu umfassend Meyer: arm in Erkenntniss und sittlicher 
Verfassung, oder gar Thol.: der Erkenntniss nach arm an Wahrheit, 
dem Willen nach arm an Heiligkeit, dem Gefühl nach arm an Selig- 
keit. Vgl. noch Küb.: in sich und der Welt keine innere Befriedigung 
habend, keine Füllung mit ewigem Lebensgut. 

**) Meyer nimmt ro nveuuarı mit Berufung auf Jes 5715. Prv 2933. 
Eccles 78 geradezu im Sinne von: Selbstbewusstsein, also: welche in 
Betreff ihres Selbstbewusstseins in einem armseligen, unglücklichen 
Zustande sind (vgl. Hltzm.: die im innersten Selbstbewusstsein Dar- 
benden, Nösg.: arm zu Muthe), in deren Selbstbewusstsein das Gegen- 
theil des Genughabens und der Bedürfnisslosigkeit in ethischer Be- 
ziehung, mithin das sittliche Arm- und Hülflossein zu Hause ist, wie 
der betende Zöllner Lk 1810 (Gegentheil Apk 317. IKor 48) ein sol- 
cher Armer war. Aber wenn man 7 rveuuetı in diesem Sinne nimmt, 
ist ja in dem Ausdruck über das Gebiet, auf welchem vom Armsein 
die Rede ist, gar nichts ausgesagt; derselbe führt vielmehr lediglich 
auf die auch von Meyer verworfene Erklärung Baur’s von einer richtig 
gewürdigten Armuth (nach IIKor 610). Nimmt man dann gar noch 
das erst in V. 6 hervorgehobene Verlangen nach der Beseitigung 
dieses Mangels hinzu (Achelis, vgl. schon de W.), so geht man immer 
weiter über den Wortlaut hinaus. Selbst Meyer, obwohl er die Ueber- 
setzung: die Demüthigen (Kuinöl u. Aeltere mit Berufung auf Jes 662) 
verwirft, verweist doch beistimmend auf Chrys: of tansıvor zoi owv- 
Tergtuufvor mv dıcvomv (vgl. Theophyl.), Hieron.: adjunxit spiritum, 
ut humilitatem intelligeres, non penuriam, und findet hier die wer«vose 
als Grundbedigung der Theilnahme am Messiasreiche. Es ist dann 
aber der Wortsinn so weit verlassen, dass Keil noch hinzufügen kann, 
dass es zugleich leiblich Arme seien, als ob stünde zrwyor zul To 
zv. Aeltere Katholiken (Maldon. und Corn. a Lap.), nach Clem. Al. 
u. m. Vätern zveuuer: von der Selbstbestimmung fassend, missbrauchten 
d. St. vom Gelübde der freiwilligen Armuth. Ölear., Paulus u. A. ver- 
binden 79 nvevuerı mit uexagıoı: Geistig glücklich sind die Armen, 
wogegen schon die Wortstellung spricht. 
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das Gottesreich, welches ein Reich geistiger Güter ist, kann 
nur für die da sein, welchen dieselben noch fehlen. Ob es 
überhaupt solche giebt, denen sie nicht fehlen, kommt dafür 
garnicht in Betracht. Jesus stellt mit voller Absicht durch 
die Trennung der Armuth von dem Gefühl derselben dieses 
kühne Oxymoron an die Spitze. Alle Welt preist nur die 
selig, die etwas besitzen, er preist selig, die nichts besitzen. 
Denn ihnen gerade (Bem. das nachdrucksvoll vorangestellte 
auto») gehört das Himmelreich (Baavl. TOV oVge., wie 32), 
aber keineswegs bloss als gewisser künftiger Besitz (Meyer, 
Küb.), sondern, weil es sich um einen Mangel handelt, der 
sofort durch die Theilnahme am Gottesreich gehoben werden soll, 
durch das Reich als solches, das freilich in seiner gegenwärtigen 
Verwirklichung immer zugleich die Bürgschaft seiner letzten 
himmlischen Vollendung giebt. Wie in ihm dieser Mangel ge- 
hoben wird, zeigen die folgenden Makarismen. — V. Autos 
zcev$oüvreg) kann nur im engsten Anschluss an die erste 
Seligpreisung seine richtige Erklärung erhalten. Wie diese 
nothwendig fordert, dass die selig gepriesenen Armen als solche 
näher charakterisirt werden, die diese Armuth schmerzlich 
fühlen und darüber trauern (zzevdJetv, wie Jak4s3. IKor 52), 
so bleiben alle Näherbestimmungen des cev3eiv willkürlich, 
die von dem Zusammenhange mit der ersten Seligpreisung 
abstrahiren. Der Spruch an sich giebt eben keinerlei An- 
deutung darüber, ob von einer Trauer über die Sünde (Chrys. 
u. d. M., vgl. noch Nösg. nach U Kor 7sf.) oder von einer 
Trauer über äusseres Elend, Druck und Verfolgung etc. die 
Rede ist (Meyer, der dann freilich noch allerlei Klauseln hin- 
zufügen muss), oder ob man beides verbinden soll (Keil, 
Achelis). Es ist ganz die Weise der gnomologischen Rede, 
in jedem von zwei zusammengehörigen Sprüchen eine Seite der 
Sache für sich hervorzuheben und nur durch ihre Zusammen- 
stellung die nothwendige Verbindung beider anzudeuten *). 
—_ adroi nagarın$ncovraı) Das Futurum beweist durch- 
aus nicht, dass von der Tröstung durch die Glückseligkeit des 
vollendeten Messiasreiches die Rede ist (Meyer), da dasselbe 
nur die mit der Theilnahme am Gottesreich eintretende Zu- 
kunft bezeichnet. Nach dem Zusammenhange mit V. 3 kann 
nur an den Trost gedacht sein, welchen die Abhülfe des schmerz- 





*), Aus diesem Zusammenhange folgt freilich, dass man unmög- 
lich mit D it. vg. syr. cur. Tsch., Lchm., Trg., WH. a. R. V.5 vor 
Y.4 stellen darf, wozu gar kein Grund vorliegt. Die Verbindung der 
roaeis mit den zrwyof lag den Emendatoren eben so nahe, wie die 


Verheissung des Himmelreiches mit der xAnoovoul« is yns. 
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lich gefühlten Mangels im Gebiet des geistigen Lebens bringt *). 
— V. 5 wiederholt nur die den Dn3y gegebene Verheissung 
aus Ps 3711, wo die LXX haben: 0 de zroaeig xAmgovouroovoL 
yiv. Die zzoaeis (I Pt 34) sind die in Gott gelassenen sanften 
Dulder, welche ohne Erbitterung und Rachsucht den Frevel 
ihrer Dränger und Unterdrücker tragen. Nur das schmerzliche 
Bewusstsein der eigenen Mängel (V.4) macht aber sanftmüthig 
und gelassen gegenüber der Unbill, die man von Anderen er- 
leidet. — aüroi “Ang. T. yn») Der volksthümliche uralte 
(Gen 157f.) theokratische Begriff: das Land (Palästina) in 
Besitz bekommen (in Ps 37: nach Vertreibung der übermüthi- 
gen Feinde) wird in diesem Spruche typisch genommen, so 
dass im Gegenbilde das vollendete Messiasreich und dessen 
Besitzempfang gemeint ist. »Während der sanftmüthige Dulder 
hier darauf verzichtet, sein Recht zu erstreiten, und also auf 
Erden nie _zu Besitz und Herrschaft gelangen kann, wird er 
gerade im Jenseits empfangen, was er hier um der Uebung der 
Christentugend willen drangegeben“ (Weiss p. 137). Hier also 
ist offenbar an eine aus ihren eigenen Erfahrungen stammende 
Eigenschaft der Reichsgenossen gedacht, der die jenseitige Ver- 
geltung zugesprochen wird **). 

.6. ol zeıvovregxail dıwovrec) Hunger und Durst 
als die Formen, in denen sich das unabweislichste leibliche 
Bedürfniss ankündigt, werden zum Symbol des dringendsten 
Verlangens auf geistigem Gebiete. So schon das Dürsten Jes 
551. Ps 423. So gewiss nun mit dem schmerzlich gefühlten 


*) Die Verheissungen Jes 612. 5717. (vgl. Lk 225), wonach auch 
der Messias selbst om heisst (Schoettg. Hor. II, p. 18, Wettst. 1; 
p. 665), sind nicht maassgebend, da sie sich zunächst auf die Tröstung 
des im Exil schmachtenden Volkes beziehen. Die Deutung der Ver- 
heissung modifizirt sich bei den verschiedenen Auslegern natürlich 
nach ihrer verschiedenen Fassung des nevsoürrss. Sie bleibt ganz 
unklar, wenn man mit Nösg. nur sagt, dass ihnen die Seligkeit des 
Himmelreichs zur Tröstung gedeiht, oder mit Küb., dass die, welche 
durch ihren Erdenjammer nach ewigem Gut seufzen lernen, durch 
alles getröstet werden, was das messianische Reich von Lebensglück 
in sich enthält und schon jetzt, wenigstens im Angeld, giebt. 

**) Der Doppelsinn des Hebr. 2 hat oft dazu verleitet (vgl. bes. 
Thol.), in den Begriff der Sanftmuth den der Demuth einzumischen, 
die aber im Sprachgebrauch des NT streng geschieden werden (1129, 
vgl. IPt55). Auch die Beugung unter das ihnen auferlegte Joch, die 
weder gegen Gott noch Menschen murrt, sondern mit ergebenem, 
stillem und sanftem Sinne ihre Last trägt (Küb.); liegt dem Wortlaut 
und Zusammenhang völlig fern. Der Verheissung liegt der Gedanke 
an die Sanftmuth als das weltüberwindende Prinzip in der Geschichte 


oder an den Weltsieg des Christenthums (Thol., Neand., vgl. Keil) 
ganz fern. 
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Mangel auf geistigem Gebiete sich das sehnliche Verlangen 
nach Ausfüllung desselben verbinden muss, so gewiss wird 
hier das Gut genannt, an welchem die seliggepriesenen Armen 
(V. 3) Mangel leiden, über dessen Mangel sie trauern (V. 4). 
Denn die dıxauoodvn (vgl. 11. 315) ist die normale, d. h. 
die der Norm des göttlichen Willens entsprechende Rechtbe- 
schaffenheit, das höchste Gut jedes wahren Israeliten, von 
dessen Besitz die Gewissheit der Gottwohlgefälligkeit und der 
T'heilnahme an allen Verheissungen abhängt. Dieses Gut bietet 
ihnen das von Jesu verkündigte Gottesreich in einer all ihr 
Verlangen stillenden, sie voll befriedigenden Fülle, sie werden 
gesättigt (gogr«osnoovrau bildlich, wie Ps 1715. 1075) mit 
Gerechtigkeit. Denn im Gottesreich, und zwar nur in ihm, 
aber in ihm auch mit zweifelloser Gewissheit, wird das Ideal 
der dıxauoovm thatsächlich verwirklicht. Nur die aber, welche 
nach diesem Gute verlangen, können dasselbe auch in und 
mit ihrer Theilnahme am Gottesreich empfangen *). — V. 7. 
oi 2henuoveg) die Barmherzigen (Hbr 2ır. Hom. Od. &, 191), 
d. h. die, welche die Noth Anderer mitempfinden und darum 
geneigt sind, derselben abzuhelfen. Auch hier schliesst sich 
V.T eng an V. 6, wie V.5 an V.4; denn nur an der Er- 
fahrung des eigenen Mangels lernt man das Mitgefühl mit 
dem Mangel Anderer, der natürlich nicht auf den religiös- 
sittlichen (Thol. Achel.) zu beschränken ist; und auch hier 
handelt es sich um eine Eigenschaft der Reichsgenossen, da 
die Barmherzigkeit mit zu der dixauoovvn gehört, die im 
Gottesreiche erst verwirklicht wird. Darum spricht auch die 
Verheissung des 2Aen $joovrau lediglich einen Satz der Ver- 
geltungslehre aus, in der Jesus so oft betont, dass der Lohn 
der Leistung äquivalent ist (vgl. Weiss, bibl. Theol. $. 32, b). 
Dann aber handelt es sich auch hier nicht um die Barm- 
herzigkeit, die Jeder im Gottesreiche unmittelbar erfährt, son- 
dern um die, welche er im Endgericht erfahren wird (vgl. 
Jak 2:12), da der Reichgenosse trotz aller Sättigung mit Ge- 


*) Die Verba rev und duynv werden bei den Griechen regel- 
mässig mit dem Genit. verbunden, wie die Verba des Begehrens über- 
haupt; doch kommt selbst bei ihnen der Akk. vor, wo, wie hier, das 
Verlangen sich auf etwas Untheilbares riehtet, von dem man nicht 
zu haben begehrt, sondern das man ganz besitzen will (Win. $ 30, 10). 
Die Sättigung auf die Theilnahme an der Messianischen Glückseligkeit 
überhaupt (Fritzsche), auf die Gerechtspreehung im Messianischen 
Gerieht (Meyer, Sevin), auf die aus Gnaden zugerechnete Glaubens- 
gerechtigkeit, wenn auch verbunden mit der Lebensgerechtigkeit zu 
beziehen (Achelis, Keil, Küb.), liegt Alles gleieh fern und von dem 
Zusammenhang der Makarismen ab. 
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rechtigkeit (V. 6) nie dem Ideal derselben vollkommen ent- 
spricht und daher die Barmherzigkeit Gottes im Gericht immer 
noch Mängel und Verfehlungen zudecken muss. 
V.8. oi asagoi rn nagdig) Ganz wie in zo zuveuuarı 
V. 3 bezeichnet der Dativ das Gebiet, auf welches der Begriff - 
der Reinheit bezogen werden soll. Nicht um eine Reinheit 
der Hände oder des gesammten äusseren Lebens handelt es 
sich, sondern um die Herzensreinheit, die schon Ps 731 als 
das Ideal des frommen Israeliten erscheint. Hier also erhellt 
erst recht, dass dieser tiefste Grund aller gottwohlgefälligen 
Rechtbeschaffenheit nur im Gottesreiche gelegt werden kann. 
— rov Feov Owovraı) geht jedenfalls nach der Analogie 
von V. 5.7 auf den aiwv uelkwv, ist aber nicht (nach der 
orientalischen Vorstellung des hohen Glückes, ein Vertrauter 
des Königs zu sein, IReg 10s) als bildliche Bezeichnung des 
Messianischen Glückes überhaupt zu fassen (Kuinöl, Fritzsche 
u. M.), sondern von dem im Messiasreiche eintretenden vollen 
Schauen Gottes (vgl. Apk 224. IJoh32. Hbri21). Wie 
schon nach Ps 244 nur der Herzensreine Gott nahen darf, so 
kann auch dies Gottschauen nur eintreten, wenn im Himmel- 
reiche sich die Gemeinschaft mit Gott vollendet. Daher kann 
nicht, auch nicht zugleich, von einem inneren Schauen Gottes 
die Rede sein, welches schon diesseits im Gottesreiche beginnt 
(Thol., de W., Keil), was jenen Parallelstellen durchaus zu- 
wider ist. — V.9. oi eionvozco.oi) heisst nicht: die Fried- 
fertigen (eignvıxot, vgl. Jak 3 17), sondern: die Friedenstifter (Xen. 
Hist. Gr. 6, 3,4. Plut. Mor. p. 279 B; vgl. Koll». Prv 10. 
LXX), welche dem Gemeinwohl dienen, indem sie jede 
Störung des Gemeinschaftslebens durch Streit und Zwietracht 
beseitigen. Auch hier ist klar, dass nur der Herzensreine, den 
keine geheime Selbstsucht parteiisch macht, ohne persönliches 
Interesse dem Ganzen durch Friedenstiften dienen kann. — 
vioi %$so0) wieder eine charakteristische Bezeichnung der 
künftigen Messianischen Reichsgemeinschaft, sofern nämlich 
deren Theilhaber Söhne Gottes im vollsten Sinne geworden 
sind (vgl. Apk 217) und durch den betreffenden Ehrennamen 
als solche ausdrücklich anerkannt werden «An9noovraı vgl. 
Win. $ 65, 8). Auch die vollendete Gotteskindschaft muss 
entweder als Gottähnlichkeit (Paulus, de W., Achelis, Nösg.) 
oder als Gottgeliebtheit (Kuinöl) nach 317 gefasst werden, was 
Meyer vergeblich bestreitet; und letzteres ist hier wahrschein- 
licher, da kein Grund vorliegt, Gott gerade als Friedenstifter 
zu denken, und da sonst schon diesseits sie durch Friedenstiften 
seine ihm ähnlichen Kinder würden. Wohl aber wird in der 
vollendeten Gottesgemeinschaft (V. 8) zur Erscheinung und da- 
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mit zur vollen Anerkennung kommen, dass sie gleich dem 
Sohne Gottes (43. 6) die höchsten Gegenstände der göttlichen 
Liebe geworden sind *). 

Anmerk. In der Bearbeitung der Bergrede aus dem apostoli- 
schen Matthäus bei Lukas beginnt dieselbe nur mit den drei Selig- 
preisungen der Armen, der Trauernden und der Hungernden (620. 21). 
Da aber in der That nur in diesen die Bedingungen genannt sind, 
welche zur Theilnahme an dem gegenwärtigen Gottesreiche be- 
fähigen, während die vieranderen (V. 5. 7. 8. 9) Eigenschaften der 
wahren Reichsgenossen nennen, welche die Theilnahme an der Selig- 
keit des vollendeten Reichs in Aussicht stellen; da ferner jene drei 
den Gedanken, dass im Gottesreich es sich um die Verwirklichung 
der Gerechtigkeit handelt und darum an ihm nur die Antheil haben 
können, welche den Mangel daran schmerzlich fühlen und nach der 
Abhülfe desselben verlangen, einheitlich abschliessen, so werden nur 
sie in der Quelle die Bergrede eröffnet haben und die vier anderen 
Zusätze des Evangelisten sein, denen immerhin überlieferte Aussprüche 
Jesu zu Grunde liegen können. Meyer findet in V. 3—5 die ganze 
Lage, in V. 6—9 das ganze Streben und Leben der künftigen Reichs- 
genossen dargestellt, dessen Eine Wurzel der Glaube an den Herrn 
sei; aber weder so noch anders lässt sich der Gedankengang der Ma- 
karismen bestimmen, wenn man nicht von den drei ursprünglichen die 
durch.den Evangelisten hinzugefügten unterscheidet. Wie sich aber 
im Sinne desselben V.5 an V.4 und V. 7 an V.6 anschloss, ist 
oben gezeigt worden, während sich zur Vervollständigung der bedeut- 
samen Siebenzahl das letzte Makarismenpaar von selbst ergab, wo die 
Wurzel der neuen Rechtbeschaffenheit und die höchste Leistung der- 
selben für das Gemeinwohl als Bedingung für den Genuss der voll- 
endeten Seligkeit gesetzt wird. 


510—12, Die Seligkeit unter der Verfolgung. — 
Hier bringt die den sieben ersten Seligpreisungen parallel ge- 
bildete Seligpreisung nur den Allgemeinsatz, aus welchem eine 


*) Tisch. streicht nach NCD it. vg. syr. das «vros und Lehm., 
Trg., WH. haben es eingeklammert. Aber es fiel vor vıor so leieht 
aus und kann in der ganz parallel gebildeten Makarismenreihe nicht 
fehlen. Die Beziehung der Friedfertigkeit auf das Gegentheil der 
Neigung der Zeitgenossen Jesu zu Krieg und Aufruhr (de W.) oder 
des Jüdischen Parteienhasses (Bleek) führt vollends von dem Sinne 
der Gnome ab, wie die Beziehung auf die Verkündigung des Friedens 
in Christo (Achelis, Keil, Nösg.) dem Wortsinn widerspricht. In die 
Verheissung darf nicht die diesseitige Gotteskindschaft, welche aller- 
dings die Voraussetzung der jenseitigen ist, mit eingeschlossen werden 
(Keil), da der Zusammenhang von V. 8 u. 9 durchaus nöthigt, beide 
Verheissungen rein eschatologisch zu fassen. 
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Verheissung für die angeredeten Anhänger Jesu, d. h. die 
Reichsgenossen abgeleitet wird. Auch dies aber stellt sich der 
Volkserwartung entgegen, als ob im Gottesreiche schon hier 
die Gerechtigkeit zur Herrschaft gelangen und alle Ver- 
folgung der Frommen aufhören werde. — V.10. oi dedımy- 
uevoı Evexev dınauoovvng) Das Verfolgtwerden um Ge- 
rechtigkeit willen ist nicht weniger wie die Trauer um ihren 
Mangel (V. 3. 4) und das Verlangen nach ihr (V. 6) ein Be- 
weis, dass man dieselbe für das höchste Gut achtet (vgl. Hltzm.) 
und so der Theilnahme am Gottesreich, welches dasselbe ver- 
wirklichen will, fähig ist. Bem., dass hier dıxaıoo. ohne Ar- 
tikel steht, da zwar die volle Gerechtigkeit erst im Gottesreich 
verwirklicht werden kann (V. 6), aber irgend etwas von Ge- 
rechtigkeit immer schon dasein muss bei denen, die wahrhaft 
nach ihr verlangen, und schon dies von ihnen so hoch ge- 
werthet wird, dass sie sich lieber verfolgen lassen, als dasselbe 
aufgeben *). — euro» Eoriv n Baoıl. r. ode.) ist hier nicht 
anders als V. 3 zu nehmen (Kienlen in d. StKr 1848. p. 678: 
V. 3 sei es der Eintritt in’s Reich Gottes, V. 10 die Voll- 
endung in demselben, vgl. Lange, Achelis), woraus aber nicht 
folgt, dass auch dort vom vollendeten Reich (Meyer), sondern 
dass auch hier von der Theilnahme am gegenwärtigen die 
Rede ist. — V. 11. uwaxdguoi 2ore) macht von V, 10 die 
Anwendung auf die Jünger, um ihnen zu sagen, dass auch 
mit ihrem Eintritt in’s Gottesreich sie noch keineswegs aller 
Verfolgung entledigt sind, da sie als seine Anhänger und Be- 
kenner in der irdischen Verwirklichung des Gottesreiches noch 
vielfach werden Verfolgung zu leiden haben. — örav dvsı- 
diowoıv vuäs) Von dem Schmähen (I Pt 414) kommt es leicht 
zu Verfolgungen aller Art (kai dıwfwocıv, vgl. IKor 422). 
Zu diesen Feindseliskeiten in Wort und That fügt Jesus das 
Bitterste, was der Gerechte erfährt, wenn man alles nur er- 
denkliche Böse verleumderisch wider ihn aussagt (elrzwoıv 
7c&v 0vn909 za vum»); denn Wevdöuevoı ist Modal- 
bestimmung zu elzzwoıv (Sevin) und daher nicht mit xa$ vuwv 
zu verbinden (gegen Meyer). — Evexev & wov) gehört zu allen 
drei Aussagen (Ächelis, Keil), nicht zu weudduevor (Meyer); 
denn was die Anhänger Jesu von dem Volke scheidet, ist 
eben das Bekenntniss zu ihm, den ihre Gegner hassen, und 


49) Gewöhnlich denkt man (vgl. noch Küb.), selbst bei der Unter- 
scheidung von z9v dir. und dıx. ohne Art. (Achelis, Nösg.), an die 
verfolgten Reichsgenossen (vgl. IPt3ıa. 414), wodurch der Parallelis- 


mus des Spruchs mit V.3 und der Gedankenfortschritt zu V. 11 auf- 
gehoben wird. 


5; 
r. 
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‚ in dem sie den Urheber ihrer Gerechtigkeit in dem von ihm 


gegründeten Gottesreiche sehen *). — V. 12. xaloere zai 
ayahkı@oaye) wie Apk 197, vgl. IPt 41. Wie sie Jesus 
selig preist, so sollen sie ihrerseits sich freuen und jubeln, weil 
diese Verfolgungen, die sie als echte Reichsgenossen bewähren, 
ihnen den höchsten Lohn bringen. — 6 uıo90c vu@v) Der 
Artikel bezeichnet den ihnen bestimmten, bereit gehaltenen 
Lohn, und zwar für die um ihres Bekenntnisses willen er- 
tragenen Schmähungen, Vertolgungen und Verleumdungen. 
Ueber den Begriff des uwiosös s. überh. Weiss, Bibl. Theol. 
$ 32. — szeoAvg 2v Toig ovoavoisg) Der grosse Lohn wird 
bis zur künftigen, bei der Errichtung des vollendeten Reiches 
eintretenden Mittheilung im Himmel aufgehoben, weshalb auch 
nicht &oreı, sondern 2ozi zu ergänzen, und dieses nicht zeitlos 
(de W.), sondern präsentisch zu nehmen ist. Dieser Lohn be- 
steht aber eben in der himmlischen Vollendung des Gottes- 
reiches, die sie durch das geduldige Ertragen der Verfolgungen 
erstrebt haben. — yc«e) begründet diese Lohnverheissung unter 
der selbstverständlichen Voraussetzung, dass den Propheten als 
den grössten Gottesmännern des alten Bundes ein grosser Lohn 
im Himmel zur künftigen Mittheilung im Messiasreiche auf- 
behalten sei (vgl. 1041). Haben diese denselben aber dadurch 
erlangt, dass sie gleiche Verfolgung erduldet haben, so wird 
auch-ihnen derselbe Lohn nicht vorenthalten bleiben **). 

V. 13—16. Sprüche vom Jüngerberuf. Gedanken- 
folge: Um so weniger dürfet Ihr Euch durch Schmähungen 
und Verfolgungen muthlos und Eurem Berufe untreu machen 


*) Diese Geltendmachung der Person Jesu ist für Weizs. ein 
Grund, V. 11f. als spätere Erläuterung zum ursprünglichen Texte, 
wie die Erwähnung der Verfolgungen für Hilgenf., V.10—12 als Ein- 
schub des Evangelisten anzusehen (beides bei Hltzm.), obwohl Lk 622f. 
zeigt, dass diese Sprüche der ursprünglichen Bergrede angehören. 
Das onu« (Rept. nach CA2 Mjsc.) ist offenbar erklärender Zusatz 
(gegen Meyer), dagegen ist die Weglassung des ıpevdousvor durch D 
it. zu schwach bezeugt, um es zu verdächtigen. Trg. hat es a. R. in 
Kl. Ganz willkürlich ist es aber, in diesem Verfolgtwerden um seinet- 
willen einen Gegensatz zu sehen zu dem ded. Evex. dır., als ob ihnen 
der Wandel in Gerechtigkeit noch allenfalls von den Menschen ver- 
ziehen werden könnte (Achelis). Vielmehr erscheinen auch sie als 
um Gerechtigkeit willen Verfolgte, weil sie ja Jesum nur bekennen, 
um als seine Jünger und Reichsgenossen ımmer mehr mit der V. 6 
verheissenen Gerechtigkeit gesättigt zu werden. 

**) Weil die Propheten nur als solche, deren Belohnung ausser 
Zweifel steht, und nicht etwa als Verkündiger des Messias (Achelis, 
der oörwg durch ob eandem eausam erklärt) in Betracht kommen, sind 
sie keineswegs typische Exempel für die Jünger (Meyer), oder gar in 
erster Linie für die Apostel (Thol., Keil). 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 7 
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lassen, je wichtiger und einflussreicher Eure Berufsbestimmung 
ist; das Salz seid Ihr und das Licht! Allein aus diesem trefti- 
lichen Zusammenhange folgt keineswegs, dass diese Sprüche, 
die bei Lukas nicht in der Bergrede stehen, hier ursprünglich 
sind (Meyer nach Weizs.), sondern nur das der Evangelist sie 
hier sinn- und beziehungsvoll eingefügt hat (Hltzm.). — V.13. 
Der Spruch findet sich im ursprünglichen Zusammenhange 
Lk 14sf., in freier Verwendung, wie hier, Mk 95. — ro 
has vügs yns) Das Bild ist nach Meyer (vgl. noch Küb,, 
Nösg.) hergenommen von der Fäulniss entgegenwirkenden 
und gesund machenden Kraft, welche das Salz auf Wasser 
(II Reg 220), Fleisch u. s. w. ausübt. So waren die Jünger 
bestimmt, der geistigen Fäulniss der Menschheit entgegenzu- 
wirken und die ethische Gesundung und Lebenskräftigkeit der- 
selben zu vermitteln. Nach Anderen kommt mehr die wür- 
zende, die Speisen schmackhaft machende Wirkung des Salzes in 
Betracht (vgl. Job 66. Kol 4s) als Abbild ihrer Wirksamkeit, 
durch welche sie die Menschen Gott wohlgefällig machen 
(Bleek, Hltzm.). Beides vereinigt Sevin. Beachte noch wie 
der Ausdruck zung yrg, als Bezeichnung der vom Salz zu durch- 
wirkenden Masse der Erdbewohner (vgl. Apk 1312. 143. 192), 
zu diesem Bilde treffend gewählt ist*). — uweav9r) Der 
geistige Begriff des uweov wird auf den leiblichen ER 
übertragen und bezeichnet das Fadegewordensein, wie wir um- 
gekehrt von fadem, abgeschmacktem, geschmack- und salzlosem 
Geschwätz reden. Gemeint ist, dass das Salz seinen Salzge- 
schmack verloren hat. — &» rivı aAıoInoeraı;) wodurch 
wird es seinen Salzgeschmack und damit die dem Salz eig- 
nende Wirksamkeit wieder erhalten? In der Frage liegt die 
verneinende Antwort, da ja das Salz eben das spezifische 
Mittel ist, Anderes vor Fäulniss zu bewahren oder zu würzen. 
Ohne Bild: Wenn Ihr durch Aufgeben des Bekenntnisses zu 
Christo, mittelst dessen Ihr Euren Beruf erfüllen sollt (aus 
Muthlosigkeit und Leidensscheu) zu Eurem Berufe untüchtig 
werdet, wie werdet Ihr Eure bestimmungsmässige Kraft und 
Wirksamkeit wiedererhalten können, da Ihr nicht von denen, 
die Ihr zum Bekenntniss Jesu anleiten sollt, zum Bekenntniss 


*) Eine Beziehung auf den Gebrauch des Salzes beim Opfer 
(Mk 949) ist hier nicht angedeutet (gegen Tholuck, Keil). Ganz ver- 
kehrt versteht Achelis unter y7 das Jüdische Land (doch vgl. auch 
Hitzm.): Sie sind das Salz als Zugabe zu dem Opfer, zu dem sich Israel 
als das Gottesvolk zu weihen hat. Die positive Salzwirksamkeit ver- 
a ee leitet Fritzsche das Bild nur von der Unentbehrlich- 
eit ab. 
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Jesu zurückgeführt werden könnet? — eis ovder Loxvei 
&tı) Wie solches Salz zu nichts mehr taugt, ausser (ei) 
behandelt zu werden, wie das was garnichts mehr taugt, 
nämlich herausgeworfen von den Leuten zertreten zu werden, 
so seid Ihr mit dem Verlust Eures spezifischen Berufes ganz 
nutzlos geworden *). 

V. 14ff. 06 g@s vov xo0ouov) Ihr seid dazu bestimmt, 
gleichwie das natürliche Licht die an sich dunkle Welt er- 
hellt, die Menschheit geistig zu erleuchten. Hier ist also 
x00u0g ganz im Sinne der späteren paulinisch-johanneischen 
Lehrsprache die gottentfremdete Menschenwelt, welcher nur 
durch die Jünger die Erkenntniss des Heils vermittelt werden 
kann. Zu dem Bilde vom Licht vgl. Jes 426. 496. 601f. — 
ov dvvaraı mwölkıg etc.) kann unmöglich eine Warnung ent- 
halten, sich nicht, ihrer Bestimmung widersprechend, in die 
Verborgenheit zurückzuziehen (so gew., auch Meyer, Küb.), 
sondern nur eine Vergleichung ihrer Stellung in der Welt mit 
der einer hochragenden Bergstadt. Wie eine solche ihrer 
Lage wegen nicht verborgen bleiben kann, sondern weit hin 
sichtbar ist, so ist ihre Lage wegen ihres Berufes, der ein 
stetes Hervortreten mit ihrem Bekenntniss fordert, eine der 
Verfolgung exponirte**). — V. 15 bringt die Parabel vom 
Licht, deren ursprünglicher Sinn und Zusammenhang sich 
Lk 11: findet, die aber schon Mk 421 (Lk 81) auf den 
Jüngerberuf angewandt wird. — oöde) wie sie nicht verborgen 


®) Das Pindev etw (NBC Orig.) ist keineswegs stilistische Nach- 
hilfe (Meyer), sondern das SAndnvar — xzau (Rept,) die bei den Emen- 
datoren häufige Auflösung der Partizipialkonstruktion. Ob das Salz 
wirklich ganz fade und kraftlos werden, also seine wesentliche Eigen- 
schaft verlieren könne, ist nicht einmal zu fragen. Jesus setzt den 
Fall. Man braucht sich daher weder mit Paulus auf das verwitterte 
und geschmacklos gewordene Salz zu berufen, welches Maundrell (Reise 
nach Pal. p. 162. Rosenm. Morgenl. z. u. St.) in der Gegend von 
Aleppo fand, noch hat man aus dem gewöhnlichen Kochsalze Sal- 
peter, Asphalt oder Seesalz (Ebrard) zu machen. Auch Hltzm. sucht 
naturgeschichtliche Analogien vom »Salzsee« her. Luther erklärt: 
Womit soll man salzen? (vgl. Ersm.); aber das folgende Zoyveı zeigt, 
dass 16 äles Subjekt bleibt. Es ist ein Allegorisiren der Parabel, 
‘wenn man bei dem uwoalveose: an die Erschaffung der den Jüngern 
verliehenen Kräfte, an geistige Verkommenheit (Meyer, de W.), oder 
bei dem AAnsivar &w an das Verworfenwerden von Christo (Luther 
u. M., vgl. noch Keil), an die Ausschliessung von der Lehrerwürde 
(Theoph.) oder an die grösste Verachtung (Chrys., Ersm., vgl. noch 
Achelis) denkt. } 

**) Eine bestimmte Stadt ist nieht gemeint. Man hat auf Saphet 
gerathen (8. dagegen Robins. Pal. III. p. 587); an Jerusalem (dessen 
Bestimmung die Jünger verwirklichen sollen nach Weizsäcker p. 336) 
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bleiben können, so sollen sie es auch nicht. ©r0 rov 
wo0druov) Der Artikel bezeichnet das im Hause zur Hand be- 
findliche Getreidemaass; Jesus denkt wahrscheinlich, wie 13:3, 
an das 80. — xat) man setzt die Lampe, die man ange- 
zündet, auf den dazu bestimmten Leuchter, und dann (vgl. 
419) leuchtet sie allen, die im Hause sind. — Sinn : So unver- 
nünftig es wäre, eine Lampe so zu stellen, dass sie ihre Be- 
stimmung zu leuchten nicht erfüllen kann, so widernatürlich 
wäre es, wenn sie das Bekenntniss, durch das sie ihren Beruf 
erfüllen sollen, aus Furcht vor der Verfolgung zurückhalten 
wollten. Durch Weltflucht würden sie ihren Beruf ebenso 
aufgeben, wie wenn sie sich nach V. 13 der Welt gleichstellen 
wollten durch Aufgeben dessen, was sie von ihr unterscheidet. 
Ganz verkehrt denkt Küb. schon hier an die guten Werke 
der Christen, deren naturgemässes Hervorgehen sie nicht hindern 
sollen. — V. 16. oörwg) so wie eine brennende Lampe auf 
dem Leuchter. — 0 pog vuw») das Licht, dessen betrauete 
Inhaber Ihr seid, nicht: das Licht, welches Ihr seid (Achelis: 
gen. appos.). Dieses leuchtet vor den Menschen, wenn die 
Jünger treu und muthig in ihrem Amte öffentlich hervortreten, 
sich nicht zurückziehen, sondern frank und frei das Evan- 
gelium verbreiten. — örıwg !dwoıv etc.) damit sie sehen die 
von Euch geschehenden trefflichen Werke (Bem. das nach- 
drücklich voranstehende vu»). Dies sind die Werke, welche 
die ihnen verliehene Erkenntniss der Wahrheit nach selbst- 
verständlicher Voraussetzung in ihnen gewirkt hat (vgl. Achelis, 
Keil), nicht ihre pflichtgetreue Wirksamkeit, ihre spezifischen 
Jüngerwerke (Meyer), die ja die Menschen als solche gar nicht 
zu beurtheilen im Stande sind. — zai do&aowaı etc.) dass 
er Buch tüchtig gemacht hat, solche Werke zu verrichten, als 
deren Urheber sie ihn erkennen müssen; vgl. IPt 212. Das 
kann aber nur geschehen, wenn sie nicht mit ihren guten 
Werken als eigenen Leistungen prunken, sondern stets auf 
den hinweisen, der im Gottesreich die Gerechtigkeit wirkt 
(V. 6), deren Aeusserung dieselben sind. — r. var. © uov rt. 
Ev Tolg oög.) Diese Bezeichnung Gottes scheint vorauszusetzen, 
dass sie durch ihre Werke das Thun ihres himmlischen Vaters 
nachbilden (V. 45) und so nicht bloss mit Worten, sondern 
auch mit ihrem Thun die Liebe des Vaters predigen, deren 
höchste Offenbarung in seinem Messias sie verkündigen. 


oder an die befestigte Stadt auf dem Gipfel des Thabor (Sevin: eine 
Jugenderinnerung Jesu!) ist nicht zu denken. Es ist eben irgend- 
welche Bergstadt überhaupt. Der Spruch ist dem Evangelisten eigen- 
thümlich, über seinen ursprünglichen Zusammenhang wissen wir nichts. 


u 7 8) 
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...V. 17—20%). Jesu Stellung zum alttestament- 
lichen Gesetze, das eigentliche Thema der Bergpredist. — 
V. 17. un vouionte) vgl. 39%. Die Verheissung, die Ge- 
rechtigkeit im Gottesreiche erst verwirklichen zu wollen (V. 6), 
legte den Gedanken nahe genug, dass Jesus eine ganz neue 
Offenbarung des göttlichen Willens beabsichtige, womit die 
ATliche abgeschafft wäre, vgl. Küb. **). — xarakvoaı) steht oft 
bei Klassikern von der Abschaffung bestehender Verfassungen 
oder Gesetze (vgl. Isocr. p. 129E. Polyb. 3, 8, 2), welche 
dadurch ausser Bestand und Gültigkeit gesetzt werden. So 
IIMak 22. — rov vöuov N rovg rgopnras) Der röuog 
ist die göttliche Willensoffenbarung, welche im Pentateuch 
ihre Urkunde hat; die weitere alttestamentliche Willensoffen- 


'barung Gottes wird durch o& zzgopizaı vertreten, welche viel- 


fach die Aufgabe hatten, den dort offenbarten Willen Gottes 
näher zu bestimmen und auf neue Verhältnisse anzuwenden 
oder das Gesetz ethisch weiter zu entwickeln. Daher ist das 
7, das niemals für x«{ steht (Win. $ 53, 6), hier vollkommen 





®) Besondere Schriften über d. St.: Baumgarten doetrina J. Ch. 
de lege Mos. ex orat. mont. 1838. Harnack, Jesus d. Christ oder der 
Erfüller d. Gesetzes 1842. J. E. Meyer, über. d. Verhältn. Jesu u. s. 
Jünger zum alttest. Gesetz 1853. S. ausserdem Ritschl, altkathol. K. 
p.35ff. Bleek, Lechler, Weiss in den StKr 1853. p.304. 1854. p. 787 ff. 
1858. p\50ff. Weiss, bibl. Theol. 827. Haupt, die alttestamentlichen 
Citate in d. vier Evangelien 1871. p. 44ff. Bassermann, de loco Mat- 
thaei Cap. V, 17—20 eommentatio 1876. Holtzmann, zur synoptischen 
Frage. II. Die Stellung Jesu zum Gesetz. JprTh IV, p. 328 ff. 
Glock, die Gesetzesfrage im Leben Jesu 1885. — Dass dieser ganze 
Abschnitt in der Bergpredigt bei Luk. fehlt, hat seinen Grund ein- 
fach darin, dass für die vom Gesetz durch Paulus freigesprochenen 
Heidenchristen derselbe seine Bedeutung verloren hatte. Doch vgl. 
Lk 1617. — Der Zusammenhang mit dem Vorigen, den Meyer, Sevin 
leugnen, ist nur durch die Einschaltung des Evangelisten (V. 13—16) 
verdunkelt. Nachdem in den (ursprünglichen) Seligpreisungen fest- 
gestellt war, dass es im Gottesreich sich wesentlich um die Verwirk- 
lichung der Gerechtigkeit handle, lag es Jesu sehr nahe, zu erklären, 
wie die durch ihn zu verwirklichende Gerechtigkeit sich verhalte zu 
der im Gesetze des AT’s geforderten (Dtn 635). Doch konnte auch 
der Evang. den Abschnitt an das über die x«).& Koya V. 16 Gesagte 
anknüpfen (vgl. Keil, Hltzm.). } £ 

**) Sollte selbst der Gedanke an eine Abschaffung des Gesetzes 
zur Messianischen Zeit bei den Juden auf Grund von Jer 3131 gang- 
bar gewesen sein (Gfrörer, Jahrb. d. Heils II, p. 341), so lässt sich 
doch weder nachweisen, dass man eine solche von Jesu argwöhnte 
(gegen Meyer), noch dass wirklich im Jüngerkreise sich gesetzesstür- 
merische Tendenzen geltend machten (gegen Bleek). Noch ferner liegt 
als Grund dieses Wahns das Zurücktreten des Gesetzes in seinem täg- 
lichen Leben (Keim). Weisz., Hltzm. sehen darin nur eine Beziehung 
des Evangelisten auf die seine Zeit bewegenden Fragen. 
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an seiner Stelle; denn er könnte das Eine oder das Andere 
abschaffen, will aber weder das Eine noch das Andere*). — 
oba nhIov narahvoaı, ahAa zchmeg@oaı) Nicht -bloss um 
die Rede feierlicher zu machen, bleibt die Wiederholung ob- 
jektslos (Meyer), sondern es soll sein Verhalten zur ATlichen 
Willensoffenbarung aus dem allgemeinen Zweck seines Kommens 
begründet werden (vgl. Küb.). Er kommt überhaupt nicht, 
um irgend etwas aufzulösen, abzuschaffen, da seine Aufgabe 
ist, positiv ein Neues zu schaffen und in ihm alle Heilsoffen- 
barungen und Heilsveranstaltungen Gottes zur Vollendung zu 
bringen. Das zAnowocı umfasst darum ohne Zweifel auch 
die Erfüllung der Messianischen Weissagungen, ohne dass 
daraus folgt, es müsse schon bei zovg zreoprras an diese ge- 
dacht, oder gar sie ausschliesslich gemeint sein (Fritzsche); 
denn dass in erster Linie der allgemeine Satz auf die Willens- 
offenbarung Gottes im Gesetz und in den Propheten angewandt 
werden soll, versteht sich von selbst. Hierauf bezogen aber 
kann das srAngovv sprachgebräuchlich nichts anderes bedeuten, 
als legi satisfacere (Röm 138). Vgl. schon Beza, Wolf, B.-Crus., 
Weizsäcker. Dabei ist natürlich nicht an eine satisfactio 
activa gedacht (Calov. und die dogmatischen Ausleger bis 
Philippi, vom thätigen Gehorsam Christi p. 34), auch nicht 
hinsichtlich des Ritualgesetzes an eine Erfüllung durch seinen 
Opfertod (Bleek, Lechler), oder an beides (Nösg.). Wenn in 
dem Gottesreich, das Jesus bringt, die Gerechtigkeit verwirk- 
licht werden soll (V. 6), welche in der vollkommenen Erfüllung 
des göttlichen Willens besteht, so muss er natürlich zuerst 
selbst in seinem persönlichen Leben das Gesetz vollkommen 


*) Eben darum aber gehört die Hinweisung Meyer’s darauf, dass 
6 vouos und of neogires die ganze alttest. Offenbarung summarisch 
bezeichnen, garnicht hierher. Auch ist bei rovs mgogpnzesnicht an 
deren Weissagung als solche zu denken (die griechischen Väter 
Augustin, Beza, Calov u. M., auch Tholuck, Bleek, Lechler, Schegg, 
Achelis, Keil u. M.), da Niemand (am wenigsten auf Grund der Ver- 
heissungen der Seligpreisungen) darauf verfallen konnte, deren Auf-, 
hebung vom Messias zu erwarten, und da die Verbindung mit vouos 
(vgl. 7ı2. 2240), wie alles Folgende, zeigt, dass nur von dem ge- 
bietenden Willen Gottes die Rede ist. Küb. sucht wieder beides da- 
durch zu vermengen, dass mit der Realisirung des Gotteswillens die 
Erfüllung der Prophetie gegeben ist, was garnicht hergehört. Bei 
vowos bloss an das Sittengesetz zu denken, ist irrig, da es immer 
das ganze (Gesetz bezeichnet, und die Unterscheidung von Ritual-, 
Civil- und Moralgesetz modern ist. Werden nachher Sätze aus dem 
Sittengesetz besprochen, so sind dies eben nur beispielsweise An- 
führungen vom Ganzen, aus welchem sich die sittlichen Vorschriften, 
da es sich ja um das Wesen der Gerechtigkeit handelt, sehr natür- 
lich zur Anführung darboten. 


we 


ei 
I 


Mt B5ır.ıs. 103 


erfüllen. Aber der allgemeine Ausdruck geht auch darüber 
noch hinaus; denn wenn die Gesetzeserfüllung überhaupt der 
Zweck seines Kommens ist, so wird sein Wirken auch dahin 
gerichtet sein, sie in all seinen Jüngern zu bewirken, die ja 
im Gottesreich mit Gerechtigkeit gesättigt werden; nur darf 
man nicht sagen, dass deshalb das rAygooaı ein Lehren 
und Thun des Gesetzes bezeichne (Kuin., Keim, Nösg,, vgl. 
auch die unklare Fassung von Küb.: vollkommene Aufrichtung 
der Autorität des AT... Ganz vom Wortlaut ab liegt aber 
die herrschende Auffassung, welche, davon ausgehend, dass 
Christus nachher eine Erklärung einzelner Gebote giebt, und 
übersehend, dass dazu erst V. 20 überleitet, irgend wie eine 
solche in diesem srAnooöv ausgedrückt finden will. Zwar sucht 
man nicht mehr mit Vitringa demselben die Bedeutung »aus- 
legen« zu vindiziren; aber in verschiedenen Wendungen und 
oft sehr unklar verschiedene Wortbedeutungen vermischend, 
kommt man doch im Wesentlichen auf die tiefere Erfassung 
des Gesetzes oder die Geltendmachung seines vollen geistigen 
Gehaltes heraus*). — V. 18. aum» yao Aiyw dutv) denn 
wahrhaftig, d. i. der Wahrheit gemäss sage ich Euch. Was 
er nun sagt, dient dem Vorherigen zur Bestätigung. Diese 
im Munde Christi, des Trägers der göttlichen Wahrheit, so 
häufige Form der Versicherung findet sich bei keinem Apostel. 





*) So schon Luther: Christus rede »von dem Erfüllen, so mit 
Lehren geschieht, gleichwie er auflösen heisst: nieht mit Werken wider 
das Gesetz thun, sondern mit der Lehre dem Gesetz abbrechen«. Das 
Erfüllen sei »den rechten Kern und Verstand zeigen, dass sie lernen, 
was das Gesetz ist und haben will«. Aehnlich Calvin, Paulus, Gratz, 
Olshausen, de Wette, Tholuck, Ewald, Ritschl, Hilgenfeld, Keil, Achelis; 
auch Meyer. Er sagt: Die nAnowaıs des Gesetzes und der Propheten 
ist deren Vollendung durch Herstellung ihres absoluten Gehalts, so 
dass nun nichts mehr an dem fehlt, was sie den ihren Geboten zu 
Grunde liegenden göttlichen Ideen nach sein sollen. Sie ist die voll- 
kommene Entwickelung ihrer ideellen Realität aus der positiven Form, 
in welche dieselbe geschichtlich gefasst und beschränkt ist, in ihr 
wird Alles, was das Gesetz vorschreibt, zum Ideal, dessen oroıyei« 
nur die alten Gesetzbestimmungen sind, erhoben, was Theophyl. durch 
einen Schattenriss versinnlicht, welchen der Maler oö zaralveı, sondern 
zur Vollendung ausführt (dvemamgoi). Näheres gegen diese Umdeutung 
bei Weiss p. 148. Wenn Hltzm. sagt, für diese Fassung entscheide 
der weitere Zusammenhang, für die oben gegebene der nächste, so 
darf doch für die Exegese nur dieser entscheiden. Wenn man aber 
nach Baur (neutest. Theol. p. 55) vielfach diesen Spruch für judaistisch 
erklärt und irgendwie dem Evangelisten zugeschrieben hat, so ist 
doch, geschichtlich angesehen, ein Messias Israels, der das Gesetz 
aufheben zu wollen erklärt oder es nieht erfüllt hätte, einfach undenk- 
bar. Auch Hitzm. noch findet in v. 17-19 ein dem paulinischen 
entgegengesetztes Messiasprogramm. 
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— Eug av mwage)dn etc.) bis vergangen sein wird der 
Himmel und die Erde. Damit giebt Jesus nicht einen Termin 
an, nach welchem das Gesetz nicht mehr bestehen solle (Paulus, 
Lechler, Achelis u. V.), sondern es ist der populäre Ausdruck 
(vgl. Job 1412) für die schlechthin unvergängliche Gültigkeit 
des Gesetzes. Da Jesus überhaupt nur von dem redet, was 
in der gegenwärtigen Weltzeit geschehen soll, so ist damit 
konstatirt, dass das Gesetz niemals vergehen kann; aber über 
ein Fortbestehen desselben jenseits der letzten Weltkatastrophe, 
wie sie nach 243 allerdings eintritt, nichts ausgesagt*). — 
iöta &v m uia xegala) Der kleinste Buchstabe des (he- 
bräischen) Alphabets und der kleinste Theil eines Buchstaben, 
wie die Häkchen und Hörnchen an demselben, bezeichnen in 
der konkret-plastischen Ausdrucksweise Jesu den allerkleinsten 
Theil des Gesetzes. — 00 um 7609€19n) Diese elliptische 
Ausdrucksweise (eig.: ich besorge, fürchte nicht, dass, vgl. 
Kühner $ 516, 9. Win. 8 56, 3) involvirt die stärkste Ver- 
sicherung (vgl. Mk 91): es wird sicherlich nicht vergehen (n3», 
vgl. Ps 1486. Job 17u LXX). Hieraus folgt klar, dass die 
Behauptung, Jesus habe wohl das Moralgesetz festhalten 
wollen, aber nicht das Ceremonialgesetz, unhaltbar ist. Er 
fasst das Gesetz als Ganzes und hat sicher bereits eine anti- 
typische Erfüllung auch des letzteren in Aussicht genommen. 
— Ewg @v mdvra y&yncaı) Auch im klassischen Griechisch 
wird häufig der Protasis eine neue Protasis zur Erklärung und 
näheren Bestimmung der ersten hinzugefügt (Kühner $ 577, 9). 
Hier wird die vorher rein zeitlich ausgedrückte Unvergäng- 
lichkeit des Gesetzes nunmehr qualitativ aus seinem inneren 
Wesen heraus bezeichnet. Es soll auch nicht der kleinste 
Theil des Gesetzes vergehen, bis Alles, was dasselbe fordert, 
also der ganze Wille Gottes, den es offenbart, geschehen sein 
wird (610). Damit ist nur die Unvergänglichkeit des Ge- 
setzes von einer anderen Seite her ausgesprochen. Denn sofern 
es vergeht, wenn alle seine Bestimmungen erfüllt sind, ver- 
geht es überhaupt nicht, sondern dauert nur als erfülltes fort, 
wenn auch nicht als forderndes. Nur in diesem Sinne kann 
man sagen, dass das Gesetz auch in der neuen Welt fort- 
dauert, die auf das Vergehen von Himmel und Erde folst; 
und in diesem Sinne bestehen auch die kleinsten rituellen 


*) Die endlose Geltung des Gesetzes lehren auch Bar 4ı. 
Tob, 16. Philo vit. Mos. II, p. 656. Joseph. ec. Ap. 2, 38 und die 
Rabbinen. 8. Bereschit R. 10,1: »omni rei suus finis, coelo et terrae 
suus finis, una excepta re, eni non suus finis, haee est lex. Schemoth 
R. 6: »nulla litera aboletur a lege in aeternum<. Midrasch Cohel. I: 
71. 4: »(lex) perpetuo manebit in seculo seculorum«. 


Mt 51. 105 


Bestandtheile desselben fort, sofern sie ihrem idealen (Gehalte 
nach ethisch erfüllt werden*). — V. 19. ög &dv ovv Avon) 
Aus der Ausdehnung der Unvergänglichkeit des Gesetzes auf 
jeden kleinsten Theil desselben ergiebt sich das Urtheil, das 
Jesus hier über das Avsıy desselben ausspricht. Das Simplex 
kann hier nur in derselben Bedeutung genommen werden, wie 
das zarakveıv V. 17, von dem prinzipiellen Abschaffen eines 
Gesetzes (vgl. Joh 73. Herod. 3, 82)**). Das braucht freilich 
nicht dadurch zu geschehen, dass man in seiner Lehre ein 
Gebot für ungültig erklärt (Meyer), wodurch das folgende z«i 
dıda«&n immer tautologisch würde und das 01707 nicht mehr 
einen wirklichen Gegensatz bildete; aber es kann auch nicht 
eine einzelne Uebertretung des Gesetzes bezeichnen (Bez., Wolt, 
Fritzsche u. M.), die ja auch aus Schwachheit geschehen kann, 
sondern nur ein grundsätzliches Nichterfüllen des Gebotes, 
womit man dasselbe thatsächlich für abgeschafit erklärt. Da- 
durch bestätigt sich denn freilich nur auf's Neue, dass auch 
das dem zaraAvsıv V. 17 entgegengesetzte zrAng@ocı nur ein 
thatsächliches sein kann. — ulav to» Erro4kov Tovrov 
tov 2Aayiorwv) weist auf das mit iore« und zegaia V. 18 
Bezeichnete zurück; 2Aeytorwv bezieht sich daher nicht auf 
die pharisäischen Unterscheidungen zwischen grossen und kleinen 
Geboten (s. bes. Wttst. p. 295f. Theol.), sondern, da Jesus aus- 
drücklich V. 18 jeden Unterschied zwischen wichtigen und 
weniger wichtigen Vorschriften aufgehoben hat, nur auf solche 
Gebote, die der oberflächlichen Betrachtung als geringfügig 
erscheinen. Auch diese nämlich stehen im wesentlichen 
organischen Zusammenhang mit dem idealen Gehalte des 


*) Meyer (und ihm nach Keil) fasst den zweiten Satz mit !ws «v 
dem ersten subordinirt, was schon der Satzstellung zuwider ist und 
den Zusatz sehr müssig macht, da er sich ja von selbst versteht, 
wenn wie Meyer annimmt der Zustand, wo Alles geschehen ist, niemals 
eintritt. Der Parallelsatz wird auch völlig bedeutungslos, wenn man 
darin nur den Gedanken findet: bis alles nur denkbare geschehen ist 
(Fritzsche). Durch die klare Beziehung des «rr«e und Ev-ule wird 
aber auch jede Einmischung der Verheissung in dasselbe (de W., 
Bleek, Achelis, Keil) ausgeschlossen, geschweige denn dass man an 
die Weissagung allein (Wttst., Ew.) oder das ganze Berufswerk Jesu 
(Paul.) denken könnte. Strauss, Hilgenf. u. A. wollen wenigstens 
V. 18f. als judaistischen Zusatz ansehen, während es doch nie eine 
Riehtung in der Gemeinde gegeben hat, welche in krass buchstäb- 
lichem Sinne diesen Satz geltend machen konnte. 

#=) Auch bei Griechen vertritt das Simplex das vorhergegangene 
Compos.; vgl. z. Röm 154. Das ös 2&v mit Conj. Aor. bezeichnet, 
was künftig etwa eingetreten sein könnte, wofür die Lateiner das Fut. 
exact. setzen. Vgl. Win. $ 42, 3, b, e. Ueber die Form «av statt 
äv vgl. ebendas. $ 42, 6. 5 
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Ganzen. — xai dıda&n ovrwc) Dass einer nicht nur für 
sich ein solches Gebot grundsätzlich für ungültig erklärt, 
sondern auch die Menschen ebenso lehrt und dadurch zu 
gleichem Thun veranlasst, vergrössert seine Schuld. — 2A«- 
xı0rog xAmY$noeraı), wie er sich am 2idxıoror vergangen. 
Dies kann unmöglich mit Meyer u. d. M. darauf bezogen 
werden, dass er einen der geringsten Grade von Glückseligkeit 
im Messiasreiche überkommen wird. Denn abgesehen davon, 
dass von solchen Stufen der Seligkeit nirgends in der Schrift 
die Rede ist (auch nicht IKor 315), kann ihr geringerer Grad 
nicht von einem Verhalten abhängig gemacht werden, das 
offenbar nur auf mangelhafter Einsicht beruht, weshalb erst 
recht die wortwidrige Umdeutung auf den Ausschluss vom 
Gottesreich (August., Luth., Calv., Wolf, Bng. u. V.) ver- 
werflich ist. Vollends willkürlich nimmt Küb., um die escha- 
tologische Bedeutung von Baoıkeia r. org. festzuhalten, das 
&v im Sinne von: beim Eintritt des Himmelreiches, Es kann 
sich vielmehr nur um die Stellung und Bedeutung im gegen- 
wärtigen von ‚Jesu gegründeten Gottesreich handeln, welche 
bei dem nur eine sehr geringe sein kann, der noch geistig zu 
unreif ist, um die Bedeutung des Einzelnen im Zusammen- 
hange des Ganzen zu würdigen und daher mit dem Zerstören 
beginnt. — 7701709 wei dıda&y) steht dem Adlon zai dıda&n 
entgegen und bestätigt also die richtige Auffassung des ersteren. 
Zu ergänzen ist nicht das allgemeine »es«, das sich nach 
Meyer, Keil auf das in einem der kleinsten Gebote Geforderte 
beziehen soll, sondern die objektlosen Verba beziehen sich im 
umfassendsten Sinne auf das ganze Gesetz, von dem die Rede 
ist (vgl. Achelis. Am Thun und Lehren desselben wird klar, 
dass einer die bleibende Bedeutung des ganzen Gesetzes für 
das Gottesreich versteht. Wer aber die Vergangenheit ver- 
steht, versteht auch die Gegenwart; er wird eine grosse Be- 
deutung für das Gottesreich erlangen und in derselben aner- 
kannt werden (vgl. V. 9), indem er gross genannt wird (u&yac 
+An91j0ervaı) im Himmelreich *). — V. 20, hEyYo yao dui») 
Dass Jesus von dem Thun und Lehren des Gesetzes die 
Stellung und Bedeutung im Gottesreiche abhängig macht, 
konnte auffallend erscheinen, da es doch in der bestehenden 


.. ._) Auch solche, welche selbst V. 17f. für ursprünglich halten, 
wie Weizs., wollten wenigstens in diesem Verse eine Einschaltung 
sehen. Köstlin, Hilgenf., Hltzm. u. A, fanden darin eine Polemik 
gegen den Apostel Paulus und sein demüthiges Bekenntniss IKor 153, 
während doch dieser nie einzelne Gebote, sondern das ganze Gesetz 
für aufgehoben erklärt hat. 
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Theokratie keineswegs an solchem Thun und Lehren fehlte, 
vielmehr die Schriftgelehrten als Meister der Gesetzeslehre 
und die Pharisäer als Muster der Gesetzeserfüllung galten. 
Darum begründet es Jesus dadurch, dass die Gerechtigkeit, 
d. i. Gesetzeserfüllung, um die es sich bei dem von ihm ge- 
meinten Thun und Lehren handelt, eine völlig andere sei, 
als die zeitgenössische*). — 24» um zregıooevy) wenn nicht 
vorzüglicher geworden sein wird die bei Euch herrschende Ge- 
rechtigkeit (öu@v 7) dızaroovvn), die in Eurem Thun und 
Lehren des Gesetzes zum Ausdruck kommt, so werdet Ihr 
gewisslich nicht in’s Himmelreich eingehen (0% um eioeAdnTe 
eic etc... Denn da die Theilnahme am Gottesreich sich nur 
in dem Maasse an dem Einzelnen verwirklicht, in welchem 
der höchste und letzte Zweck des Gottesreiches (V. 6) in ihm 
erreicht wird, so kann nur der in vollem Sinne in dasselbe 
eingegangen sein, in welchem jene vorzüglichere Gerechtigkeit 
verwirklicht ist. — zuAelov töv ygauu. x. gagıo.) Dies 
Plus bemisst sich natürlich nicht darnach, dass die Gerechtig- 
keit dieser eine falsche, tugendlose und heuchlerische Legalität 
war (Meyer), da es ja auch edlere Erscheinungen unter den 
Pharisäern gab, und da ein Fehler, wie die Heuchelei, für die 
Schriftgelehrten ohnehin nichts Charakteristisches wäre. Viel- 
mehr denkt Jesus an die mannigfach beschränkte und ein- 


seitige Auffassung des Gesetzes, wie sie von der traditionellen 





*) Die intendirte Begründung hat man 50 wenig verstanden, 
dass Bleek sogar ein de für passender erklärte, de-W. sie auf V. 17 
zurückbeziehen und man daraus wohl gerade die Einschaltung von 
V. 18f. erweisen wollte (vgl. Hltzm., der freilieh dieht vorher auch 
V.17 für unecht erklärt). Unmöglich kann begründet werden, dass 
erst durch ihn die volle Gesetzeserfüllung komme (Thol.), was ja im 
Vorigen nicht gesagt war, oder dass es Rangunterschiede im Reiche 
Gottes geben müsse (Ritschl), wovon ja im Folgenden nicht die Rede 
ist, aber auch nicht, dass er auf das zroısiv vor dem dıddozeıw Werth 
lege (Meyer), da ja ein Lehren ohne entsprechendes Thun nicht nur 
eine mangelhafte, sondern gar keine Gesetzeserfüllung wäre. Auch 
kann -weder die Nothwendigkeit der allseitigen Gesetzeserfüllung 
(Nösg.) begründet werden, noch der willkürlich eingeschobene Ge- 
danke, dass die Pharisäer meist zu den 2Adygıoros gehören werden, 
weil ihre Gesetzeserfüllung in Wahrheit Gesetzesauflösung ist (Küb.). 
— Das vuwv, dass die Rept. nach dızaoovrn hat (SUZ), steht nach 
entscheidender Bezeugung mit offenbar absiehtlichem Nachdruck voran. 
Zu der Comparatio compendiaria für rs dizaoouvns Tov yocuu. vgl. 
Kühner $ 543, 3. Der schon komparative Begriff des negoaevew 
(IMak 330: öüreo zıve), der bei Plus durch ud@l4ov gesteigert wird 
(ITh 410), erscheint hier durch das Aeiov (Mk 1243) gesteigert. 
Die Schriftgelehrten und Pharisäer sind wieder, wie 37, unter einen 
Artikel zusammengefasst, weil sie die Vertreter der ‚zeitgenössischen 
Gerechtigkeit sind. Zu dem oö un mit folgendem Con). Aor. vgl. V. 18. 
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Schriftgelehrsamkeit vertreten und vom Pharisäerthum im 
Leben befolgt ward, an das Hängenbleiben am Buchstaben 
des Gesetzes, wodurch der vollkommene Gotteswille, welcher 
der ATlichen Offenbarungsstufe gemäss in der Form eines 
für ein rechtlich organisirtes, national beschränktes und von 
der Sünde infizirtes Gemeinschaftsleben gegebenen Rechts- 
gesetzes noch nicht überall zum vollen Ausdruck kommen 
konnte, weder erkannt noch erfüllt wurde. Dieser mangel- 
haften Gesetzeslehre und Gesetzeserfüllung gegenüber macht 
Jesus nun (d21—4s) in seiner Auslegung von zweimal drei 
Gesetzesworten (vgl. Hltzm.) die rechte Art geltend, wie das 
Gesetz im Gottesreiche verstanden und erfüllt sein will. j 
5af. Erklärung des fünften Gebotes. — NARoU- 
oare) aus dem Euch vorgelesenen Gesetze (Joh 1231. Röm 213) 
und aus dem empfangenen Unterrichte über seine Auslegung. 
— toig @gyaioıg) ist einfacher Dativ (vgl. Röm 912. ». 
Diod. Sic. 12, 20), wie es nach den Vätern Luth., Grot., Bng. 
und die meisten Ausleger nehmen. Die ablativische Fassung 
im Sinne: von den Alten (s. Kühner S 423, 25, ce. Winer 
$ 31, 10) bei Beza, Paulus, Kuinöl, Fritzsche, Olsh., Ew., 
Lechler, Keim widerspricht dem durchgängigen NTlichen Ge- 
brauche von 26689n c. dat., und der Wortstellung, da es als 
Gegensatz des folgenden 2yo de nothwendig mit Nachdruck 
voranstehen müsste, während es im Folgenden mehrfach (V. 27. 
38. 43) ganz weggelassen wird. Vielmehr entspricht es schon 
der Stellung nach allein dem folgenden vuiv, und bezeichnet 
auch keineswegs die alten Gesetzeslehrer (die Mk 73.5 z2g80- 
Böregou A sondern die Altvordern überhaupt, d. h. alle 
Generationen früherer Zeiten (vor Christo), zu denen Mose 
und seine Nachfolger (232f.), die Schriftgelehrten, redeten *). 
Dann aber stellt sich das &y@ de A&yo vuiv keineswegs 
bloss etwaigen traditionellen Zusätzen entgegen, wie auch 
solche, die den Dat. richtig fassen, irgendwie annehmen (vgl. 
Nösg., Keil), freilich auch nicht dem Gesetze als solchen (Chrys. 
u. a. Väter, Maldonat, Socinianer, Arminianer, Bleek), was 
einen direkten Widerspruch mit V. 17 ergäbe, sondern dem 
Gesetz in seiner durch das Haften am Buchstaben verengten 
Auffassung durch die zeitgenössische Schriftgelehrsamkeit, 


*) Willkürlich ist die Beschränkung auf die Israeliten zu Mosis 
Zeit (Bleek, Sevin, Achelis, Keim), wie die auf die unmittelbaren Vor- 
fahren des gegenwärtigen Geschlechts. Statt eooe9n haben Lachm., 
Trg. nach D und einigen Mjse. (B nur V. 21) die Form egensn. Die 
erstere ist in der späteren Grazität die gewöhnlichere und daher im 
NT vorzuziehen. S. überh. Lobeck ad Phryn. p. 447. 
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welche zum Verständniss des in ihm enthaltenen vollkommenen 
(Gotteswillens nicht gelangen konnte. — 00 govevosıs) 
Ex 201. Die pharisäische Auslegung und Anwendung des 
Gesetzspruches hielt sich an das buchstäbliche Verbot des 
Mordes, welches allerdings in dem Gesetz nur ausgesprochen 
werden konnte, weil dasselbe als Rechtsgesetz das bürgerliche 
Leben des Volkes regeln wollte. Daher entsprach auch der 
traditionelle Zusatz, wonach der Mord der richterlichen Instanz 
überwiesen wurde, durchaus dem Sinn des Gesetzes, und Jesus 
hat gegen ihn so wenig wie gegen das ATliche Gebot selbst 
etwas einzuwenden. Aber indem die Schriftgelehrten dem 
Gebot zur Erklärung nichts anderes hinzuzufügen wussten als 
diese Ueberweisung, nährten sie den Wahn, als ob das Verbot 
Gottes nur gegen die Thatsünde gerichtet sei. — &voyxog 
!oraı Ti; xeloeı) er wird schuldverhaftet (Mk 32), d. h. der 
Strafgewalt der xeioıg verfallen sein. Vgl. Xen. Mem. 1, 
2, 64. Gemeint ist, wie der Gegensatz des Sanhedrin V. 22 
zeigt, das in jeder Palästinischen Stadt nach Din 16 18 befind- 
liche Lokalgericht, dem das Straferkenntniss auch für den 
Mord (Hinrichtung mit dem Schwerte) zustand. IIChr 19:. 
Antt. 4,8,14*). — V.22. mäg 6 doyılöuevog) vgl. Gen 402. 
Al. Jesus erklärt, dass, wenn das Gesetz Gottes das Tödten 
verbiete, damit die Zorngesinnung, aus welcher der Todtschlag 
hervorgeht, für strafwürdig erklärt sei; denn es giebt ja auch 
ein erlaubtes, ja gebotenes Tödten, welches aber eben nicht 
aus dem Zorn hervorgeht**). — rp adelAp@) geht nach 
Meyer nicht über den volksthümlichen Begriff (Volksgenosse) 
hinaus. Aber gerade V. 47 zeigt, dass Jesus zunächst das 
Verhalten gegen den Mitjünger in’s Auge fasst (Achel., Küb.), 





*) Ganz irrig behauptet Küb., dass dieses ein von Christo selbst 
gemachter, dem AT sachlich vollkommen entsprechender Zusatz sei, 
da es ja ausdrücklich vor dem 2yo de A£yw steht. Daher geht das 
tn xgioeı auch nicht, wie er meint auf die richterliche Behörde über- 
haupt, freilich noch weniger auf das göttliche Gericht (Bleek). Es liegt 
in dem Zusatz auch durchaus keine Umdeutung des Gesetzes (Thol.). 

**) Freilich giebt es auch ein berechtigtes Zürnen, wie ja die 
Schrift so oft von dem Zorne Gottes (37) und Jesu (Mk 35) redet, 
wesshalb auch Eph 426 nur ermahnt, sich beim Zürnen nicht zu ver- 
sündigen. Wenn aber darum die Rept. &uzn nach rw ad. vov hinzu- 
fügt (vgl. Trg. text i. KL), so ist das ohne Zweifel nach NB zu 
streichen; denn keineswegs bloss das grundlose (Röm 134. Kol 38) 
Zürnen ist ein sündhaftes, sondern alles Zürnen, das aus liebloser, 
feindseliger Gesinnung hervorgeht, das gegen die Person des Sün- 
ders und nieht gegen die Sünde gerichtet ist. Hier aber ist das 
Zürnen gemeint, das zum Tödten führt und eben darum ohne Zweifel 
sündhaft ist. 
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gegen welchen der Zorn, weil er als Reichsgenosse und Kind 
des himmlischen Vaters unser Bruder ist, doppelt strafbar 
erscheint. — Evoxog Eoraı v7 xgloeı) Natürlich will Jesus 
nicht die Zorngesinnung vor ein menschliches Gericht ver- 
weisen (Paul), »in dem ja keine Herzenskündiger sitzen« 
(Weiss), sondern dem Grundsatz entsprechend, dass Verbrechen 
gleichen Grades vor dasselbe Forum verwiesen werden, in 
konkret plastischer Weise den Gedanken ausdrücken, dass 
die Zorngesinnung ebenso strafwürdig sei wie der Mord 
nach V. 21. — öaxc) wie schon Hieron. u. Hesych. richtig 
fassen, das Chald. xpı, vacuus, d. h. leerer Kopf, 
Schwachkopf. Damals ein sehr gewöhnliches Schimpf- 
wort. Buxtorf Lex. talm. p. 2254. Lightf. Hor. p. 264. 
Vgl. “evöog Soph. Ant. 709. Das leichte Schimpfwort des 
gemeinen Lebens als die nächstliegende Aeusserung der 
Zorngesinnung, in welcher man seiner Leidenschaft nachgiebt, 
statt sie zu bekämpfen, ist noch strafbarer als die Zorn- 
gesinnung selbst, kommt aber natürlich nicht um des Wort- 
lautes willen in Betracht, welcher auch ein berechtigtes Urtheil 
ausdrücken kann (Jak 2»), sondern nur als willkürlich ge- 
wähltes konkretes Beispiel für den ersten Zornausbruch im 
Worte. Die Steigerung der Strafbarkeit wird an der Ana- 
logie des menschlichen Rechtsganges veranschaulicht, wonach 
die höheren Verbrechen auch je höheren Instanzen zugewiesen 
werden, so dass man nicht sagen kann, xeioıg und ovvedguor 
seien analogische Darstellungen göttlicher, doch zeitlicher Straf- 
gerichte (Meyer). Das Synedrium kommt vielmehr lediglich 
als das Obergericht in Betracht, welches auf noch schwerere 
Strafen erkennt, wie das Lokalgericht, z. B. die Steinigung. 
— uwg&) fasst Meyer mit den Meisten gleich 535, Thor, aber 
im ATlichen Sinne (Ps 141), wonach der Bösewicht als thöricht 
betrachtet wird. Doch empfiehlt es sich des Parallelismus 
wegen mit Paulus, Nösg. an ein gleichsprachiges Wort zu 
denken, wie das ATliche y32, das noch stärker den gott- 
losen Empörer wider menschliches und göttliches Recht be- 
zeichnen würde (Num 2024. Dtn 211. Ps 78s). Jedenfalls 
bezeichnet es ein stärkeres, den religiös-sittlichen Charakter 
treffendes Schmähwort. Die gesteigerte Strafbarkeit desselben 
soll wieder dadurch veranschaulicht werden, dass der, welcher 
es gebraucht, dem höchsten Gericht verfällt. Nicht aber, als 
sollte nur diese Sünde dem göttlichen Gericht oder der ewigen 
Strafe verfallen (Meyer); sondern nur, weil es über dem San- 
hedrin kein höheres menschliches Gericht gab, wird dieselbe 
vor das göttliche verwiesen, welches nur zu einer Strafe ver- 
urtheilt, zur Höllenstrafe. Daher ist, wer dieses Wort spricht, 
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schuldverhaftet an die Hölle (Evoyog eis nv y. statt des 
Dativ, weil hier nicht die verurtheilende Instanz genannt ist, 
sondern der Strafort, an welchen der Verurtheilte kommt, vgl. 
Buttm. p. 148). — Der Name yeevva, eigentlich ST 83, 
oder =:7”j2 (Jos 15s), bezeichnet eigentlich ein Thal südlich 
von der Hauptstadt, wo einst die abgöttischen Israeliten dem 
Moloch ihre Kinder geopfert hatten (IIReg 231. Jer 7a. 
19>), und wurde dann, weil er den Ort des Abscheus nor 
2£oxnv bezeichnete, auf den unterirdischen Ort der Verdammten 
übergetragen. Eisenmenger entdecktes Judenth. II. p. 323#:. 
— Toöd zevooög) bezeichnet die Hölle als den Ort, wo das 
Feuer des göttlichen Zorngerichts unauslöschlich brennt (312), 
weil die ihm Verfallenen beständig diesen göttlichen Zorn 
fühlen müssen*). Dass Jesus auf den Mord selbst, sowie auf 
thätliche Zornausbrüche, Misshandlungen u. dergl. gar nicht 
eingeht, hat seinen Grund nicht darin, dass er dies als etwas 
bei seinen Gläubigen Unerhörtes fühlbar machen will (Meyer, 
Hitzm.), sondern dass darüber schon das Rechtsgesetz des alten 
Bundes das Nöthige enthielt (Keil). 

V. 23f. folgert aus dieser Strafbarkeit der Zorngesinnung 
die Verpflichtung, jeden Anlass, den man dazu gegeben, so 
schleunig zu heben, dass man selbst die Vollendung der Opfer- 
darbringung gegen diese Pflicht hintansetzt. Falsch Küb.: 
da die Lieblosigkeit dem Gericht überliefert, so erweise du 
umgekehrt Liebe. — 2&v wgoop&gns) Wenn Du also im Be- 
griffe stehest, Dein Opfer darzubringen (dwgov zg00p. wie 
Hbr 8ı nach den LXX), mithin schon mit der Vorbereitung 
desselben im Tempel beschäftigt bist**). Das Opfer wird 
also erst an den Altar hin (£7ri) gebracht, wie aus dem äu- 
c0009ev V. 24 erhellt. Dort an heiliger Stätte erinnert er 
sich, dass sein Bruder, dem er Anlass zum Zürnen gegeben, 
etwas wider ihn hat (£yeıw rı “ara rıvog, wie Apk 24. Er 
selbst ist also der Schuldige, und nicht von solchen die Rede, 





*) Die Erklärung von Kuinöl nach Aelteren: »is dignus est, qui 
in valle Hinnomi vivus comburatur«, ist, abgesehen von dem Ungesetz- 
liehen des Lebendigverbrennens, wider den durchgängigen Gebrauch 
von yeevva von der Hölle, welcher Gebrauch auch verbietet, an ein 
Verbranntwerden des Leichnams im Thale Hinnom (Michael.) nach 
der Hinriehtung, oder wenigstens an ein Hingeworfenwerden des- 
selben an diesen verabscheuten Ort (B.-Crus., vgl. Tholuck) zu denken. 

*=) Die Trennung der Jüdischen Gläubigen vom Tempeldienst 
sollte erst später eintreten, Joh 421. Die katholische Exegese freilich 
weiss hier das permanente Opfer der Eucharistie zu finden, über 
welches Christus an d. St. ein unvergängliches Gesetz gegeben habe. 
Döllinger Christenth. u. Kirche p. 250f. ed. 2. 
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die ihn erzürmt haben (gegen Küb.). — V. 24. &urrgoov#ev 
roö $voıaornmotov) Näherbestimmung zu &zei: lass Deine 
Opfergabe dort Angesichts des Altars, ohne sie vollends dem 
Priester zu übergeben, damit er den Opferakt vollziehe. — 
zegorov) zuerst vor allem Anderen, was Du nun zu thun hast. 
Zu verbinden ist es mit üszraye, dem es, wie 63. 7». 130, 
nachfolgt. Die Verbindung mit dem Folgenden (Beza, Calvin, 
Kuinöl, Fritzsche, Tholuck u. A.) übersieht das wesentliche 
Moment, welches im Zusammenhange gerade das vsraye, das 
nicht zu scheuende auffallende, ja anstössige Sichentfernen aus 
dem Tempel enthält. — d erlag ı) werde versöhnt, be- 
wirke, dass Versöhnung mit ihm, dem von Dir Beleidigten, 
eintrete. Vgl. ISam 294 LXX. — xzai rere EA$wv) ent- 
spricht dem zrow@rov*): und erst dann, wenn Du von der Er- 
füllung dieser dringlichsten Pflicht zurückgekehrt bist, bringe 
Dein Opfer herzu, vollende also den V. 23 begonnenen und 
um dieser Pflichterfüllung willen unterbrochenen Akt. 

V.25f. Die Pflicht, sich mit dem Beleidigten auszu- 
söhnen, wird weiter anschaulich gemacht durch Hinweisung 
auf die natürliche Klugheit, welche gebietet, den Gläubiger zu 
befriedigen, um nicht der strengen Gerechtigkeit zu verfallen **). 


*) Dass üneye nicht der blosse Ausruf age ist, zeigt der Kontext 
durch ägss &xei ete. Die Reflexion darauf, dass das Opfern dadurch 
erst die sittliche Grundlage gottgefälliger Gesinnung empfängt, wo- 
durch es kein bloss äusserliches Werk, sondern zugleich Aoyızn Aarosi« 
ist, Röm 121, wie sie Meyer u. die Meisten hier anstellen, liegt dem 
Kontext ganz fern, wo dieser konkrete Fall nur gewählt ist, weil an 
heiliger Stätte und bei der heiligen Handlung des Opferns der Mensch 
am ehesten zu ernster Selbstprüfung und heiliger Entschliessung ge- 
neigt ist, und weil sich die Dringlichkeit der Pflichterfüllung durch 
die von ihr geforderte Unterbrechung des Opferaktes am auffallendsten 
zeigt. Auch dieser Spruch ordnet sich den Antithesen gegen die 
herrschende Gesetzeslehre unter, die sicher nicht eine solche Unter- 
breehung des Opferaktes gestattete, obwohl dieselbe ganz im Sinne 
des göttlichen Gesetzgebers war (ISam 1522. Hos 66). Dass der- 
selbe im apostolischen Matthäus stand, scheint die Reminiscenz an 
ihn Mk 1135 zu beweisen; aber daraus folgt nicht, dass er ursprüng- 
lich der Bergpredigt angehört (gegen Meyer), da es sich in ihm um 
eigentliche Gesetzeserklärung nicht handelt. 

**) Bloss bei der Klugheitslehre an sich, welche die Worte er- 
geben, stehen zu bleiben (Theophyl. u. M., auch Paulus), ist kontext- 
widrig. Ebensowenig aber verträgt der Kontext eine eigentlich para- 
bolische Deutung, am wenigsten in der gangbaren allegorisirenden 
Form, nach welcher der Gläubiger Gott (Augustin) oder der Teufel 
(Clem. Alex.), der Schuldner der Mensch ist, so dass man gar das 
Gefängniss von einem Mittelzustand im Scheol (Olsh.) oder Fegefeuer 
(so die Katholiken) deuten könnte; da es sich eben im Zusammenhang 
nicht um die Stillung des göttlichen, sondern des menschlichen Zornes 
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— eövoör) vgl. IIIMak Tu, sei wohlgesinnt, d.i. geneigt, ihn 
zu befriedigen durch Bezahlung oder Abfindung. Denn der 
@vtidırog, womit bei den attischen Rednern der Widerpart 
im Prozess bezeichnet wird (vgl. Lk 183), ist nach dem Zu- 
sammenhange als ein Gläubiger gedacht, der seiner Schuld- 
forderung wegen mit der Klage vor Gericht droht, wenn der 
Schuldner nicht irgendwie ihn befriedigt. — rayt) unverweilt, 
ohne Aufschub, Joh 11». Apk 2ı6. Ist hiermit gesagt, dass 
die Willfährigkeit ohne Säumen eintreten soll, sobald etwa der 
Gläubiger einen Vergleich proponirt, so wird nun durch das 
®@Gg Orov hinzugefügt, dass sie bis zum äussersten Termine 
ausharren soll: bis dahin, dass Du mit ihm auf dem Wege 
(zum Richter) bist, sollst Du geneigt sein, Deinerseits jede 
mögliche Abfindung zu proponiren. — unzvore etc.) schildert 
den Hergang für den Fall, das es nicht zur Einigung ge- 
kommen ist, in welchem der Gläubiger die Sache dem Richter 
übergiebt und dieser, da die Schuld ja als zweifellos ange- 
nommen, den Schuldner dem Gerichtsdiener (öremg&rng), um 
ihn in den Schuldkerker zu werfen”). — V. 26. ®ws &») 
giebt nach Meyer einen Termin an, welcher niemals erreicht 
wird. Aber an sich erhellt ja durchaus nicht, dass der im 
Schuldgefängniss Befindliche nicht schliesslich die nöthige 
Summe irgendwie herbeischaften kann, um sich daraus zu 


handelt. Darum wollte de W. bei der »Uebertragung dessen, was 
für das äussere Leben verderblich ist, auf das im höheren Sinne Ver- 
derbliche< stehen bleiben, Thol., Meyer aber fassten den Spruch halb- 
parabolisch, indem sie wenigstens den Richter von Gott deuteten, 
Küb. lässt die sittliche Pflicht aueh durch kluge Beachtung der ge- 
fährlichen Folgen der Unversöhnlichkeit einschärfen. Immer behält 
der Spruch in diesem Zusammenhange etwas Auffälliges, da er im 
Anschluss an V. 23f. eine direkte Weisung für das Verhalten gegen 
den Beleidigten enthalten muss und doch die aus dem ganz hete- 
rogenen menschlichen Schuldverhältniss entlehnte Darstellungsform 
die Anwendung auf das Verhältniss zu Gott sehr nahe legt. Der 
Spruch wird also Lk 125sf., wo er seinen offenbaren parabolischen 
Sinn hat (s. z. d. St.), ursprünglich und hier von dem Evangelisten 
(wie wahrscheinlich auch V.23f.) zur Illustration der Pflicht, möglichst 
rasch den im Anderen erregten Zorn zu beseitigen, eingefügt sein 
(Kuinöl, Bleek, Hltzm. u. M.), da die Annahme einer Wiederholung 
desselben (Meyer) ganz unwahrscheinlich ist. 

*) Das uer aurov, das in der Rept. nach ev rn odw steht, ist 
nach NBDL voranzustellen. Das wiederholte oe zegadw nach xeırns 
(Tre. i. Kl.) fehlt in NB und ist aus Luk. eingetragen (gegen Meyer). 
Das &ws vor örov ist hier einschliesslich gedacht, wie es 125 umge- 
kehrt ausschliesslich war. Die wortwidrige Deutung: so lange als 
(de W., Bleek, Achelis, Sevin, Keil, Hltzm.) ist aus der Lukasparallele 
eingetragen. Meyer will selbst den Unngerns nach 13aıf. allegorisiren. 
Das Futurum $8Ans$non könnte zwar noch von unzore abhängen 
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lösen (vgl. Achel.). Offenbar wird auf die Frage, ob je die 
Schuld bezahlt werden wird, garnicht reflektirt. Es soll nur 
hervorgehoben werden, wie dann die strenge Gerechtigkeit 
ihren Lauf hat (Hltzm.). — #ododvrnv) Der Quadrans ist 
1, As in Kupfer oder 2 Aerıra (Mk 122). 

V.27f£. Erklärung des sechsten Gebots. Auch 
hier wird die rabbinische Tradition das Verbot Ex 2014 auf 
den eigentlichen Ehebruch beschränkt und die ehebrecherische 
Begierde ausser Betracht gelassen haben, die Jesus bereits 
der That des Ehebruchs gleichstellt, indem er einfach das 
Gesetz aus sich selbst (vgl. Ex 2017) erklärt. — V. 28. o 
Bhtrrwv yvvaina) wer ein Weib ansieht, es sei eine Ver- 
heirathete (Erasm., Grot.,, Thol., de W., Bleek) oder Unver- 
heirathete (Achel.); denn der BA&zrwv ist als Ehemann gedacht, 
der durch den Blick nach einem anderen Weibe seinem 
Weibe die Treue bricht. — roög 76 &rı3vunoaı avec) 
fassen Meyer u. d. M. nach Chrys.,, August. im Sinne von 61. 
13:0. 2612: um ihrer zu begehren. Es soll ein Anschauen 
gemeint sein, das ausdrücklich darauf ausgeht, die wollüstige 
Begierde zu entzünden und zu nähren. Aber ein solches 
wäre ja nicht ein Anfang der Sünde, sondern ein Zeichen 
höchsten Raffinements derselben. Ganz willkürlich schiebt 
Küb. dem Zrrı$vunoaı unter: es zum Objekt fleischlicher Be- 
gierde machen. Man muss daher nach Analogie von 19s. 
Lk 124 erklären: mit Rücksicht auf, in Gemässheit von, und 
daran denken, dass der Ehemann bereits den ersten Schritt thut 
in der sündhaften Hingabe an die unwillkürlich sich regende 
Begierde nach einem anderen Weibe, indem er seinen lüsternen 
Blick auf ihr ruhen lässt. Vgl. Nösg.: gleich &rsıIvunzızag. 
— 2woiysvoev adrnv) bezeichnet, wie Lev 2010 LXX, den 
mit einem Weibe begangenen Ehebruch. Wer ein Weib in 
solchem Sinne anblickt, hat vermöge dieser ersten Nachgiebig- 
keit gegen die ehebrecherische Begierde eine Sünde begangen, 
die vor Gott ebenso schwer ist, als der Ehebruch selbst. Dies 
wird hier so ausgedrückt, dass er schon den Ehebruch selbst 
begangen hat, wenn auch nicht durch die äussere That, so 
doch in seinem Herzen, dem Sitze des Fühlens und Begehrens. 
In der That hängt es ja oft nur von Umständen ab, ob die 
so begonnene Sünde bis zum äusseren Vollzug des Ehebruchs 
fortschreitet, und jedenfalls ist die Untreue gegen das eigene 
Weib bereits vollzogen mit jenem Anschauen*). 





(Win. $ 56, 2), erhält aber einen noch grösseren Nachdruck, wenn 
die letzte tragische Folge des versäumten Vergleichs damit selbst- 
ständig hinzugefügt wird. 

*) V.27. Das roıs aoyauoıs der Rept. (LA) ist aus V. 21.23 hinzu- 


b 


Mt 52. 115 


V. 29f. fasst, ähnlich wie der Zusatz zur Erklärung des 
5. Gebots (V. 24—26), den Fall in’s Auge, wo die so streng 
verurtheilte ehebrecherische Begierde unwillkürlich erregt wird. 
Hier gilt es die entschlossenste Selbstverleugnung, um sich vor 
der Verführung zum Ehebruch zu sichern, damit man nicht 
der Höllenstrafe verfalle. Besser für Dich, Du entäusserst Dich 
entschieden dessen, was Dir für das zeitliche Leben noch so 
lieb und unentbehrlich ist und dessen Aufopferung Dir noch 
so schmerzlich wird, als dass Du, dadurch verführt, zur Hölle 
fährst. In dem konkret-plastischen Ausdrucke dieses Ge- 
dankens sind das Auge und die Hand als Beispiele theurer 
und unentbehrlicher Güter genannt, weil diese gerade Ver- 
mittler der Wollust sind*). — V.29. oxavdakileı) bildliche, 
von einer Falle entlehnte Bezeichnung des Begriffs: verführen 
zu Unglauben, Sünde u.s. w. Beachte das Praes. Nicht erst 
nach Vollendung der Verführung soll das Geforderte geschehen, 
sondern, so schmerzhaft auch die Trennung sein mag, er muss 
sie sofort vollziehen (2£s4e aurov); und so theuer ihm das 
sein mag, dessen er sich entäussert, er muss es behandeln, wie 
das Allerwerthloseste (dd4As &rrö oovd, vgl. V. 13). — ovu- 
g&gsı ydo ooı, Äva etc.) will Meyer nach Fritzsche teleo- 
logisch fassen: »es frommt Dir (dieses Ausreissen des Auges), 


gefügt. Dagegen ist gar kein Grund, mit Tsch. nach N das aurıv 
hinter ezıyvunoes V.28 (Rept. nach ME: «urns) wegzulassen oder mit 
WH. einzuklammern. Ganz verkehrt erklärt Achelis es für gleich- 
gültig, ob der Mann verheirathet oder nicht, das Weib sein Eheweib 
oder eines anderen sei, indem er den Unterschied von wosyeveıw und 
rrogvsveıw willkürlich aufhebt, und das gottgeordnete Begehren nach 
dem eigenen Weibe für sündhaft erklärt, während Hltzm. behauptet, 
dass nach jüdischer Auffassung nur der ein Ehebrecher sei, der eines 
Anderen Weib verführt. Jedenfalls war das nicht Jesu Meinung. — 
Die Verbindung von 2ru9vusiv ec. Acc. ist selten und spät. Vgl. 
Ex 2017. Dtn 521. Win. 830, 10. Dass zoös ce. Inf. nur die Zweck- 


"beziehung ausdrücken könne (Meyer), widerlegt schon Lk 181. 


*) Dies aber ist es, was immer wieder den Gedanken an diese 
Glieder im eigentlichen Sinne weckt, da sie nur in diesem Sinne 
Vermittler der Wollust sind. Diese buchstäbliche Fassung (Fritzsche) 
ist aber, auch wenn man sie auf den äussersten Fall beschränkt (zu 
welchem es jedoch nach Thol. nie kommen soll), schon darum sinnlos, 
weil dann das Ausreissen des rechten Auges allein nichts helfen 
würde. Küb. schiebt einfach das unter, was das Auge zu einem 
uns ärgernden macht. Die allegorische Fassung (Achelis: die ge- 
schlechtliche Liebe und der intersexuelle Verkehr, resp. die dazu 
disponirten Seiten oder geschaffenen Organe unseres inwendigen 
Menschen, oder Nösg.: Die edelsten Neigungen und Geistesgaben) 
ist ebenso willkürlich, wie die hyperbolische, welche das Ausreissen 
auf die Enthaltung oder Beschränkung des Gebrauchs reduziren will 
(Olsh., vgl. schon Grot.). Vielmehr zeigt die Hervorhebung des 
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damit zu Grunde gehe Eines Deiner Glieder und nicht Dein 
ganzer Leib in die Hölle geworfen werde<. Allein dies ergiebt 
einen ganz schiefen Sinn, da das Verderben des Gliedes durch- 
aus nicht die Absicht bei seiner Aufopferung ist. Es ist reine 
Umschreibung des Infinitivsatzes (Hltzm.). Vgl. Winer $ 44,8, c. 
— zai un 0Aov o@ua etc.) nämlich bei dem nahe bevor- 
stehenden Messianischen Gerichte, das den Menschen bei Leibes- 
leben ereilt, so dass er mit Leib und Seele in die Hölle ge- 
worfen wird. — V. 30 wird derselbe Gedanke in höchst nach- 
drucksvoller Konformität an dem Beispiel der Hand durch- 
geführt. 

N NE, *). Der Erklärung des 6. Gebotes schliesst ‚Jesus 
mit dem einfachen 20089 dE die Erörterung des Gesetzes- 
wortes über die Ehescheidung an. Gemeint ist Dtn 241, 
wo aber nur der traditionelle Gebrauch des Scheidebriefes 
vorausgesetzt wird. Auf Grund dieser Stelle forderten die da- 
maligen Gesetzeslehrer nichts Anderes, als dass der Mann, 
welcher sein Weib entlässt (@zroAvon, vgl. das griechische 
Grcose&usceıw), diese Ehescheidung in rechtlicher Form voll- 
ziehe durch Uebergabe eines Abschiedes (&rrooracıon»), d. h. 
des sogen. Scheidebriefes, welcher dem Weibe das Recht zur 


rechten Auges, das auch sonst als Symbol des Theuersten gilt 
(ISam 112. Zeh 1117), und der rechten Hand, die auch sonst Sym- 
bol des Unentbehrlichsten ist (Ex 2920), dass beide in unserem 
Spruche ursprünglich nur als solche Symbole in Betracht kamen, da 
für die Vermittelung der Wollust es ganz gleichgültig ist, ob dabei 
das rechte oder linke Auge, die rechte oder linke Hand betheiligt 
ist, und wenigstens das rechte Auge sicher nicht mehr in Thätigkeit 
tritt, als das linke (Nösg.). Daraus folgt aber, dass der Spruch in 
diesem Zusammenhange nicht ursprünglich sein kann, sondern nur 
18sf., wo er freilich nach Mk Yasff. modifizirt erscheint. Vgl. Hltzm. 
Nur der Spruch vom Auge wird hier wegen der Anknüpfung an das 
Wort V. 28 vorangestellt sein. — Das ßAn9n e&ıs yeev. (Rept. statt 
us yeev. aneld,, NB) in V. 30 ist offenbar nach V. 29 konformirt. 
Das Wort ozavdaiideıv findet sich bei Profanskribenten und in den 
“ LXX nicht; doch vgl. Sir 95. 238. 

*) Die Behauptung, dass, wenn Jesus diesen Ausspruch hier 
gethan hätte, die Verhandlung über die Ehescheidung K. 19 nicht 
hätte stattfinden können (Köstlin p. 47, Hltzm. p. 176f.), ist nicht 
begründet, da die Frage der Pharisäer nur als versucherisch be- 
zeichnet werden konnte (193. Mk 102), wenn man nach früheren 
Aeusserungen Jesu einen Ausspruch gegen das geltende Scheidungs- 
recht erwartete. Auch Olsh. u. Bleek finden K.19 die geschichtliche 
Stellung des Ausspruchs. Das ozı nach ego. de (Rept.) ist nach NBDL 
zu streichen. — Das os «v» anoA. der Rept. (D. Mjse.) ist Konform. 
nach V. 31, wie das woryaoseı st. wosyevsgnveı (NBD) nach dem 
Parallelgliede und ebenso das o anoAeA, yaunoes (B., Lehm., Trg. a.R.) 
nach dem ersten Gliede. 
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Wiederverheirathung gab (BıßAiov arrooraoiov). Damit schien 
die Entlassung des Weibes als solche durchaus dem Willen 
Gottes zu entsprechen, und ganz in den freien Willen des 
Mannes gestellt*). Dem gegenüber erklärt Jesus, dass Gott 
auch die in rechtlicher Form geschiedene Ehe, weil sie ihrer 
Natur nach unauflöslich ist (Mk 10s), als fortdauernd an- 
sehe und danach jede Wiederverheirathung Geschiedener als 
Ehebruch beurtheile. Er will also in keiner Weise die voll- 
kommen richtig aus dem AT abgeleitete Forderung der 
Schriftgelehrten abschaffen, welche die in ihm aus besonderen 
Gründen noch gestattete Ehescheidung (19s) voraussetzte, 
sondern er will nur zeigen, dass der göttliche Wille, wie er 
im alten Bunde noch nicht erfüllt werden konnte, aber im 
Gottesreiche erfüllt werden soll, die Ehescheidung überhaupt 
ausschliesst. — V. 32. sragexrög Adyov zogrv.) ausge- 
nommen (Act 26%), wenn eine von der Frau in der, Ehe be- 
gangene Hurerei (also Ehebruch) Beweggrund ist (Aoyos, vgl. 
Thue. 1,102,3. Act 10%)**). — zwoıei aurnv uoıyevdgvaı) 
er macht, dass sie die Ehe bricht (oder: Ehebruch mit ihr 
getrieben werde, vgl. Hltzm.), verführt sie zum Ehebruch, »per 
alias nuptias, quarum potestatem dat divortium« (Bengel), ob- 





*) Gewöhnlich sagt man freilich, die Schriftgelehrten hätten 
durch Weglassung des Ehescheidungsgrundes den Gesetzesspruch ver- 
stümmelt (so noch Meyer); aber wenn Dtn 241 als Voraussetzung der 
Uebergabe des Scheidebriefes genannt wird, dass das Weib nicht 
Gnade gefunden hat in seinen Augen, weil er gefunden hat an ihr 
saı nııy, so ist da von einem Scheidungsgrunde in unserem Sinne 
garnicht die Rede. Denn abgesehen davon, dass diese Worte sehr 
vieldeutig waren, wie sie denn der strenge Rabbi Sammai und seine 
Anhänger vom Ehebruch und sonstigem unzüchtigen Verhalten, der 
milde Rabbi Hillel aber und dessen Schule von jeder dem Manne 
missfälligen Sache überhaupt (Joseph. Antt.4, 8, 23. Vita 76) erklärte, 
so war ja jedenfalls damit das Motiv der Entlassung ganz auf die 
subjektive Beurtheilung des Mannes gestellt, so dass R. Abika die 
Entlassung gestatten konnte, wenn der Mann eine Schönere fand. 
Jedenfalls war von rechtlicher Prüfung des Scheidegrundes keine Rede. 

**) Paulus, Gratz, zuletzt bes. Döllinger (Christenth. und Kirche 
p. 392ff. 460ff. ed. 2) denken an Hurerei vor der Ehe, so dass der 
Mann statt einer Jungfrau eine Geschwächte bekommen habe. Aber 
da rogvei« jede Art von Hurerei bezeichnet, so kann nur der Kontext 
entscheiden, ob eine solehe vor oder in der Ehe gemeint ist, und hier 
entscheidet er zweifellos für letzteres. Auch Joh 841. Am 7ır7 ist 
die thatsächliche wosyei« als mogrei« bezeichnet. Der scheinbar ge- 
nauere Ausdruck wosyel« ist offenbar vermieden, weil derselbe in 
diesem Zusammenhange wiederholt in uneigentlichem Sinne gebraucht 
war, und es hier auf die feischliche Vermischung im eigentlichen 
Sinne ankam. Das Richtige hat schon Tertull. und die ganze alte 
exegetische Tradition. 
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wohl sie in Gottes Augen, der die willkürliche menschliche 
Scheidung nicht anerkennt, noch Ehefrau des ersten Mannes 
ist. Dieses findet aber natürlich nur dann statt, wenn der 
Mann sein Weib entlässt, ohne dass eine ihrerseits begangene 
Hurerei der Beweggrund ist; denn in letzterem Falle veran- 
lasst er sie nicht erst zum Ehebruch, sie hat ja bereits die 
Ehe gebrochen*). — xati) und andererseits. — uoıy@raı) 
weil er sich mit einer Person vermischt, welche nach göttlichem 
Recht die Frau eines Anderen ist. Dass mit asroAsAvusrnv 
eine unrechtmässig, also nicht Ehebruchs halber Entlassene 
gemeint sei, hält Meyer für selbstverständlich, ist aber ganz 
willkürlich. Gerade diese ausnahmslose Fassung zeigt deut- 
lich, dass von irgend einer erlaubten und darum auch vor 
Gott gültigen Entlassung keine Rede ist. 

V. 33-37. Das Eidverbot. — zalıv) wie 4r. — 
o0x Errıooxnnosıg) So drückte die Gesetzeslehre in einfachster, 
bündiger Form das Verbot des Meineides aus, das sich aus- 
führlicher Lev 1912 findet; denn dass damit das zweite Gebot 
(Meyer) oder gar das achte (Keim) gemeint sei, erhellt durch- 
aus nicht. Sie verband damit aber herkömmlich das Gebot, 
Jehova seine beschworenen Gelübde zu bezahlen (durch Lei- 
stung des Versprochenen), das sich dem Sinne, obwohl eben- 
falls nicht dem Wortlaut nach, Num 303. Dtn 23a1f. findet. 
Auch hier hat Jesus gegen beide Satzungen durchaus nichts 
einzuwenden; wo, wie im ATlichen und in jedem noch von 
der Sünde infizirten Staatsleben der Eid und das Gelübde 


*) Hier ist also von einem berechtigten Ehescheidungsgrunde, 
den man darin fast allgemein findet, durchaus nicht die Rede, da ja 
damit, dass der Mann durch die Entlassung das Weib nicht zum 
Ehebruch verführt, noch nicht gegeben ist, dass er das Weib ent- 
lassen oder gar sich wieder verheirathen darf (gegen Küb.), geschweige 
denn dass damit ad analogiam auch andere Trennungsgründe zuge- 
geben seien (Grot., de W. u. d. M.), z. B. die böswillige Verlassung, 
die auch IKor 715 nicht als Ehescheidungsgrund angegeben wird. 
Auch in der wahrscheinlich ursprünglichen Form des Spruches Lk 
1618 (vgl. Mk 1011) ist von keinem Ausnahmefall die Rede, und es 
ist ebenso willkürlich zu sagen, er verstehe sich von selbst (Meyer), 
oder Jesus habe ihn nur Anfangs aus Nachgiebigkeit gegen den vor- 
christlichen Standpunkt noch zugelassen (Hug de conj. christ. vinc. 
1816), wie in unserer Form des Spruches eine spätere Milderung zu 
finden (Bleek, Hltzm., Schnk. u. A... Wenn es vielmehr dort nur 
hiess, dass der, welcher sein Weib entlässt und sich wiederver- 
heirathet, Ehebruch begeht, so sollte hier, da dieser Gesichtspunkt 
in der zweiten Hälfte zur Geltung kommt, hervorgehoben werden. 
dass schon die Entlassung als solche (auch wo keine Wiederver- 


heirathung erfolgt) Sünde sei, weil dadurch das Weib zum Ehebruch 
verführt wird. 
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nothwendig sind, da muss sich das Gesetz als der Ausdruck 
des göttlichen Willens darauf beschränken, Meineid und Treu- 
bruch zu verbieten. ‚Jesus aber macht geltend, dass die Er- 
füllung des vollkommenen Gotteswillens im Gottesreiche den 
Eid überhaupt ausschliesst. — V. 34. un Oudoaı ohws) 
ganz und gar nicht, überhaupt nicht zu schwören (das Adverb. 
nachdrücklich am Ende, vgl. z. 210). Der Infinitiv nach den 
Verbis des Sagens, in denen ein Gebieten liegt, bezeichnet nicht, 
was ist, sondern was sein soll (vgl. Mk 5as). Jesus untersagt 
also überhaupt alles Schwören, nicht bloss das mit der Ehr- 
furcht gegen Gott streitende des gemeinen Lebens (Luther, 
Calv., Oalov., Beng., Fritzsche, Ew., Thol., Harless, Keim 
u. V.), wie das positive Gebot in V.37 noch ausdrücklich be- 
stätigt *). In dem Gemeinschaftsleben der Reichsgenossen soll 
überall nicht geschworen werden **). Damit man aber nicht 
meine, mit Schwurformeln, die man bei den Juden für weniger 


*) So einfach wortgemäss schon Hieron.: »evangelica veritas non 
reeipit juramentum, cum omnis sermo fidelis pro jurejurando sit«. 
Das accentvolle öAws verbietet auch die Beschränkung auf den ex 
Judaeorum sensu aufgefassten Eid (Matthaei, doetrina Christi de jure- 
jur. Hal. 1847) oder auf die nachher ausdrücklich aufgezählten Eides- 
formeln (Althaus in d. Luther. Zeitschr. 1868, p. 504 und schon Theo- 
phyl. 1), so dass der Eid beim Namen Gottes unberührt stehen bleibe; 
oder gar auf promissorische Eide (Ficker in derselben Zeitschr. 1870, 
p- 633 ff. und schon Grot.). Das une — unre braucht keineswegs 
das un zu distribuiren, da häufig auch im guten Griechisch das unte 
dem un nur ein neues Glied anreiht: überhaupt nicht, noch auch. 
Vgl. Kühner $ 536, 2, b. Das einfache duöc«ı ist eben, wie aus 
dem 2rıogzeiv u. drrod. zvolo sich von selbst ergiebt, das eigentliche, 
dem Wesen des Eides entsprechende Schwören beim Namen Gottes, 
dem die im Folgenden genannten Schwurformeln keineswegs gleich- 
stehen, sondern nur angereiht werden als solche, die damit zugleich 
als ausgeschlossen gelten sollen. Hier wäre ein urire dudonı Ökus, 
unte &v To oVoavg durchaus nicht sinnentsprechend ; ebenso wenig aber 
das gewöhnlichere un — unde — unde, das immer einen gewissen 
Gegensatz involvirt (vgl. a. a. 0. 2,f.). Hitzm. erkennt den Wortlaut 
an, schreibt ibn aber der »essäischen Ethik« des Evangelisten zu, 
während Jesus nur gegen die üblichen Eidesformeln und gegen die 
pharisäische Unterscheidung der verbindlichen und unverbindlichen 
(vgl. Michaelis, Mos. Recht V. p. 141 ff.) seine Kritik gerichtet habe. 

**) Daraus folgt selbstverständlich nicht, dass, wo die Obrigkeit 
in einem keineswegs aus lauter Jüngern Jesu bestehenden Staats- 
wesen den Eid verlangt und verlangen muss, derselbe nicht ge= 
schworen werden darf. Christus selbst hat geschworen (2663f.), wie 
auch in gewissem Sinne Paulus (Röm 19. HKor 123. 1131. Gal 120. 
Phl 1s al.), ja Gott schwört seinem Volke (Gen 2216. 263. Num 1423. 
Jes A523. Lk 13. Act 7ı7. Hbr 618), und Hbr 616 wird die Be- 
rechtigung und Nothwendigkeit des Eides als selbstverständlich be- 
trachtet. Während Anabaptisten und Quäker nach Justin., Iren., 
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verbindlich hielt, weil der Name Gottes darin nicht vorkam 
(vgl. Philo de spec. leg. p. 770A), das Verbot Jesu umgehen 
zu können, weist Jesus nach, dass auch dieses indirekte 
Schwören unter jenes allgemeine Verbot des Schwörens falle, 
eben weil es in der Sache auf das verbotene Schwören beim 
Namen Gottes heraus kommt. Denn beim Himmel schwört 
man nur, weil er der T'hron Gottes ist, bei der Erde nur, weil 
sie sein Fussschemel (vgl. Jes 661), weil man also den zum 
Zeugen anrufen will, »der im Himmel thront und über der 
Erde waltet«. (Weiss Mtth. p. 100£.)*). — örı zeolıg 
&0Tiv Toö ueydkov Baoık.) Auch indem man bei Jeru- 
salem schwört, ruft man Gott selbst als den grossen König 
zum Zeugen an, dessen Stadt es ist (Ps 483). — V. 36. umtve 
&v-cy, nepakn) Nicht bloss die Juden (Berachoth f. 3. 2. 
Lightt. Hor. p. 281), sondern auch die Heiden (Eur. Hel. 835) 
schwuren bei ihrem Haupte. — örı od duvaoaı etc.) denn 
Du bist nicht im Stande, ein einziges Haar (wenn es schwarz 
ist) weiss, oder (wenn es weiss ist) schwarz zu machen, weil 
das weisse Haar das Haar des Alters, das schwarze das der 
Jugend ist. Wer aber auch nicht das Geringste an seinem 
Haupthaar ändern kann, der kann auch nicht die Strafe des 
Meineides auf sein Haupt herabrufen, sondern indirekt immer 
nur Gott anrufen, dass er den Meineid an seinem Haupte 
räche "*). — V.37. Zorw de ö Aöyos vVu@v) Dem Eidverbot 
stellt Jesus entgegen die unter seinen Jüngern allein zulässige 
Versicherungsweise, welche in der schlichtesten Wiederholung 
des Ja und Nein bestehen soll ***), Selbstverständlich sind 


Clem., Orig., Chrys., Hieron. u. a. Vätern den Eid auf Grund dieses 
Ausspruches ausnahmslos verwerfen, sucht man immer wieder, aber 
ganz vergeblich, aus dem Wortlaut desselben das absolute Verbot des 
Eides zu entfernen. Vgl. diese Versuche besonders bei Tholuck. 

*) Die Verbindung des duvvew mit 2» ist dem hebräischen 
(2 »2%:) nachgebildet (Jer 57. Dan 127); sie beruht auf der Vor- 
stellung, dass die Bekräftigung der Aussage in dem Angerufenen 
ruht und wechselt V. 35 mit eis, weil sie darauf sich stützt. Statt 
des pluralischen ove«vof, das die Quelle dem Hebr. entsprechend ge- 
braucht, steht hier, wie 5ıs, 610. 20, wegen des Gegensatzes zu y 
der Singular. 

. **) Vom Haarfärben ist hier so wenig die Rede, wie vom Hervor- 
bringen eines einzigen (weissen oder schwarzen) Haares (Wolf, Kuin. 
u. M.), wobei ja die Farbe ganz gleichgültig wäre. Darum ist auch 
der Gedanke nicht, dass, wer bei seinem Haupte schwört, bei Gott 
schwört, der das Haupt geschaffen hat (Meyer, Keil. Nach NBL ist 
momoeı vor n ueheıvev zu stellen (gegen Rept.. WHa.R. hat V. 37 
nach BF core: statt &orwo. Der futurische Ausdruck des Befehls ist 
der stärkere, vgl. 47. ıo. 


***) Gegen Beza’s irrige Erklärung (vgl. auch Achelis): »Eure be- 
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durch diese konkrete Darstellungsweise analoge, nur ohne Eid 
geschehende Versicherungen nicht ausgeschlossen. — zo de 
7£0L.000v) was mehr ist, als das Ja und Nein (Ttotrwv), 
d. i. das Schwören. — &x zov zrovngoü) bezeichnet sicher 
nicht, dass der Eid vom Teufel herrührt (Euth. Zig., Chrys., 
Theophyl., Beza, Wttst. u. V., auch Fritzsche, Keim, Meyer. 
Vgl. 131. Joh 84. IJoh 3s. 12), was mit der ATlichen 
Heiligkeit des Eides schlechthin unvereinbar wäre. Die neu- 
trische Fassung des zoo zrovneov (vgl. Röm 125) wäre nur 
matt und wenig sagend, wenn man es in dem Sinne nähme: 
es gehört der Kategorie des Bösen an, ist sündlich (so gew.). 
Es bezeichnet aber, dass der Eid aus der Sünde stammt, 
sofern nur die Herrschaft der Unwahrhaftigkeit und Untreue, 
sowie das dadurch hervorgerufene Misstrauen das Bedürfniss 
des Eides erzeugt. Vgl. Achelis, Nösgen, Kübel. 

V. 38—42. Das Wiedervergeltungsrecht. — 0p- 
$ahuöov — 0dovrog) sc. dwoeı, welche Ergänzung aus dem 
betreffenden Spruche (s. Ex 212) als bekannt vorausgesetzt 
wird. Wenn die herrschende Gesetzeslehre mit dieser Formel 
einschärfte, dass die obrigkeitliche Handhabung des jus talionis 
eine äquivalente sein solle, so hat Jesus dagegen sicher nichts 
einwenden wollen. Dass er gegen pharisäischen Missbrauch 
der gerichtlichen Norm zur Norm innerhalb des sozialen 
Lebens rede, wird von Luther, Calv., Calov., Beng. und noch 
Thol., Keim u. V. grundlos angenommen, zumal schon das 
AT Rachsucht und Wiedervergeltung verbot (Lev 19ıs. Prv 
202. 242%), und der proverbielle Ausdruck in Thren. 3, 30 
geradezu an V.39 erinnert, welchen Unterschied Küb. wieder 
verwischen will. Es geschieht vielmehr nur im Sinne des 
göttlichen Gesetzgebers, wenn Jesus erklärt, dass sein Wille, 
wie er im Gottesreiche erfüllt werden soll, die duldende opfer- 
bereite Liebe fordert, welche auf alles Rechtsuchen und alle 
Wiedervergeltung verzichtet *). Jesus erläutert den allgemeinen 
Grundsatz an konkreten Beispielen, die nicht als wörtlich zu 


jahende Rede sei Ja, und Eure verneinende Rede Nein«, und gegen 
Grot. (vgl. auch Erasm.), welcher das zweite va und ov von der der 
Versicherung entsprechenden That fasst, so dass der Sinn sei: »fidem 
a nobis praestari debere in promissis etiam injuratis«, 8. Fritzsche 
z.u. $t. Es sollte dadurch unsere Stelle in Uebereinstimmung ge- 
bracht werden mit Jak 5ı2, wo eine andere Ueberlieferungsform des 
Spruches, wenn nicht eine blosse Anwendung desselben, vorliegt, die 
erst Justin. Apol. 1, 16, p. 63. Clem. Hom. 3, 55. 19,2 mit ihm ver- 
tauscht ist, und die Hilgenf., Keim fälschlich für ursprünglich halten. 

*) Dass dies wieder nicht für die Obrigkeit gilt, oder für Fälle, 
wo die Wahrung objektiver Güter des Gemeinschaftslebens die Rüge 
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befolgende Vorschriften, sondern nach der in ihnen sich aus- 
drückenden Gesinnung allgemein maassgebend sind. — V. 39. 
@vrıorijvaı) was hier nur dadurch geschehen könnte, dass 
man durch thätliche Abwehr den Angreifer verhindert, die 
begonnene Misshandlung fortzusetzen, was dann aber ohne 
eigene Gewaltthat gegen ihn nicht möglich ist. Schon darum 
ist zo zcovne@ weder vom Teufel (Chrys., Theophyl.), noch 
als Neutr. (August., Luther, Calv., Ew., Achelis, Küb. u. M.): 
das Unrecht zu fassen, sondern ‚dem (Gegensatze gemäss: 
homini maligno (Nösg., Hltzm.). — öorız oe damileı) vgl. 
Hos 114: wer Dir einen Backenstreich (ö@azıoua Mk 146) 
giebt auf Deine rechte Backe, wende ihm (zum Schlagen) zu 
(oto&ıWo» auro, das 273 in etwas anderem Sinne steht) auch 
die linke. Die Sanftmuth, die sich noch mehr zu erdulden 
bereit zeigt, wird den Gegner entwaffnen und zur Selbst- 
besinnung treiben, während der Widerstand ihn nur zu 
schlimmerer Misshandlung reizen würde *). — V. 40. zg:- 
$nvaı) vgl. IKor 61. Im Antiklimax wird der Fall gesetzt, 
wo der Gegner gewillt ist (vgl. 11), mit uns einen Rechtsstreit 
zu beginnen; denn, wenn man wortwidrig an aussergericht- 
liches Streitanfangen denkt (Beza, Grot., Kuin., de W.), hebt 
man nur den Gedankenfortschritt auf. Auch hier aber gilt 
der Grundsatz, dass man dem, der uns auf dem Wege des 
Prozesses das Unterkleid nehmen will, etwa als Ersatz für 
eine angebliche Schuld, lieber auch das kostbarere Oberkleid 
lassen soll, als mit ihm den Rechtsstreit beginnen; denn man 
kann den Gegner durch solche opferbereite Liebe gewinnen 
und vergiebt nicht einmal seinem Rechte etwas, da die Zu- 
gabe zeigt, dass man nicht gezwungen gab **). — V.41. zei 


oder Bestrafung des Rechtsbrechers zur Pflicht macht, sondern nur 
von dem freien Gemeinschaftsverkehr, in welchem die Liebe die ein- 
zige Norm ist, zeigt das eigene Verhalten Christi (vgl. Joh 1822f.) 
und seiner Apostel (Act 1637. 2225. 233) klar genug. 

*) Die Rept. hat das Fut. (Trg. a. R.: genıoe), vielleicht nach 
V. 41, lies das Praes. nach NBZ. Nach denselben Zeugen wird das. 
&s dem ezı der Rept. (Trg. a. R.) vorzuziehen sein, das nach Luk. 
konformirt ist. Dagegen ist das oov nach ouayove (BD), das die Rept. 
voran stellt, Tsch. nach NZ streicht (WH.i. Kl.), beizubehalten. Die 
rechte Backe nennt Christus zuerst, um, obgleich der Schlag am 
natürlichsten zunächst die linke trifft, nach der gewöhnlichen Rede- 
weise (vgl. V.29) das Linke nach dem Rechten zu nennen. Gekünstelt 
Achelis: Mit verächtlicher Handbewegung schlägt er mit dem Rücken 
der Hand die rechte Wange und trifft nachher die andere mit stär- 
kerem Schlage. 

**) Der Xıruv, r:rz, ist das hemdartige Unterkleid, tunica; 
dagegen: iuarıor, winy, "2, das mantelartige Obergewand, toga, 
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0otıg oe @yyagevosı uikrov Ev) Hier ist es nur die 
Form, in welcher der Gegner unser Recht verletzt, indem er 
uns zu einer Dienstleistung requiriren will, anstatt darum zu 
bitten. Auch hier haben wir ein Recht, solche erzwungene 
Wohlthat zu weigern; aber indem der Jünger statt der ver- 
langten Strecke die doppelte mit ihm geht, zeigt er, dass die 
Liebe freiwillig mehr thut, als der Forderer meint erzwingen 
zu können *). — V.42. co alroüvri oe dog) Erst dadurch 
vollendet sich der in den vorigen Sprüchen konkret-plastisch 
veranschaulichte Gedanke, dass die Liebe, die auch nicht 
fragt, ob sie zum Geben und Leihen rechtlich verpflichtet ist, 
gleichgesetzt wird dem in den vorigen Beispielen vorgeführten 
Verhalten, und dadurch wird erst der rechte Gesichtspunkt 
festgestellt für die duldende und opferbereite Liebe, welche 
allem Rechtsuchen dem Unrecht gegenüber entsagt und auf 
die Geltendmachung des Rechtsstandpunktes in jeder Form 
Verzicht leistet **).. — Jdavioaoyaı) Dass Jesus nicht an 
verzinsliche Anlehen gedacht hat, ergiebt sich aus Ex 22». 


welches auch zur Nachtdecke diente und daher nicht über Nacht als 
Pfand behalten werden durfte, Ex 2226. Dtn 24ı2f. Das iudrıov war 
werthvoller und unentbehrlicher, als der xırwv. Anders (nach der 
Aufeinanderfolge der Körperbedeckung) bei Lk 629. 

*) Das dyyagedsıv, aus dem Persischen (s. Gesen. Thes. I, 
p. 23) in’s Griechische, Lateinische (angariare, Vulg., August. ep. 5) 
und Rabbinische übergegangen (syıs:s, Buxtorf Lex. Rabb. p. 131), 
heisst: zum Transport-Dienste zwingen. Die Persische, von Cyrus 
eingerichtete Postbotenordnung berechtigte die Couriere (@yy«ooı), von 
Station zu Station Menschen oder Vieh oder Geschirre zur Förderung 
ihrer Reise zu requiriren. Herodot. 8, 98. Xenoph. Cyrop. 8. 6, 17. 
Joseph. Antt. 12, 2.3. Hier steht es vom Anhalten zu einem Frohn- 
wege (vgl. 2732), aber natürlich nieht von obrigkeitlichem oder be- 
rechtigtem (was Achelis nicht ausschliessen will. Ein wiArvov sind 
1000 Sehritte oder 8 Stadien, "/; Deutsche Meile. Spätes Wort bei 
Strabo ete. x UT 

**) Dies übersehend findet Meyer hier nur eine zwar nicht im 


" wesentlichen Zusammenhange mit dem Vorherigen stehende, aber doch 


durch natürliche Gedankenberührung damit in Verbindung gebrachte 
(dem Egoismus entgegentretende) Vorschrift. Nach Ew., welcher dabei 
(Jahrb. I. p.132f.) auf eine Siebenzahl alttestamentl. Gesetzanführun- 
gen Gewicht legt, soll gar hinter V. 41 in der ursprünglichen Spruch- 
sammlung gestanden haben: nzovoare, örtı 2ognIm‘ ou »Aeıpeıs, d7o- 
doosıs HE TO fudrıov TO nTWyQ !yo dE MEyw üuiv‘ TO alrovvre U.8.W., 
dann V. 40. Das fehlende Gebot sei aus Ex 2015. Din 2412f. zu- 
sammengesetzt. Thol. denkt eintragend an unberechtigtes Bitten, 
wovon es allerdings in der Parallele Lk 630 genommen scheint, und 
an zudringliches Borgen, und auch Nösg. hält den «irv für eine 
Spezies der sittlich Schlechten. — Das didov (Rept.) statt dos (NBD) 
ist dem vrreye V. 4l konformirt. 
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Lev 2537, wonach das Zinsennehmen verboten war. — u 
@roorgayijs) Das Med. (eig. sich abwenden) hat einen 
neuen transitiven Begriff erhalten (durch Sichabwenden einen 
zurückweisen, fliehen) und regiert daher den Akk., wie Hbr 
1235. IlTim 11s. i 

5—4s. Gebot der Feindesliebe — zov nAy- 
oiov oov) Lev 1913 bezeichnet 7») den Volksgenossen, wie 
der Parallelismus deutlich zeigt, und dass die Gesetzeslehre 
die Stelle vom Freunde erklärte und daraus den in «ai 
uonosıs T0ov 2X300v 0ov ausgedrückten Gegensatz fol- 
gerte, wobei man an den persönlichen Privatfeind dachte 
(Meyer, vgl. de W., Thol. u. V.), widerspricht direkt der 
zweiten Hälfte jener Gesetzesstelle und der Frömmigkeit des 
A. B. (Ex 234. Ps 75. Job 31». Prv 241. ». 2daf.; vol. 
Gen 45ıff. ISam 247. IIReg 62). Die Tradition leitete viel- 
mehr aus der durch die geschichtlichen Verhältnisse der vor- 
bereitenden ATlichen Offenbarung nothwendig gemachten 
strengen Scheidung Israels von den Heiden, die allerdings 
durch Gesetze wie Ex 23. Dtn 7 (vgl. 2ö1rf. Mal 13) fast 
zu jener Konsequenz aufforderte (vgl. Küb.), als Gegensatz zu 
dem auf die Volksgenossen beschränkten Gebot der Liebe das 
Gebot des Hasses gegen die Nationalfeinde ab; denn das 
4ı070&g permissiv zu nehmen (Achelis, Küb.), wie es im 
Grunde alle nehmen müssen, die an den Hass gegen die 
Privatfeinde denken, ist des Parallelismus wegen ganz un- 
möglich. — V. 44. zoög 2x$g0Ö0g vum») bezeichnet keines- 
wegs bloss Privatfeinde (Meyer), die schon das AT zu lieben 
gebietet, geschweige denn Nationalfeinde (Bleek), sondern, wie 
der Parallelismus zeigt, die Feinde, welche die Jünger um 
ihres Bekenntnisses zu Christo willen verfolgen (V. 11). Dass 
damit keine Beschränkung des Gebotes der Feindesliebe ge- 
geben ist, wie Küb. unterstellt, versteht sich von selbst. Aber 
auch den neuen religiösen Gegensatz, den das Christenthum 
in, die Welt bringt, soll die Liebe überwinden. — xai 7000- 
&vyeoYe) Als Haupterweisung der Liebe nennt Jesus die 
Fürbitte; »denn alles vermag für sie zu thun, wer für seine 
Feinde beten kann« (Weiss)*), — V. 45. örwc yEevnose 
vioi etc.) bezeichnet nach dem Begründungssatz den ethischen 
Stand der Gottähnlichkeit, nach welchem das Kind Gottes 





*) V. 44. Die Rept. hat nach rovs &y9oous die Worte: evloyeıre 
TOVS KOTROWUEVOUS vuas, zaAwg MOLEITE TOuS UIOOUVTaES vuos, die mit ge- 
ringfügiger Umstellung aus Lk 627f. entnommen sind und schaltet 
vor diwzovrwv aus Lk 623 die Worte errngeesovtoy vuas cu (Meyer) 
ein, die nach NB zweifellos unecht sind. 
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auch die göttliche Gesinnung und das göttliche Verhalten an 
sich darstellt. Das yivsosaı, das allerdings nicht gleich 
eivaı ist, bleibt dabei in seinem vollen Recht, da sie erst 
durch die Nachbildung des göttlichen Liebens im meta- 
phorischen Sinne der Gottähnlichkeit seine Kinder werden, 
nachdem sie als Glieder des Gottesreiches aus Gnaden von 
ihm zu Kindern angenommen sind (vgl. zu V. 48). Dass die 
Kinder Gottes ihrem Vater im Himmel auch ähnlich werden 
wollen, setzt Jesus als so selbstverständlich voraus, dass er er- 
mahnt, die Feinde zu lieben, um es zu werden, weil ja Gott 
überall Liebe auch gegen seine Feinde (die Sünder) zeige. 
Diese (allumfassende) Güte Gottes macht Jesus durch den 
Erfahrungsbeweis seines allgütigen Waltens in der Natur 
fühlbar, der dadurch nicht aufgehoben wird, dass in entgegen- 
stehenden Erfahrungen sich auch andere Seiten seines Wesens 
zeigen, während selbst die Liebesoffenbarung Gottes in Christo 
wohl der Intention nach eine allgemeine ist, aber doch that- 
sächlich nur den Reichsgenossen zu Gute kommt). 

V. 46. 2&v yao ayarınonre etc.) begründet, dass erst 
in der Feindesliebe sich das Wesen einer gottgleichen Liebe 
offenbart; denn die blosse Liebe derer, die uns lieben, gehört 
keiner höheren sittlichen Lebensstufe an und kann daher keinen 


Lohn erwarten. — uuc9öv yere) Den Lohn betrachtet 
Jesus, wie V. 12, als ein im Himmel aufbehaltenes, in der 
Reichszukunft zu realisirendes Besitzthum. — oöyt) nonne, 


das verstärkte od, wie Gen 42s LXX. — oi reA@vaı) die Zoll- 
einnehmer (theils Eingeborene, theils Römer), welche ım Dienste 
der Römischen Ritter, die das Zollwesen in Pacht hatten, 
angestellt waren. Sie waren überhaupt wegen ihrer Härte 
und Gewinnsucht, besonders aber als Diener der Römer- 
herrschaft bei den Juden höchst verhasst und galten als die 


*) Nur Meyer denkt an die Erlangung des künftigen Heils im 
Messiasreiche, welches nach dem Zusammenhange, wie V. 9, als die 
künftige Gottessohnschaft bezeichnet sei, muss aber zu dem Behuf 
willkürlich den Gedanken eintragen, dass die Theilhaber der Messia- 
nischen Seligkeit Gotte als dem Urbilde der Liebe nothwendig ethisch 
gleichartig sein müssen. Achelis erkünstelt einen Unterschied von 
Texva JeoV, was die Jünger sind, und viol, was sie werden sollen, der 
nirgends angedeutet. Das örı wird ganz unpassend von Fritzsche nach 
Beng. gleich eis &xeivo örı genommen. ‚Zu dem transitiven @evarelleıy 
(aufgehen lassen) vgl. Gen 318. JSir 3717. Hom. D. &, 777. Soph. 
Plut. 1123. Diod. Sie. 17,7, zu dem transitiven Bo&xsır (regnen lassen) 
vgl. Gen 25. 1924. Pol. 16, 12,3. Zum Gedanken vgl. Senec. de benef. 
4, 26: »Si deos imitaris, da et ingratis benefieia; nam et sceleratis 


sol oritur, et piratis patent maria«. 
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gesunkenste Volksklasse. Aber diese rein natürliche Gegen- 
liebe findet sich auch bei ihnen. — V.47. &av aoraonode) 
Der Gruss, natürlich nicht als blosse Höflichkeitsphrase, son- 
dern als Segenswunsch (Jud 19%) gedacht, ist die schlichteste 
und nächstliegende’ Erweisung der Liebe. — roüg adeAg. 
vu@v uövo») ist nicht auf die Mitgenossen der Familien und 
anderer näherer Gemeinschaften zu beschränken (Tholuck 
u. V.), geht aber auch nicht auf die Volksgenossen, als ob es 
den ‚Jüdischen Volkspartikularismus träfe (Bleek, Meyer, Keil, 
Sevin), da ja das folgende &9»ınoi keinen Gegensatz bildet, 
sondern auf die Mitjünger (Achelis). — ri regıooo») vgl. 
Röm 31 was Vorzügliches, was Euch vor Anderen auszeichnet, 
»ut decet filios Dei«, Bengel. Was auch die nach heidnischer 
Weise Lebenden (01 &3vıxot), d. h. die gesunkensten Volks- 
klassen (vgl. die auegrwAor Mk 216) zu leisten vermögen, 
kann doch keinen sittlichen Vorzug geben. Nur die Liebe, 
die nicht nach Gregenliebe fragt, ist wahre Liebe, die der 
göttlichen Liebe gleicht. Vgl. Lk 62—3s *). 

Vgl. 48. Eoe09e od») folgert aus V. 46f., wobei das 
nachdrückliche üueig den Gegensatz gegen die zuletzt er- 
wähnten Zöllner und Heiden bildet, die Aufforderung, voll- 
kommen zu sein (vgl. zu dem imperativ. Fut. V. 43). — 
veheuoı) bezeichnet die wesentliche göttliche Vollkommenbheit, 
die sich eben in der allumfassenden Liebe zeigt, im (Gregen- 
satze zu der beschränkten der Zöllner und Heiden (V. 46f). 
— og 6 zarne bumv) Hier wird vollends klar, dass die 
Angeredeten schon als Reichsgenossen Gottes Kinder geworden 
sind, wenn sie es auch im Sinne der Gottähnlichkeit erst 
werden sollen (vgl. V. 45)**). — zeAsıdc Zorı v) Die Ge- 


*) Lehm., Trg., WH. a. R. lesen V. 46 nach DZ ovrws statt To 
«vro, das allerdings nach V. 47 konformirt sein könnte; da aber die 
Rept. nach anderen Mjsc. (bes. LA) auch V. 47 das ro auzo in oVTrwS 
verwandelt, wird dies doch zweifelhaft. Das gYılovs V. 47 (Griesb. 
nach LAZ Mjse.) statt adeApovs ist Glosse, das reAwves (Rept.) st. 
edvıxoe (NBDZ) ist Konformation nach V. 46. Gewöhnlich erklärt 
man dordleo3eı im weiteren Sinne von freundlichem Benehmen 
(Luther, Thol., Bleek), was nach Meyer nicht die significatio, aber die 
adsignificatio des Wortes ist, wie oft auch bei Klassikern, hier aber 
Jedenfalls ganz unnöthig. 

**) Lies nach NBLZE ws und o ovgevios statt der Rept. worreo 
und 0 &v Toıs ovgavors, das nach V. 45 konformirt ist. Das reisor 
bezeichnet nicht die Vollkommenheit in der Liebe (Meyer nach Euth. 
Zig.), geschweige denn die sittliche Vollkommenheit überhaupt (Beza, 
Fritzsche, Kuin., Ew., Bleek, Küb. u. A.), sodass der Vers der Schluss- 
stein der ganzen Rede von V. 20 an wäre, wogegen die Verweisung 
auf das göttliche Vorbild entscheidet. 
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setzesauslegung Jesu gipfelt darin, dass der im Gesetze often- 
barte Gotteswille, nach welchem man heilig werden soll, wie 
er ist (Lev 11a), erst vollkommen in dem positiven Sinne 
erfüllt wird, dass die Reichsgenossen ihm in der Liebe, in 
welcher sich ihnen die höchste Vollkommenheit Gottes offen- 
bart hat, ähnlich werden (Hltzm.). 


Kap. VI. 


61—ı1s. Polemik gegen die pharisäische Tugend- 
übung. Nachdem Jesus 521—ı4s gezeigt, dass die Gesetzes- 
erfüllung oder die Gerechtigkeit, wie sie die Schrift- 
gelehrten lehren, dem vollkommenen Gotteswillen nicht 
entspreche, zeigt er jetzt, wie die Gerechtigkeit, welche die 
Pharisäer üben, die rechte nicht sei, weil durch ihre un- 
lautere Nebenabsicht, Ehre bei den Menschen zu erlangen, all 
ihre Tugendbildung vor Gott werthlos werde. Nachdem er 
diesen Gedanken V. 1 allgemein hingestellt, führt er ihn an 
den Hauptstücken der Pharisäischen Tugendübung (vgl. schon 
Tob 12s) durch, dem Almosengeben (V. 2—4), Beten (V. 5. 6) 
und Fasten (V. 16-18). — V.1. 760008yErE) scil. Tov vovv: 
Habet Acht darauf. Erst durch die Verbindung mit dem um 
c. inf. erhält es den Sinn von: seid auf Eurer Hut. — emv 
dınaıoodynv duav) Gemeint ist die von seinen Jüngern 
nach 5» geforderte Gerechtigkeit, die sie nicht ausüben sollen 
(roıeiv, wie IJoh 217) vor dem Angesichte der Menschen 
(Zurooodev vov Avdgwrrov), Was 5is gerade gefordert 
war, aber hier verboten wird, sofern es geschieht zu dem 
Zwecke (zcoög ro), um von den Menschen gesehen zu werden 
(HenIgvar avroig). Hier steht der Dativ also im abla- 
tivischen Sinne (vgl. zu 5a). Das Yeaodaı (vgl. HEaroov 
IKor 4s) bezeichnet das bewundernde Anschauen, auf Grund 
dessen man sie als Tugendmuster preist, wie es die Pharisäer 
sein wollten. — ei de unye) saill. zcooo&yere, und also in der 
T'hat die Gerechtigkeit mit dieser Nebenabsicht übt. — 
uıo90v obr Eyete) S. z. Bi, a. Gott kann nur lohnen, 
was geschieht, um seinen Willen zu erfüllen, aber nicht, was 
zwar äusserlich seinem Willen entspricht, aber um des ganz 
fremdartigen Zweckes willen geschieht, von den Leuten gesehen 
und deshalb geehrt zu werden *). 





*) Das de nach mgo08yEre (NLZE Tsch., Meyer) hat Lehm. nach 
der Rept. gestrichen, WH. txt., Trg. a. R. in Klammern. Allerdings 
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V. 2f. Vom Almosengeben. — örav oöv zwoıg 
&henuoovvnv) bedeutet eigentlich: Barmherzigkeit üben 
Gen 472») und steht dann insbesondere vom Ueben der 
Wohlthätigkeit im Almosengeben (JSir 710. Tob 4r. 123). — 
un) o@kzeiong) posaune nicht, metaphorisch: mache kein Ge- 
räusch und Aufsehen damit (Chrys., Theophyl., Euth. Zig.). 
Dabei bezieht sich &ureg009Ev oov auf die Vorstellung des 
den Ton aus der vorgehaltenen Posaune vor sich her Blasenden, 
sowie &v taig Ovvaywyaig darauf, dass in den Synagogen 
die Almosen am Sabbat gesammelt zu werden pflegten *). — 
Urroxgıral) bei Klassikern Schauspieler, im NT Heuchler. 
Ohne Frage meint Jesus die Pharisäer, nennt sie aber ab- 
sichtlich nicht, um nicht die Partei als solche zu beschuldigen, 
sondern nur die Einzelnen zu prostituiren, die ihre Tugend- 
übung missbrauchten, um von den Menschen gepriesen zu 
werden (do&aosn7vaı, vgl. Lk 415). Es ist aber Heuchelei, 
wenn man den a vor sich herträgt, als wolle man den 
Willen Gottes erfüllen durch sein Almosengeben, und doch 
bloss beabsichtigt, Ehre von den Menschen zu empfangen. — 
azr&yovoı rov uLoHov abr@v») insofern sie den ganzen 
Zweck ihrer Mildthätigkeit, Ehre bei der Menge, wirklich er- 
reichen, und also nichts weiter zu erwarten haben, da sie doch 
nicht eine doppelte Belohnung erwarten können für ihre 
Tugendübung. Zu arzeyeıw, weghaben, vollständig empfangen 
haben, vgl. Lk62. Phl4ıs. — V.3. 000 de) mit Nachdruck 
den Heuchlern entgegengesetzt. — un yrorw n @gıoreod 
cov etc) Was die Rechte giebt, das wisse die Linke nicht. 
Sprüchwörtliche Bezeichnung der gänzlichen Freiheit von aller 
Sucht, mit seinem Wohlthun zu glänzen, die auch den Aller- 
nächsten nichts davon wissen lässt. Zu dem ri in der indi- 


fiel es nach -re leicht ab, kann aber auch Verbindungszusatz sein. 
Steht es, so besagt es: diesen Lehren über die rechte dızaoovwn 
muss ich aber noch eine Warnung in Betreff ihrer Ausübung hinzu- 
fügen. Das eienuoovvyv der Rept. ist eine ganz verkehrte Glosse; 
lies nach NBD dix«woovrnv, das natürlich auch nicht im Sinne von 
Wohlthätigkeit genommen werden kann, wenn die Gerechtigkeit sich 
auch oft im Wohlthun kundgiebt (gegen Hltzm.). Tsch. streicht das 
Toıs vor ovgavoıs, das in NA nach 545 fortgelassen ist, wie auch sonst 
(vgl. 721 Rept.). 

*) Calv., Calov., Wolf, Paulus, auch schon zıves b. Euth. Zie. 
meinen, die Pharisäer hätten wirklich, um Aufsehen zu machen, die 
Armen durch die Trompete zusammenblasen lassen, was schon durch 
das &v reis ovvaywyais ausgeschlossen wird und dem Ausdruck nicht 
entspricht. Aehnlich Küb., obwohl er meint, die Pharisäer hätten 
echt wörtlich gethan; aber was sie thaten, war, als wenn sie es 

äten. 
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rekten Frage vgl. Win. $ 25, 1. — V.4. 6 Blönwv &vıy 
zgvree@)) der ım Verborgenen, wo er gleichfalls gegenwärtig 
ist, sieht, d. h. weiss, was vorgeht. — dsrrodwosı 001) er 
wird dir vergelten, nach Meyer beim Messianischen Gericht, 
zu welcher Beschränkung aber freilich kein Grund vorliegt 
(vgl. Achelis, Keil) *). 
V.5f. Vom Beten. orx ?oeo#e) Das Futur. wie 
Das. — drı) wie Das. — pıhovcı») sie haben Gefallen daran, 
sie lieben es zu thun, wie oft auch bei Klassikern (Ellendt 
Lex. Soph. II, p. 910f)), aber im NT nur hier und 236. — 
Zotoreg) Stehend betete der Jude, mit dem Gesicht nach 
dem Tempel oder dem Allerheiligsten gekehrt (ISam 1. 
IReg 82), jedoch auch knieend oder vorwärts auf der Erde 
liegend. Es gehört zu der Schilderung, wie sie, besonders an 
den Strassenecken. wo breite Strassen (srAareicı, im Unter- 
schiede von övucı V. 2) zusammentreffen, und also der Ver- 
kehr am lebhaftesten ist, wenn sie etwa von der Gebetsstunde 
überrascht werden oder sich absichtlich überraschen lassen 
ne W.), aber auch wohl ausser den Gebetsstunden, in auf- 
lliger Weise dastehen und beten. — 6zwg pavooı») damit 
sie den Menschen erscheinen (vgl. Röm 71. IlKor 137) sc. 
als solche, die pünktlich und eifrig ihre Gebete abhalten. — 
V.6. raueiov) jedes Gemach im Inneren des Hauses, wo 
der Beter nicht gesehen werden kann, im Gegensatz zu den 
Synagogen und Strassen. Natürlich verwirft Jesus nicht das 
öffentliche Beten, sondern charakterisirt ein Beten, das keines- 
falls darauf gerichtet ist, vor den Leuten zu prunken (Theo- 
phyl.: 6 zorog ou Alamreı, Gall, 0 Toomog nal 6 0x07C08). 
Daher soll der Beter sogar seine Thüre verschliessen („Astoag 


*) Unpassend beziehen Paulus, de W. V. 3 auf das Zählen des 
Geldes in die Linke, ehe man es mit der Rechten giebt, da weder 
vor kärglich abmessendem, noch vor sich selbst bespiegelndem (gegen 
Achelis, Küb.), sondern vor prunkendem Almosengeben gewarnt wird. 
Ganz fremdartig dem Kontext erklärt Luther: »Wenn Du mit der 
rechten Hand Almosen giebst, so siehe zu, dass Du nicht mit der 
linken Hand mehr suchest zu nehmen, sondern stecke sie auf den 
Bücken« u. s. w. Zur Sache vgl. Babyl. Chagig. f. 3, 1: »R. Jannai 
vidit quendam nummum pauperi dantem palam; eui dixit: praestat 
non dedisse, quam sie dedisse«. In V. 4 ist mit der Rept. zu lesen 
nach Lehm., Trg., WH. n oov n elenu. statt m oov elemu. n (Tsch. 
nach SD, vgl. 1). Meyer vertheidigt hier das «uros vor unodwosı 
(Bept. nach D und einigen Mjse.), das offenbar verstärkender Zusatz 
ist und den Gegensatz bildet zu der menschlichen Vergeltung, welche 
sich die Heuchler nach V.2 zu verschaffen wissen. Ebenso das 
offenbar pleonastische ev rw gyarcon hier, wie V. 6, das aber (wie er 
V, 18 selbst thut) nach NBDZ zu streichen ist. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thle. 1. Abth. 9. Aufl. 9 
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ınv $boav oov, wie Jes 26%), um auch nicht unabsicht- 
licher Weise beim Beten überrascht zu werden. Im Uebrigen 
ist in V. 5f. Drohung wie Verheissung ganz konform ausge- 
führt, wie V. 2. 4*). 

V. Tf. 68) zu einem anderen Gebetsmissbrauch über- 
führend, der aber mit dem V. 1 aufgestellten Gesichtspunkt 
nichts mehr zu thun hat, auch nicht zu der Polemik gegen 
die pharisäische Tugendübung gehört (gegen Bleek) und darum 
sicher nicht in diesem Zusammenhange besprochen war. 
Ausdrücklich wird das ßarrahAoysiv**) d. h. das hastige, 
unermüdliche Wiederholen derselben Worte, wie es dem 
Stammler eigen, durch @ozreg oi &9vınoil (vgl. Dar) als 
heidnischer Missbrauch bezeichnet. Das wort- und wieder- 
holungsreiche Beten der Heiden (daher: fatigare deos) ist be- 
kannt. Terent. Heautont. 5, 1, 6ff. Bei den Rabbinen finden 
sich Empfehlungen theils des langen, theils des kurzen Betens 
(Wttst.). — doxoöcır ydo) denn sie wähnen, vgl. 39. — 
&v c5) nohvkoyig aur@v) auf Grund ihres Vielredens; in 
diesem beruhe es ursächlich, dass sie erhört würden. — 
V.8. un odv önoıwdHre auroig) folgert aus der selbst- 
verständlichen Verkehrtheit dieses Motivs, dass sie sich ihnen 
nicht gleichstellen, ihnen nicht ähnlich werden sollen in ihrem 
Verhalten. Vgl. Act 1411. Hbr 21. — ovv) da ihr heid- 
nischen Irrthum zu meiden habet. — oldev yao etc.) fügt 
mit Antizipation von V. 32 (Hltzm.) noch eine zweite Be- 
gründung ein: da Gott weiss, was wir bedürfen (xgelav &yeır, 
wie 314), ehe wir ihn bitten, so ist der einzige Grund, aus 
dem wir viele Worte machen könnten, wie sie, nämlich um 


*) Das 70008vyno9e, &0809E V. 5 (NBZ) ist in der Rept. nach 
V.2.3.6 in zoooevyn, on verwandelt. Auch hier ist mit NBDZ, wie 
548, ws zu lesen statt woreoe, und das ore recit. vor areyovow zu 
streichen gegen die Rept. Das rausıov (nicht rauısov, wie Lehm., 
Trg. nach der Rept. schreiben, vgl. NBDZ2) ist nicht ausschliesslich 
als das eigentliche Geheimzimmer zu denken, welches vuneogov hiess. 
(Thol.). Es ist jedes conclave, Xen. Hell.5.4,5. Mt 2426. JSir 2912. 
Tob 7ı6. Von dem Gebet im re«uesoov um der inneren Sammlung 
willen (Nösg.) ist nicht die Rede. 

**) So Tsch., WH. nach NB, die Rept. hat die Form Barroloyew. 
Das Wort (Simplie. ad Epiet. p. 340) ist nicht mit Suidas, Eustath., 
Erasm. von einem gewissen Battus, der nach Herod. 4, 155 stotterte, 
abzuleiten, sondern als Onomatopoietikon zu betrachten (vgl. Barralos 
als Spottname des Demosth., Berregfio, Barragıouös, Berragıorns), wie 
schon Hesych. richtig sah (zer« ulunow tjs pyarıjs) und heisst eigent- 
lich stammeln, dann schwatzen, plappern. Das ungewöhnliche o 9805 
V.8 vor o rarng vuwv (NB) hat WH.i.Kl., und es kann leicht nach 
V. 4. 6 weggelassen sein. 
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ihn recht genau und eindringlich mit unseren Bedürfnissen 
bekannt zu machen, hintälligs. — V. 9. »Weil nun Christus 
solch falsch und vergeblich Gebet gestrafet und verworfen hat, 
fähret er fort und stellet selbst eine feine kurze Form vor, 
wie und was wir beten sollen«, Luther. -- ovrwg 00» z00- 
0E0yeoH#e Duels) Den Nachdruck hat zuvörderst ouzwe, und 
demnächst vdueig, Letzteres im Gegensatz gegen die Heiden, 
Ersteres im Gegensatz gegen das Barzakoyeiv; und ot» ist: 
da Ihr den betenden Heiden nicht gleichen sollet. Kontext- 
mässig giebt also Jesus durch das folgende Gebet das Muster 
eines Gebetes, das im Gegensatz zu dem gerügten Fehler in 
gedrängter Kürze Alles enthält, um das der Christ zu bitten 
hat, also weder bloss dem Inhalt (Grot., Kuin., Achelis), noch 
bloss der Form nach (Fritzsche) vorbildlich ist, keineswegs 


aber eine direkte, andere Gebetsrede ausschliessende Vorschrift 
(vgl. Tholuck). 


Anmerk. Ueber das nun folgende Vater Unser s. Kamphausen, 
d. Gebet d. Herrn, 1866. J. Hanne in d. JATh 1866, p.507 ff. Haffner, 
das Gebet des Herrn 1880. G. Hoffmann, de orat. dom. 1884. Nach 
Lk 1lı-ı ist das nämliche Gebet, wenn auch kürzer, bei einer 
anderen Veranlassung gegeben. Aber an beiden Stellen, also zweimal, 
kann (gegen Thol., Achelis, Keil, Nösg.) das Gebet nicht gegeben 
sein; denn hat es Jesus seine Jünger schon in der Bergrede gelehrt, 
so ist die Bitte des Jüngers Lk 1lı ungeschichtlich; ist diese aber 
geschichtlich, so kann das V. U. nicht schon vom Berge her im 
Jüngerkreise bekannt gewesen sein. Es kommt hinzu, dass der ge- 
sehichtliche Anlass, welchen Luk. angiebt, durchaus keinen Verdacht 
eigener Kombination erweckt, während es sehr begreiflich ist, dass 
bei der Redaktion unseres Matth. da, wo die Bergpredigt von der 
rechten Art des Betens redet, dem Herrn auch schon jenes Muster- 
gebet in den Mund gelegt ward. Mit Recht erklären sich auch 
Schleierm., B.-Crus., Sieffert, Olsh., Neand., de W., Ew., Bleek., 
Hltzm., Hanne, Kamphausen, selbst Küb. für die Ungeschichtlichkeit 
der Stellung bei Matth. Daraus ist aber keineswegs mit den Meisten 
zu folgern, dass der verkürzte Text bei Lukas der ursprüngliche sei. 
Der erste Evangelist hat auch hier den Text der gemeinsamen Quelle, 
aus der wohl auch die Einleitung V. 7 stammt, treuer reproduzirt 
(vgl. zu Lk 111). 


Das Gebet des Herrn (69—13). — zareg num) 
Im AT wird wohl Gott als der Vater des Volkes Israel be- 
zeichnet, das er sich zum Gegenstande seiner Liebe und Für- 
sorge erwählt hat (Jes 631. Dtn 326); aber der Einzelne 
kann sich dieser väterlichen Liebe immer nur so weit ge- 


9* 
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trösten, als er sich bewusst ist, zu den Gottesfürchtigen im 
Volke zu gehören (Ps 10313). Erst in den Apokryphen taucht 
die individuelle Anrufung Gottes als Vater auf (Sap 216. 143. 
JSir 231. Tob 134. IIIMak 63), ohne dass erhellt, wie der 
Einzelne dazu kommt, die nur dem Volke als solchem gegebene 
Verheissung auf sich zu beziehen, deren Erfüllung doch von 
dem Ergehen des Einzelnen nicht abhängt. Jesus aber giebt, 
indem er seine Jünger so beten lehrt, ihnen das Recht, Gott 
als ihren Vater d. h. als den Vater der Reichsgenossen anzu- 
sehen und im vollen Vertrauen auf seine väterliche Liebe zu beten; 
denn im Gottesreiche vollendet sich die Theokratie eben dadurch, 
dass das Ideal derselben an jedem Einzelnen verwirklicht wird, 
sofern nicht mehr die Abstammung von den Vätern, sondern 
subjektive Beschaffenheiten die Theilnahme daran bedingen 
(vgl. 5s. 1). Nur das Bewusstsein drückt sich in dem nuov 
aus, dass er nur mit allen anderen Jüngern und Reichsge- 
nossen, d. h. aus denselben Gründen wie sie, Gott anruft. — 
ö &v rois ovoavois) So bezeichnet Jesus selbst den Vater 
der Reichsgenossen (D1s. 4. 61; vgl. ö odeavıog das), und zwar 
weil die Himmel die besondere Wohn- und Thronstätte seiner 
Herrlichkeit sind (53, vgl. Ps 24. 1153, sowie die ‚Jüdische 
Gebetsanrede amwaw 128 bei Lightf. p. 299). Er lehrt ihn 
aber so anrufen, um »den Gedanken zu wecken, dass von 
dorther, wo die Herrlichkeit Gottes sich unumschränkt ent- 
faltet, und wo daher die Quelle aller Güter ist, dem gläubigen 
Beter alles zu Theil werden kann, was Gott ihm in seiner 
väterlichen Liebe geben will« (Weiss, Matth. p. 182)*). — 
&yıao$njrw) er werde heilig gehalten, d. h. mit heiliger 
Scheu und Ehrfurcht behandelt, wie es dem heiligen Wesen 
Gottes entspricht; vgl. Jes 81s, wo der Parallelismus zeigt, 
dass im Wesentlichen die Gottesfurcht gemeint ist. Vgl. auch 
IPt 31, woraus erhellt, dass dies Heiligen im Herzen ge- 


*) Luther hat in seiner Uebersetz. hier u. Lk 112: unser Vater; 
im Katechism., Betbüchl. und Taufbüchl.: Vater unser, nach dem Lat. 
Pater noster. 8. Rienecker in den StKr 1837. p. 328f. Ganz will- 
kürlich war es natürlich, den Hinweis auf die himmlische Wohnung 
Gottes nur symbolisch zu deuten (Kuinoel: „Deus optime maxime, 
benignissime et potentissime“; Baumg.-Crus.: »Gott, welcher für alle 
Menschen da ist«; Hanne: »Allvater«); doch dient derselbe auch 
schwerlich bloss dazu, Gott als den wahren (Meyer), oder um seine 
Majestät und Erhabenheit zu bezeichnen (so gew., auch de W., Bleek, 
Keil und theilweise noch Küb.), oder zugleich die Heimath und das 
Vaterhaus der Gotteskinder (Achelis, vgl. Augustin. ep. 187, 16). 
Ganz verfehlt aber war es, darin den Ausdruck des bleibenden Ab- 
standes zu finden, der das Geschöpf von dem Schöpfer trennt (Nösg.). 
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schieht*). Objekt dieses Heiligens ist, wie Jes 292, der Name 
Gottes (TO dvoua oov, 'w DW, vgl. Ps 5ı2. 9u) d.h. der 
Name, mit welchem man Gott bezeichnet auf Grund alles 
dessen, was über das heilige Wesen Gottes offenbart ist. Die 
heilige Scheu, mit welcher man sich vor jeder Verletzung oder 
Profanation (Lev 1821: PBeßmAoöv To Ovoua To üyıov) dieses 
Namens fürchtet, ist die Grundlage alles religiösen Lebens, die 
durch das Bewusstsein des neuen Kindesverhältnisses in keiner 
Weise beeinträchtigt werden’ darf, und muss daher zuerst er- 
beten werden als die Vorbedingung für das in den folgenden 
zwei Bitten zu Erflehende, weshalb man hier nicht vorzugs- 
weise auf den Vaternamen verweisen sollte (Hltzm. Küb.). 
Eben darum wäre es durchaus nicht auffallend, wenn Jesus 
sich in dieser Bitte an eine althergebrachte Gebetsformel an- 
geschlossen hätte, wie an das seit dem Exil gebräuchliche 
Synagogengebet Kaddisch (vgl. Thol. p. 356), in welchem die- 
selbe ebenfalls mit der Reichsbitte verknüpft wird. Jesus hat 

. ja nur dem seinen reinsten und umfassendsten Ausdruck geben 
wollen, was das Herz jedes frommen Israeliten bewegen 
musste. 

V.10. 2A98&ro 7 Baoıkeia oov) Da Jesus das Reich 
Gottes in seiner Person und der Gemeinschaft der an ihn 
Gläubigen bereits gegenwärtig denkt, und von der unmittel- 
baren Theilnahme an ihm und seinen Gütern redet (Ba. 6. 10. 19), 
so kann das Gottesreich, um dessen Kommen noch gebeten 
wird, allerdings nur das vollendete Gottesreich sein (Fritzsche, 
Meyer, Achelis nach den meisten Vätern). Dennoch fordert 
das keineswegs die endgeschichtliche Fassung der Bitte, welche 
nur dies Endziel in’s Auge fasst, da in der fortschreitenden 
Verwirklichung des Gottesreiches sich das Kommen des Reichs 
der Vollendung vollzieht (vgl. Thol., Bleek, Keil). Diese Ver- 
wirklichung geschieht nun freilich nicht bloss durch die Aus- 
breitung des Christenthums (Grot., Kuin., Nösg.) und seiner 
sittlichen Herrschaft (Hieron., Orig., Wttst., B.-Crus.), so dass 
diese Bitte die eigentliche Missionsbitte wäre, sondern auch 


*) Es ist darum unrichtig, wenn es Meyer (vgl. Keil) davon 
nimmt, dass Gesinnung, Wort und That von der erkannten Voll- 
kommenheit Gottes bestimmt und diesem Verhältnisse entsprechend 
ist. Aber man darf es auch nicht mit dofaleos«ı identifiziren, wie 
Chrys, Euth. Zig. (vgl. noch de W., Bleek, Nösg., auch theilweise 
Hltzm.), oder ganz Willkürliches eintragen, wie die praktische Er- 
kenntniss, dass die Sünde mit der Bundesgemeinschaft unverträglich, 
und das Vertrauen zu dem Gott des Heils (Achelis), oder gar dass 
Gott die Offenbarung seiner Heiligkeit im ganzen Volksleben wirken 
lasse, was sie wirken soll (Küb). 
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durch die subjektive Entwickelung des betenden Subjekts, an 
die besonders Luther im Katechismus denkt (Melanchth., Calv., 
de W.). Der Jünger Jesu, dessen höchstes Gut das Reich 
Gottes ist (Lk 1231), kann um die fortschreitende Verwirk- 
lichung desselben auf Erden garnicht bitten, ohne auch für 
sich die immer vollere Theilnahme daran zu erbitten. — y&- 
unInto To FEhmad oov) Gemeint ist der gebietende Wille 
Gottes (Röm 122. IPt 42), nicht, auch nicht zugleich (Keil), 
sein Rathschluss über das, was mit uns geschehen soll (26.2) 
(vgl. Beza). Jener geschieht in der Erfüllung des Gesetzes 
und der Propheten (5ı7f.) oder in der wahren Gerechtigkeit, 
wie Jesus sie Kap. 5 gelehrt hat. Damit ist das letzte Ziel 
bezeichnet, welches durch das Kommen des Reiches Gottes 
erreicht werden soll; denn wenn der Wille Gottes, so wie er 
im Himmel geschieht (og &v oVgavı), nämlich von den Engeln 
Gottes, die schlechthin und vollkommen seinen Willen thun 
(Ps 10321), auch auf der Erde geschieht (zaı &zrı eng yo), 
so ist die Gottesherrschaft daselbst zur Vollendung gekommen 
und also das Enndziel erreicht, zu dem das Kommen des Gottes- 
reiches führen soll *). 


. 


*) Unmöglich aber kann die dritte Bitte den Weg zeigen, auf 
dem die zweite erfüllt wird (Ew., Meyer, Achelis, Nösg.), oder Expli- 
kation der beiden ersten sein (Hltzm.), da die drei Bitten naturgemäss 
zu immer höheren Zielen aufstreben. Von dieser Fassung des Ver- 
hältnisses beider Bitten aus hat Tertullian die dritte Bitte vor die 
zweite gestellt (vgl. Nitzsch, StKr 1830); fasst man die zweite end- 
geschichtlich, so erscheint die dritte als tautologisch (Hanne) oder 
bloss erklärend (Kamph.). Richtig ist daran nur, dass Jesus deshalb 
auf dies letzte Ziel noch ausdrücklich hinweisen lässt, damit der Beter 
sich vergegenwärtige, dass es sich allerdings bei der Vollendung des 
Gottesreiches, so gewiss damit auch die Fülle alles verheissenen Heils 
und Segens kommt, doch zuerst und zunächst um die Erfüllung des 
göttlichen Willens, die Verwirklichung der Gerechtigkeit handelt 
(56). Ganz verkehrt mischen Küb., Nösg. wieder die voluntas de- 
eornens ein. Schon ÖOlsh., Thol. fanden richtig in dem Stufengange 
der drei ersten Bitten Anfang, Mittel und Ende in der Verwirklichung 
dieses höchsten Gutes. Wenn die erste Bitte die Voraussetzung, so 
enthält die dritte Bitte das Ziel des in der zweiten erbetenen Kommens 
des Gottesreiches. Obwohl alle drei Bitten auf Gottes Namen, Reich 
und Willen sich beziehen und in einem Verhalten der Menschen sich 
erfüllen, so enthalten dieselben doch keineswegs Gelübde (Hanne) 
oder Gebetswünsche, euyet im Unterschiede von den afrnuar« (Grot., 
Kamph., Achelis, Küb.), da nur durch Gottes Gnadenwirken jenes 
Verhalten zu Stande kommt, und das Erbetene ebenso das höchste 
Interesse der Gotteskinder wie Gottes selbst ist. — Die neueren 
Kritiker streichen sämmtlich das zns vor yns nach NBZAZ, das aber 
nach dem artikellosen oveavw leichter weggelassen ward, wenn es 
nicht der gleichen Endung wegen zufällig ausfiel. 
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KENERLL + 6 &@grov Hu@») Von der Bitte um das höchste 
objektive Gut wendet sich das Gebet zu den Bedürfnissen des 
individuellen Lebens, deren Befriedigung der Jünger Jesu frei- 
lich immer nur für sich und seine Mitjünger erbitten darf. 
Voran steht darunter die Bitte um das leibliche Bedürfniss, 
da es ganz willkürlich ist, die Brodbitte irgend wie zu spiri- 
tualisiren und sie auf die geistliche Ernährung durch Wort 
und Sakrament zu beziehen (Olsh.). »Erst muss der Mensch 
leben, um als Reichsgenosse leben zu können« (Weiss, Mtth. 
p. 185). Aber während die Reichsbitte vorangehen soll und 
sich in drei Bitten entfaltet, richtet sich diese nur auf das 
einfachste, unentbehrlichste Nahrungsmittel, das Brod (Gen 18>. 
Mk 3»). Trotzdem enthält der Uebergang dazu nicht eine 
Hemmung des Aufschwunges zu Gott durch das demüthigende 
Gefühl menschlicher Bedürftigkeit (de W., Meyer); denn auch 
die Reichsbitte setzt die menschliche Bedürftigkeit voraus (93), 
und dass wir auch die Brodbitte vor Gott bringen dürfen, er- 
hebt dieselbe vielmehr zu einem gleichen Mittel göttlicher 
Segnung. — rörv Zrsrıoboıov) Das, wie schon Origenes (de 
orat. 27) bemerkte, nirgends im Griechischen aufbehaltene Wort 
kann abgeleitet werden von ovoie, und hiernach hat man er- 
klärt: die zur Subsistenz erforderliche Nahrung (Syr., Orig., 
Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Beza, Maldon., Kuinoel, Thol., 
Ew., Bleek, Hanne, Keil, Küb.). Allerdings heisst ovola zU- 
nächst nicht Subsistenz (sboraoıs), Dasein (doch vgl. Porphyr. 
de abstin. II, 34), sondern Wesen, Wirklichkeit und endlich 
Vermögen (Lk 15ızf.), was aber nicht ausschliesst, dass das 
Wort im populären Sprachgebrauch jene Bedeutung erhalten 
hat, wie sie denn den griechischen Exegeten sichtlich ganz 
geläufig ist (vgl. Plat. Theaet. p. 185, c. Aristot. de part. anim. 
1, 1. Porphyr. de abstin. II, 34 und bes. Cremer, Wörterbuch 
3. Aufl. p. 314f.). Doch ist es vielleicht richtiger, mit Kamph., 
Achelis, Nösg. nach Leo Meyer (im Kuhn’s Zeitschrift für 
vergleich. Sprachforschung VII, p. 401 ff.) auf das Part. von 
Zrreivaı zur Erklärung zurückzugehen und an das Brod zu 
denken, das für uns gehört, d. h. uns angemessen und nöthig 
ist. Dies entspräche noch mehr dem doch wohl zu Grunde 
liegenden ‘pn =n2 Pıv 308 und erklärt das neben 7uiv schein- 
bar überflüssige 7u@v noch besser *). Vgl. auch Hltzm. Meyer 


*) Meyer macht dagegen geltend, dass Zreivas garnicht dazu- 
gehören heisst, sondern dabeisein, übersieht aber den beabsichtigten 
Gegensatz zu regiovouos (WAS darüber ist). Seine Behauptung, ‚dass 
es nach Analogie von Zrovoie, Zrrovoıwdns nothwendig 2rovovos heissen 


müsste, ist von den Vertretern dieser Ansicht durch die Berufung 
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zieht die Ableitung von 7 Errıoüca scil. nueoa (also von Zrrievau) 
vor, wonach zu erklären ist: das morgende Brod (Ar., Aeth., 
Copt., Sahid., Ambros, Erasm. Annot., Grot., Wolf, Beng,, 
Wttst,, auch Winer $ 16, 3, #, Fritzsche, B.-Crus., Schegg, 
Sevin u. A.). Diese Erklärung (welche wohl schon das He- 
bräer-Evangelium mit seinem “nn beabsichtigte) steht zwar 
nicht nothwendig mit V. 34 in Widerspruch, da das Nicht- 
sorgen für den anderen T’ag das Bitten um das morgende 
Brod nicht ausschliesst, aber sie scheitert an der Unnatürlich- 
keit, dass man jedesmal heute um das Brod für morgen bitten 
soll, sowie daran, dass 7) Zrrıoöca ohne yugge (Prv 27ı LXX) 
keineswegs so stehend de Ausdruck für den morgenden Tag 
ist (vgl. Akt 72. 2311), zumal es eigentlich nur einen folgenden 
überhaupt bezeichnet, dass es als Substantiv die Grundlage 
neuer Derivationen bilden könnte. Jedenfalls würde der Zu- 
satz in . diesem Sinne kein neues Gedankenmoment bieten. 
Nach unserer Erklärung erbittet der Jünger auch das ein- 
fachste Nahrungsmittel nur im nothdürftigen Maasse, und be- 
schränkt überdies seine Bitte auf den heutigen Tag (dog 
nuiv oYjueoo»v) nach 63, während die Reichsbitte bis zur 
höchsten und letzten Vollendung aufsteigen durfte und sollte. 
Dies o7u2g0v führte nothwendig zu dem schon sehr alten täg- 
lichen ri des Vaterunsers (Tert. Cypr. Const. ap. 
Ted, ht). 

V.12. va ögesılnuara Hu@v) Die Mängel in der Er- 
füllung des göttlichen Willens, deren sich der Jünger Jesu 
stets bewusst ist, erscheinen ihm wie eine Schuld, die er kon- 
trahirt hat und doch nie bezahlen kann, da keine künftige 
Erfüllung desselben sie ausgleichen kann. Er bedarf also, 
wenn nicht das durch die Erfüllung der 4. Bitte gefristete 
Leben durch den Druck des Schuldbewusstseins allen Werth 
verlieren soll, die Erlassung dieser Schuld nicht weniger wie 


auf Zrrusiens, 2rriogxeiv längst widerlegt worden. Ganz verkehrt ist 
der exegetisch schon durch onueoov ausgeschlossene, aber von einer 
verkehrten Askese herrührende und wie durch die Neigung zu mysti- 
scher Schriftdeutung überhaupt, so insbesondere durch die frühe (Iren. 
Haer. 4, 18) Beziehung auf das Abendmahl unterstützte Irrthum, dass 
hier übernatürliche, himmlische Nahrung (Joh 6) gemeint sei (Cypr. 
Hieron u. V.), die noch Olsh. (s. o.) u. Delitzsch einmischen. Man 
leitete nämlich das Wort theils von 2zı@» ab (wie Ambr.): das Brod 
der zukünftigen Welt (so wieder Weisse Evangelienfr. p- 201); theils 
von obofe, wobei man es entweder fasste: das zum Wesen der Seele 
erforderliche Brod, oder, als ob üregovouos stände: panis supersub- 
‚stantialis, wie d. Vulg. u. Hieron. (»super omnes substantias«e). Un- 
genau ist jedenfalls die Erklärung: tägliches Brod (It. Luth.). 
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das tägliche Brod. — wg zai Jueis ayyjzauenr) drückt das 
Vorhandensein des dem göttlichen Verzeihen menschlicherseits 
entsprechenden Verhaltens aus: wie denn auch wir u. s. w. 
Freilich nicht, als ob menschliches Vergeben die göttliche Ver- 
zeihung verdiene, sondern weil nur der, welcher durch sein 
Vergeben zeigt, dass er seinem Vater ähnlich geworden, das 
Gebet der Reichsgenossen mit Aussicht auf Erhörung beten 
kann. ‘Darum steht auch das Perfekt, welches voraussetzt, dass 
der Jünger, welcher Gott um Schuldenerlass bittet, bereits 
denen verziehen habe, welche sich an ihm verschuldet haben, 
und giebt dem Beter dadurch Anlass zur Selbstprüfung, ob er 
das auch gethan und sich dadurch als ein rechtes Gotteskind 
bewährt habe *). 

V. 13. Auf die Bitte um Vergebung der Sünde folgt die 
Bitte um Bewahrung vor neuer Sünde, negativ und positiv, 
weshalb beide Stücke nur eine Bitte ausmachen (Orig. Chrys. 
und noch Achel.). — un eioev&yang etc.) Weder die bloss 
zulassende Deutung (Euth. Zig., Tertull., vgl. noch God.), noch 
die emphatischen Erklärungen, welche man theils dem eioevey- 
uns (um xeranodjvaı ro vovd weıgaouoo Theophyl.), theils 

em zreıoaouög (Hieron. in Ez 48: »in tentationem, quam Terre. 
non possumus<, vgl. noch Kamph.), theils dem eis (Grot.: 
»penitus introducere, ut ei succumbas«) gegeben hat, entsprechen 
den einfachen Worten. Gott führt im Versuchung, insofern 
die versuchlichen, d. i. die zur Sünde Anlass gebenden Lagen 
und Umstände durch ihn vermöge seiner Weltregierung her- 
beigeführt werden, und es also von Gott geschieht, wenn der 
Mensch in solche Seelengefahren geräth, damit er dieselben 
überwinde und in solcher Ueberwindung erstarke und sich be- 
währe (vgl. 41). Aber der Jünger Jesu, der sich seiner Schwach- 
heit stets bewusst ist und dem auch eine zu seiner Bewährung 
geordnete Versuchung zum Falle gereichen kann, wird immer 
wieder um Abwendung aller Versuchung bitten. — «Aka 
Doaı huag &rro voö zcovnoot) Weil der Beter weiss, dass 
Gott eine Versuchung, die ihm zur heilsamen Demüthigung 
oder zur heilbringenden Bewährung verhilft, nicht von ihm 
nehmen kann, so bittet er wenigstens um Errettung (dveodau 
@re6, wie Röm 15sı. IlTim 418) vor der ihn in derselben 


*) Das agısuev (Rept., vgl. -wuev DZA2) ist aus Luk., lies 
aynzeusv. Der Gedanke, dass Gottes bereits empfangene Gnade am 
Beten nicht vergeblich blieb und auch ferner antreibend wirken werde: 
(Nösg., vgl. Thol., Achel.), liegt fern. Der Gedanke an das Maass, 
bis zu welchem Vergebung erbeten wird (Chrys. B.-Crus.), entspricht 
der Gebetsstimmung nicht. 


vn 
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bedrohenden Macht des Bösen. Unmöglich kann 70 zrovn90V 
(vgl. 5x) hier alles Uebel überhaupt (Olear., 'Thol., Keil, 
Nösg. nach Luther) bezeichnen. Meyer erklärt sich auch hier 
für die maskul. Fassung vom Teufel nach Tertull., Orig., Chrys, 
Theophyl., Erasm., Beza, Maldon., Kuinöl, Fritzsche, Olsh., 
Ebrard, Hanne, Hltzm., was aber offenbar unpassend, da die 
Versuchung eben als von Gott ausgehend gedacht ist. »So 
kehrt der Schluss der zweiten Gebetshälfte in den der ersten 
zurück; denn in dem Maasse, als im Leben des einzelnen 
Reichsgenossen die Sünde überwunden wird, wird in ihm der 
‚göttliche Wille verwirklicht, wie er im Himmel verwirklicht 
ist«e. (Weiss, Mtth. p. 187.) 


Anmerk. Nach Möller (neue Ansichten p. 34 ff.) und Augusti 
«Denkwürdigk. IV, p. 132) besteht unser Gebet aus lauter Anfangs- 
worten bekannter jüdischer Gebete, welche Jesus als vorzüglich zweck- 
mässig für seine Jünger aus der Masse Jüdischer Gebetsformulare habe 
‚ausziehen wollen. Schon Wttst. urtheilte, es sei »ex formulis Hebraeo- 
rum coneinnata«. Allein die von ihm, wie von Lightfoot u. Schöttgen 
‚gesammelten Parallelen sind, auch die aus dem alten Synagogengebet 
Kaddisch nicht ausgenommen, nur theilweise entsprechend, und auch 
ihr vorchristlicher Ursprung ist meist sehr unsicher. Uebrigens vgl. 
zu V. 9. — Der Inhalt wird in 7 Bitten zerlegt durch August., dem 
.die luther. Praxis folgt, ebenso Thol., Bleek, Hilgenf. Keil, Nösg., Küb. 
Hingegen zählen richtig 6 Bitten Orig., Chrys., denen die reformirte 
Praxis folgt in Catech. Genev. Palat., ebenso Calv., Keim, Achelis, so 
dass die 3 Bitten mit ju@rv, den drei mit oov gegenüberstehen. Das 
schliesst natürlich nicht aus, dass man die Brodbitte in die Mitte 
stellen und nach Zertheilung der 6. den drei Bitten um das höchste 
Gut die drei um Abwendung des grössten Uebels gegenüber setzen 
kann. Völlige Künstelei aber ist es, die 7 Bitten mit den Geboten 
‚des Dekalog zu parallelisiren (Calv., Hier., Steinm.), oder ihnen eine 
Beziehung auf die Trinität aufzudrängen (Thol.). — Die Doxologie örı 
‚cod 2orıw 7 Baoılela zur N divanıs za 7 döfa Eis Tovs alwvas‘ dunv 
(Rept. nach LAZ Mjse.) ist alter liturgischer Zusatz, welcher daran 
‚erinnert, dass der, dem das Reich gehört, auch die Macht hat, das in 
seiner Hauptsache auf Verwirklichung desselben gerichtete Gebet zu 
erhören, und dafür in Ewigkeit gepriesen werden soll. 


V. 14f. geht begründend auf V. 12 zurück, um die Vor- 
aussetzung, an welche die 5. Bitte, aber damit auch das ganze 
Gebet, geknüpft war, nach Analogie von 57 näher zu erläutern. 
— apnosı) mit Nachdruck voran, wie vorher &pnre. Zum 
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Gedanken, dessen tiefste Grundlage Su ff. gegeben war, vgl. 
JSir 282 ft. *). 

V. 16f. Vom Fasten. Ö£) vom Gebete weiterführend 
zu einem anderen verwandten Gegenstande. — vnoreunre) 
hier vom Privatfasten, welches von der Willkür der Einzelnen 
abhing, von den Pharisäern aber regelmässig am Donnerstag 
(wo Mose auf den Sinai gestiegen) und am Montag (wo er 
herabgestiegen sein soll) geschah, nie aber am Sabbat und an 
Festtagen, das Purimfest ausgenommen. Man fastete in Trauer- 
tracht (Jes 585). — oxu$ewzsroi) Gen 407 LXX, steht auch 
bei den Klassikern gern von übertrieben oder demonstrativ 
trübseligem Aussehen. — aparilovoı) bildet mit gpavooı 
ein Wortspiel. Sie machen unsichtbar ihre Angesichter, damit 
sie sichtbar werden (vgl. V. 5) den Menschen als Fastende. 
(Gemeint ist, dass sie durch Bestreuung mit Asche und durch 
.den Schmutz des nicht gereinigten Gesichts und Bartes be- 
wirken, dass man nicht sehen kann, wie ihr Antlitz eigentlich 


aussieht. Zu ihrer Verurtheilung vgl. V. 2.5. — V. IM. 
&Aeııyaı — viwaı) d. h. bereite dich, als ob du zu einem 


Gastmahle gehen wolltest. Ps 235. Lk Tas. Jesus will 
natürlich nicht das wirkliche Salben und Waschen fordern, 
‚sondern in dieser konkret-plastischen Form die Vorschrift aus- 
‚drücken, dass man seine frommen Uebungen eher vor Anderen 
verbergen, als mit ihnen prunken soll **), — V.18. 79 & co 


*) Immerhin schliesst die Form des Ausspruchs hier, die vielleicht 
durch Mk 1185f. mit bestimmt ist (vgl. das paulin. nagentoucte), das 
Missverständniss nicht aus, dass man sich durch sein Vergeben das 
‚göttliche Vergeben verdienen solle; daher stammt derselbe wohl aus 
1835, wo er die Deutung, der Parabel vom Schalksknecht bildet, die 
seinen Sinn erst ganz sicher stellt, sofern sie zeigt, wie all unser 
Vergeben nur die Frucht der erfahrenen göttliehen Vergebung sein 
‚soll, die daher zurückgenommen werden muss, wo jene Frucht aus- 


bleibt. — Tsch. streicht nach ND in V. 15 das erste re nagarıTw- 
‚uera aurwv, das WH. einklammert; und es ist wohl nach V. 14 zu- 
gesetzt. 


**) Vgl. Chrys. u. Luther: »Wenn du so fastest zwischen dir und 
‚deinem Vater allein, so hast du recht gefastet, dass es ihm gefällt; 
.doch nicht so, dass man nicht dürfte auf einen Fasttag in geringen 
Kleidern oder ungewaschen gehen, sondern der Zusatz ist verworfen, 
‚dass man's um’s Ruhms willen thut, und den Leuten mit solchen 
sonderlichen Gebehrden die Augen aufsperret«. Es ist Pedanterie, den 
in dieser Fassung allerdings hyperbolischen Ausdruck (Calv.) eine ent- 
‚gegengesetzte Form der Houchelei zu nennen (Achelis) und daher nur 
‚an das Nichtunterlassen des täglichen Salbens und Waschens zu 
.denken (Keil). Zu dem dgevtteıw V. 16, das nie »entstellen« heisst 
‚gegen Thol., Bleek, Achelis, Keil), und oft bei den Griechen mit 
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zovpaiı) sc. ovzı, d. h. welcher da gegenwärtig ist, wo man 
menschlichen Augen verborgen ist. Der Fastende befindet sich 
&v cı) Agupalg überall, wo er gesalbt und gewaschen anwesend 
ist, weil er in diesem Zustande von keinem Menschen als 
Fastender erkannt wird. — azrodöwoesı 001) nicht das Fasten 
an sich, sondern die wahrhaft bussfertige und demüthige Ge- 
sinnung, deren Ausdruck das von allem Schein- und Schau- 
wesen abgezogene fromme Fasten ist. Vgl. V. 4. 6. 

V. 19—34. Die Sprüche wider das Schätzesammeln und 
Sorgen finden sich, abgesehen von der Einschaltung V. 22—24, 
nur in umgekehrter Ordnung, Lk 122—34, und sind in dieser 
Stellung und diesem Zusammenhange offenbar ursprünglich, 
gehören also der Bergpredigt nicht an (vgl Neand., Bleek) *). 

V. 19. Vom Schätzesammeln. — $noavgovs) steht 
hier nicht vom Schatzbehälter, wie 211, sondern von den 
Schätzen selbst (wie Hbr 11%); und zwar ist kein Grund, mit 
Meyer zu leugnen, dass Jesus besonders an kostbare Kleider- 
vorräthe denkt, auf die der Morgenländer besonderen Werth 
legt, wenn er von dem Zernagen durch die Motte redet. 
(og, vgl. Jes 5le. Job Aw. Jak 52: omzößewre). Eher 
kann es zweifelhaft sein, ob er bei dem ganz allgemeinen 
Peooug (Frass) an den Wurmfrass denkt (Kuin., B.-Crus.) 
oder an Rost (Vulg., Luther) und Fäulniss.. — «agyavile) 
verschwinden macht, vernichtet. Vel. z. V. 16. Das Fehlen 
des Objekts hebt sehr nachdrücklich hervor, dass es nicht an 
der Eigenart dieses oder jenes Gutes, sondern an der Ver- 


»gurteıw verbunden wird, vgl. Xenoph. Anab. 3,4, 8. Plat. Phil. 66a. 
An wirkliche Verhüllung denken Meyer, Küb. nach IISam 15 3. 
Est 612 wohl mit Unrecht, da dann ja ihre tristen Mienen nicht zu 
sehen sind. — Auch hier hat die Rept. V. 16 woneo st. ws (NBDA). 
und nach Aeyo vuw ein orı, das nach NBD zu streichen ist. — V.18 
hat Lehm. WH a. R. nach B vnorevwv vor roıs av9n. — Hier lies 
nach NBD zeupamw st. zguntw, und vgl. dazu Jer 2324. Sap 173. 
Plat. Tim. 77. 

*) Dies leugnen zwar Meyer, Keil u. A., aber offenbar sind die 
Sprüche dem ganzen konkreten Anlass und polemischen Charakter 
der Rede, sowie dem 517—-20 auf's Klarste ausgesprochenen Thema 
durchaus fremd und nur dadurch mit demselben vom Evangelisten in 
Beziehung gebracht, dass V. 33 dem Gebot, das Trachten nach dem 
Gottesreich sein höchstes Ziel sein zu lassen (vgl. Lk 1231), die Ge- 
rechtigkeit hinzugefügt ist. Nun wird dem, was Jesus 61—ıs über 
die rechte Art der Gerechtigkeitsübung gesagt hatte, als zweites hin- 
zugefügt, dass es nicht nur überhaupt auf die Uebung der Gerechtig- 
keit ankomme, sondern dass dieselbe auch als höchstes Ziel erstrebt 
werden müsse. Sicher aber liegt die Gedankenverknüpfung von V. 19. 
mit dem Vorherigen nicht in dem eben gesagten drrodwosı 001, weil 
dessen Objekt die himmlischen Schätze seien (gegen Tholuck, Meyer). 
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gänglichkeit der irdischen Schätze überhaupt liegt, wenn sie 
auf diesem oder jenem Wege verschwinden. Aber auch ehe 
das eintritt, nehmen das Aufgespeicherte die Diebe, wenn sie 
durchgraben (d4ogV000voı»v, scil. die Wand, vgl. Dem. 787. 
13. 1268. 12. Job 241. Ez 125) und stehlen. — V. 20. 
&v» ovoavım) gehört zu Iroavgilere. Durch die Uebung der 
wahren Gerechtigkeit sammelt man Schätze im Himmel, weil 
dieselbe einen grossen Lohn hat (512. 16), welcher im Himmel 
deponirt und bei der jenseitigen Vergeltung (64. 6. ıs) in der 
Theilnahme an dem vollendeten Gottesreiche zugetheilt wird. 
Der Gedanke, dass dieser Schatz ein unverlierbarer ist, wird 
nun in einer ganz parallelen Darstellung dadurch veranschau- 
licht, dass im Himmel Alles ausgeschlossen ist, was die irdi- 
schen Schätze so unsicher macht*). — V. 21. özrov yag 
etc.) nennt noch einen tieferen Grund zu der vorigen Ermah- 
nung. Denn ist der Schatz, den Ihr Euch gesammelt habet, 
auf Erden, so wird auch Euer Herz mit seinen Neigungen auf 
Erden zu Hause sein, weil diese Neigungen an den mühsam 
erworbenen Gegenstand Eures Trachtens und Strebens ge- 
fesselt bleiben, und umgekehrt. Vorausgesetzt ist bei diesem 
Verpflichtungsgrunde, dass des Jüngers Herz im Himmel sein, 
alle seine Liebe auf ihn sich richten müsse. Ist das aus- 
schliessliche Trachten des Jüngers auf die Gerechtigkeit des 
Gottesreiches gerichtet, so wird sein Herz am Himmel hängen, 
wo er der endlichen vollen Verwirklichung seines Ideals ge- 
wiss ist**). 

V. 22. 23. Der parabolische Spruch vom Auge findet 
sich in seinem ursprünglichen Zusammenhange Lk 113:—:s, 
wo er sich treffend an die Parabel vom Licht (V. 33, vgl. 
Mt 515) anschliesst. Der Evangelist fügt ihn hier ein, um zu 
zeigen, wie die Richtung des Herzens auf das Irdische, welche 
durch das Sammeln himmlischer Schätze abgeschnitten werden 


*) An die schon gegenwärtigen Güter des Gottesreiches allein 
(Keim), oder wenigstens mit zu denken (Keil, vgl. Küb.), erlaubt das 
&v oögevo nicht. Es gehört zur Eigenthümlichkeit der gnomologischen 
Rede, dass das Sammeln irdischer und himmlischer Schätze in einen 
ausschliessenden Gegensatz gestellt wird, weil beides sich im gemeinen 
Leben auszuschliessen pflegt, und auf die Ausnahmen nicht reflektirt 
wird, wo das Sammeln irdischer Schätze selbst eine Uebung der Ge- 
rechtigkeit ist (vgl. IIKor 1214). 

**) In V. 21 lies statt des doppelten vuwv (vgl. Luk.) der Rept. 
oov nach NB. Das x«ı nach eor«ı haben Lehm., WH eingeklammert, 
weil es in B fehlt, aber es ist wegen der gieichen Buchstaben am 
Schlusse ausgefallen. Die Bemerkung von Achel., Küb., das ein Gegen- 
stand erst zum Schatz wird, wenn sich das Herz darein versenkt, 
kehrt den Gedanken einfach um. 
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soll, dem ganzen geistigen Leben das nothwendige Ticht raubt 
und es so in der Finsterniss Ziel und Weg völlig verlieren 
lässt (Bleek, Keil, Nösg.)*), — 6 Avuyvog Toü owuarög) 
Es wird zuerst das Naturverhältniss dargelegt, aus dem in 
V. 23 die Anwendung auf das höhere Lebensgebiet gemacht 
werden soll. Nur wird die Thatsache, dass das leibliche Auge 
dem Menschen die für jede äussere Aktion nothwendige Vor- 
bedingungen vermittelt, Alles rings umher sehen zu können, 
bildlich so dargestellt, dass das Auge die Leuchte ist (915), 
welche das in ihr angezündete Licht dem Leibe zubringt, so 
dass jedes seiner Glieder in diesem Lichte sehen kann, was 
es unternimmt. Ob das Auge diesen Dienst wirklich leistet, 
hängt aber von seiner Beschaffenheit ab, daher das nachdrück- 
liche Voranstehen der Kopula (9). — «zrAoüg und zovneög 
wird meist gefasst: gesund (was Olsh., Küb. u. A. ausdrücklich 
näher als Gegentheil der Doppelsichtigkeit bestimmen) und 
schadhaft. Allein nur das .ovyeog in diesem Sinne ist im 
Sprachgebrauch nachweisbar (vgl. Plat. Hipp. min. p. 374 D: 
zeovngia opsaluwv, und unseren Ausdruck: »böse, schlimme 
Augen«), nicht aber das asrAoög, welches integer nur im sitt- 
lichen Sinne heisst. Daher will Meyer (vgl. Keil, Sevin) beide 
Worte im sittlichen Sinne nehmen (rechtschaffen, wenn es 
redlich seine Pflicht thut — nichtswürdig, wenn es böslich 
seinen Dienst versagt). Allein so wird der parabolische Charakter 
des Ausspruches zerstört durch Einmischung der intendirten 
Deutung, und man wird ürrAoös vom einfachen, normalen Zu- 
stande nehmen müssen (Achelis). Der Ausdruck ist wohl da- 
durch motivirt, dass es keiner besonderen Güte, wie Scharf- 
sichtigkeit oder Weitsichtigkeit, bedarf, damit das Auge seine 
Pflicht erfülle, sondern nur, dass es einfach ist, wie es sein soll, 
Höchstens kann man eine Anspielung auf den sittlichen Be- 
griff des asrAörng zugeben, wie wohl im Gegensatz das zrom- 


*) Wenn Thol., Meyer, Achelis (vgl. schon Luther) hier nur die 
Bedingung für die V. 19f. ausgesprochene und V. 21 begründete 
Pflicht finden, so ergiebt das keinen wirklichen Gedankenzusammen- 
hang, da die Verdunkelung des geistigen Auges ja an jeder Pflicht- 
erfüllung hindert. Das oov nach oysaluos (Lehm., Trg. a. R. i. Kl. 
nach B) ist ohne Frage aus Versehen durch das gleich folgende og. 
cov eingekommen, wie das owv, das Tsch. nach N streicht, aus 
Versehen nach e«» ausgefallen. Das n nach aziovs (Rept. Lehm., Tsch.) 
ist nach NB vor 0 099. oov zu stellen. Es ist ganz unnatürlich, mit 
Meyer ö Avyvos tod owu. als Subjekt zu nehmen; da ja im Folgenden 
6 öyı$eluos Subjekt ist. Das Prädikat steht des Nachdrucks wegen 
voran, weil aus dieser Bezeichnung des Auges die folgende Aussage 
darüber gefolgert wird. 
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008 einer ähnlichen Anspielung wegen gewählt ist. — gwre&u- 
vo») das sonst wohl hell im Sinne von glänzend, strahlend 
heisst (JSir 17». 2319. Mt 175), steht hier im Gegensatz zu 
o%oreivdv im Sinne von: erhellt, von Licht umgeben, so dass. 
der Mensch sehen kann, wohin seine Füsse gehen, und woran 
seine Hand tastet. — V. 23. ei od») bringt die Anwendung 
auf das höhere Lebensgebiet. — rö pog ro & ooi) erklärt 
Meyer mit den Meisten (vgl. schon Euth. Zig.) vom voüg, 
näher von der praktischen Vernunft mit Berufung auf Philo 
de cond. mund. I, p. 12: Ösreg voüg &v woxy, Todro öpYaAuög 
2v owuarı, vgl. Plat. Rep. 7, p. 533 D: TO THg Wuyng Ouue. 
Aber nach dem Zusammenhange mit V. 21 kann nur das 
Herz gemeint sein (God., Nösg.), das nach biblischer Anschau- 
ung eben so Erkenntnissorgan ist, wie Sitz der Gefühle und 
Neigungen. Als das Licht im Menschen wird es bezeichnet,. 
weil es dem Menschen die Erkenntniss der Wahrheit vermittelt,, 
wie das Auge das leibliche Sehen. Nun erhellt auch, weshalb 
das Auge V.22 als eine Leuchte bezeichnet war, die erst an- 
gezündet werden muss, um zu leuchten; denn nicht an sich, 
sondern erst wenn es selbst von der göttlichen Offenbarung 
erleuchtet ist, wird das Herz das Organ, welches die Erkennt- 
niss vermittelt. Ist es aber nicht, wie es sein soll, und darum 
unempfänglich für die göttliche Offenbarung, so bleibt es finster, 
oder, wie das Subst. statt des Adj. es noch stärker ausdrückt 
(vgl. Röm 77), durch und durch Finsterniss (ox0rog), wo- 
durch nun die Widernatürlichkeit dieses Resultates stark her- 
vorgehoben wird in dem offenbaren Widerspruch, dass das 
Licht Finsterniss ist. — Tö oxorog 70009) Sc. doti: wie 
gross ist dann die Finsternis, in welcher du dich befindest! 
Bem. die nachdrückliche Voranstellung von 70 orotog. Wenn 
schon die Schadhaftigkeit des leiblichen Auges macht, dass. 
der Mensch im Finsteren tappt, so wird die geistig-sittliche 
Finsterniss, in welche die Verdunkelung des geistigen Auges 
bringt, noch viel grösser d. h. heilloser sein, weil die geistige 
Erleuchtung für das sittliche Leben noch unentbehrlicher ist, 
als die leibliche für das äussere Handeln. Die Anwendung 
auf das Herz, das nach V.21 an den irdischen Schätzen und. 
damit an der Erde hängt, ergiebt sich von selbst*). 

V. 24. Der Spruch vom Mammonsdienst findet sich 





*) Unriehtig Luther (nach der gew. Lesart der Vulg.): ipsae tene- 
brae) u. Calvin: wie gross wird dann die Finsterniss selber sein, wo- 
bei man an das dunkle Gebiet der sinnlichen Triebe denkt (vgl. noch 
Thol., Achelis).. Ganz verkehrt behauptet Küb., die Anwendung folge 
erst V. 24, und nimmt das ges ?v oof von dem in das Auge einge-- 
strömten Licht. 
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wohl Lk 1613 im ursprünglichen Zusammenhange (vgl. V. 11), 
und scheint hierher gestellt zu sein, um vor der Trübung des 
geistigen Auges zu warnen, wonach der Mensch meint, das 
Streben nach irdischen und himmlischen Schätzen mit ein- 
ander vereinigen zu können. — dvoi »vgiouz) Das Gleich- 
niss ist hergenommen vom Sklavenverhältniss, dem es eigen- 
thümlich ist, dass der Herr eine unbeschränkte Verfügungs- 
gewalt über den Sklaven hat, die jede Theilung zwischen 
zweien ausschliesst. Darum darf an der ausschliessenden 
Schärfe der Gegensätze nichts abgedungen werden. Wenn 
man den Einen wahrhaft liebt, so muss man den Anderen 
hassen, der dem rechtmässigen Herrn die ihm gebührende 
Liebe entziehen wil. — 7 &vög avYEefera.) mit leiser 
Variation der Vorstellung: oder umgekehrt, er wird Einem 
(nicht Beiden) anhangen, und den Anderen, der Dienst be- 
gehrt, wo er keine Liebe verlangen kann, verachten (xara- 
Ygovnoeı, vgl. I Tim 62)*). — Die Anwendung wird gemacht 
auf Gott und den Götzen des Reichthums (s. d. Anm.): denn 
Gott verlangt unser ganzes Herz und unseren ausschliesslichen 
Dienst. Ebenso aber nimmt der Reichthum erfahrungsmässig, 
wenn er zum Götzen geworden, das ganze Herz mit all seinem 
Dichten und Trachten in Anspruch. Treffend Luther: Geld 
und Gut haben, ist nicht Sünde, allein dass du es nicht lassest 
deinen Herrn sein, sondern lassest es dir dienen, und sei du 
sein Herr. 

V. 25—33. Vom Sorgen. — dıd rodro) weil dieser 
Doppeldienst nicht möglich und das irdische Sorgen nur eine 
andere Form des Mammonsdienstes ist. — un wegıuväre) 
geht nicht auf das pflichtmässige Besorgen der irdischen An- 
gelegenheiten (IKor 732—sı. 123. Phl 2%), sondern auf die 
sorglichen. Gedanken, wie sie in den Fragen des V. 31 sich 





*) Dass irgendwo uroeiv und dyanläv (Mal 12f.), insbesondere 
ersteres (Gen 2931. Lk 1426. Joh 1235), sim schwächeren Sinne« 
stehen (de W., Tholuck, Bleek), so dass sie posthabere (Achelis gar: 
von der Liebespflicht ausschliessen) und praeferre ausdrücken, ist 
blosse exegetische Ausflucht. Das «vre&yeosaı steht meist von 
Dingen, an denen man unveränderlich festhält (Jes 564.6. Prv 3ıs. 
IMak 1534. Tit 19), aber auch von Personen, derer man sich eifrig 
animmt (I Th 514). Meyer vergleicht noch Plat. Rep. 10. p. 600 D. 
Phil. p. 58 E. Dem. 290. 9. Das im Folgenden gebrauchte uauwväs 
(Rept. nach Min. ueuuove) ist aus dem Chaldäischen san direkt 
herüber genommen (Gesen. Thes. I, p. 552. Buxt. Lex. Talm. p. 1217 £.) 
und bezeichnet den Reichthum, sofern er zum Idol, Götzen des 
Menschen geworden (Plutus). Nach Hltzm. wäre der Spruch hier ur- 
sprünglich im unmittelbaren Anschluss an V. 21; aber dann lässt 
sich schwer begreifen, wie er bei Luk. nach 1613 gekommen. 


* Ber r PZ 


Mt 63. 26. 145 


ausdrücken, die das Gemüth beängstigen (Phl4e, vgl. Ps 381. 
IlSam 71). Nur wer das irdische Gut zu seinem höchsten 
Gut macht, schwebt um dasselbe in steter Sorge. Jesus exempli- 
fizirt den allgemeinen Gedanken an der Sorge um Nahrung 
und Kleidung. — 77 wvyn) Dativ der näheren Beziehung: 
in Rücksicht auf die Seele (als Trägerin des physischen Lebens, 
22), nämlich sofern man sie sich durch Essen und Trinken 
erhält. Die Fragesätze ri paynre, ti minre, Ti Evdv- 
0n0%e (was Ihr essen, was Ihr trinken, was Ihr anziehen sollt) 
vertreten den Objektsakkusativ bei usguuvav. — o0yin wugn 
etc.) Die Frage trägt die bejahende Antwort in sich selbst 
und soll den Gedanken wecken, dass, wer uns das Werth- 
vollste (Leib und Leben) gegeben hat, auch das Greringere 
geben wird, das zur Ernährung und zum Schmuck desselben 
nöthig ist. — V. 26. zußAeware eig) vgl. Jes Slıf. Der 
Blick auf die Vögel soll sie aufmerksam machen darauf, wie 
Gott seinen Kreaturen, denen er das Leben gegeben, auch die 
zur Erhaltung desselben nöthige Nahrung giebt. Insbesondere 
aber macht er gerade auf sie aufmerksam, weil (örı) Gott es 
bei ihnen thut ohne irgend ein Zuthun ihrerseits *). Exemplfizirt 
wird dies an den Thätigkeiten, durch welche der Mensch für 
seine Ernährung sorgt, am Säen, Ernten und Aufspeichern 
(ovvayovoıy eig amosmxas, vgl. 312), ohne dass dar- 
auf reflektirt wird, wie Jünger dazu im Dienste Jesu keine 
Zeit haben (Keil) und es auch nicht zu thun brauchen 
(Achelis). Vgl. dagegen zu V. 33. — uälkov dıapegere 
aötov) Auch hier wird der an sich schon komparative Sinn 
von dıapeosıv tıvog (votzüglicher sein als Jem., vgl. IKor 
1541), wie bei zregıooeveıw 5, noch verstärkt und zwar durch 
udAkov (magis), das oft bei zrgoa1geiosaı zugesetzt wird. Die 
Pointe liegt aber darin, dass sie nicht nur Geschöpfe Gottes, 


®) Das n rı nınre (Lehm., Trg. nach B codd. it. cop. arm. statt. 
der Rept. x«ı rı =.) hat Tsch. nach N codd. it. gestrichen, WH.i.Kl.; 
aber es kann nach gaynre zufällig ausgefallen sein. Ganz will- 
kürlich will Küb. den Gedanken an Gott als den Geber der wuyn 
eliminiren. Zu dem Ausdruck r« zerewa tod oigavov vgl. Gen 126. 
219. Hier muss der Sing. stehen, weil es ja nur die Feste des Him- 
mels ist, an deren Oberfläche sie fliegen (Gen 120). Als Bewohner 
des Himmels (in diesem Sinne) gehören sie zu ihm. Es ist ein ein- 
facher Genitiv der Angehörigkeit. Dass sie dort in sorgloser Unge- 
bundenheit (Thol.) oder in freier Höhe sich selbst überlassen leben 
(Meyer), ist Eintragung. Das örı wird hier auch von Meyer (vgl. zu 
545) ganz unnöthiger Weise gleich eis Exelvo ötı genommen. Zum 
Spruche selbst vgl. Kiddushin s. fin.: »Vidistine unquam bruta aut 
volatilia, quibus esset aliqua offieina? et tamen illa nutriuntur absque 
anxietate«. 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 10 
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wie die Vögel, sondern Kinder Gottes d.h. Gegenstände seiner 
Liebe und Fürsorge sind, wie daraus erhellt, dass der, welcher 
die Vögel ernährt, ausdrücklich als ihr himmlischer Vater 
(548) bezeichnet ist (Küb. Hltzm.). — V. 27. rig de &E 
duov ueoeruvov) In der Frage liegt die Antwort, dass 
keiner, auch wenn er sorgt, mit all seinem Sorgen etwas aus- 
richten kann, dass dasselbe also ebenso erfolglos wie grundlos 
ist. Dargestellt wird dies in konkret-plastischer Weise dadurch, 
dass man zu seiner Lebenslänge (£rri zn» nAıriav) auch 
nicht eine einzige Elle (ssjyvv, ax, zwei Spannen, die 
Länge des Unterarmes) hinzusetzen kann, während doch alles 
Sorgen um die Nahrung nur den einen Zweck hat, seine Le- 
bensdauer zu verlängern, die aber nach göttlicher Bestimmung 
ihr einmal gesetztes Längenmaass hat (vgl. Ps 396). Gegen 
den Zusammenhang deuten Vulg. und Chrys., Euth. Zig., 
Erasm., Luther, Maldon., Bengel, Fritzsche (vgl. selbst Keim) 
hAınia von der Leibesgrösse, Statur (Lk 193. 25), für die ja 
aber die Hinzufügung einer Elle nicht eine allergeringste Ver- 
grösserung, sondern eine Ungeheuerlichkeit wäre, nach der 
sicher Niemand verlangt. 

V. 28f. nal zreoi 2vdüuuarog) der neue Gegenstand 
der Sorge, zu dem sich die Rede wendet, steht an der Spitze. 
Zu zi im Sinne von cur, warum vgl. Win. $ 22, 3. Anm. 2. 
— »xaraudyere) betrachtet, beobachtet, vgl. Gen 24aı. 
Job 355, — ra xoiva tod dyoov) Gemeint sind die im Felde 
wildwachsenden Inlien ats3W (Cantic. 4, 5. LXX) von ver- 
schiedener Art und Farbe. Hiltzm. denkt nach Furrer an die 
rothen Anemonen. — 7z@g) relativ: wie anmuthig und schön 
sie emporwachsen. Ganz parallel mit V. 26 wird hervor- 
gehoben, wie sie sich nicht abzumühen brauchen (rozzı@v, 
immer von mühevoller Arbeit, wie Jes 494. LXX), auch ins- 
besondere nicht zu spinnen, um sich ihr Kleid zu bereiten. 
Um der Anwendung willen ist die Schönheit der Feldlilien 
als ein Kleid gedacht, das sie schmückt. — V.29. Ganz wie 
V. 27 wird auch hier angedeutet, dass der Mensch mit allem 
seinem Sorgen doch nicht im Entferntesten für sich herzu- 
stellen vermöchte, was Gott ohne ihr Zuthun den Lilien 
schenkt. — 2» zuaon cn do&n avroi) Nicht einmal (oöde) 
Salomo, wenn er sich im seinem vollen Glanze zeigte (vgl. 
II Chr 915ff.); erst zregıeßakero (vgl. TIReg 19ı. 2) nennt 
dann als den besonderen Theil der gesammten do&« seine 
Prachtkleidung. — @g &v rovzwn») keiner einzigen kam seine 
herrliche Kleidung gleich, und was der wegen seines Reich- 
thums und seiner Pracht gepriesene König nicht vermochte, 
wie sollten wir es können? — V. 30. 70» x6orov Toö ayeov) 
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Um die Geringfügigkeit der Feldblumen, an denen Gott so 
Grosses thut, hervorzuheben (Bem. die nachdrückliche Vor- 
anstellung des Objekts), werden dieselben ohne. weiteres zu 
dem Wiesengrase gerechnet, unter dem sie wachsen, und das 
auch sonst ein Bild der Vergänglichkeit ist (IPt 12: nach 
Jes 406). Hier wird dieselbe noch dadurch veranschaulicht, 
dass dasselbe heute noch vorhanden ist (vr« wie Mk 8ı) 
und morgen, wenn der Gluthwind es versengt hat, in den 
Öfen geworfen wird. Auch getrocknetes Gras mit seinen 
Blumenstengeln u. dergl. diente zum Heizen der Backöfen 
(«Alßavoı, s. Lobeck ad Phryn. p. 179). Vgl. z. 312. Harmar - 
Beobacht. üb. d. Orient. I, p. 239£. — zoAlw uahhkov 
Öuäc) wird er nicht um vieles mehr d. h., wie Röm bof. 15. ı7, 
um vieles gewisser Euch (kleiden), die Ihr nicht so geringe 
Geschöpfe, sondern seine Kinder seid (vgl. zu V. 26). Als 
öAıyozrıoroı bezeichnete schon die Quelle (vgl. Lk 12) 
mit einem selbstgebildeten Worte die, deren Gottvertrauen so 
klein ist, dass sie ihm das nicht zutrauen und darum um 
Kleidung sorgen *). ! 

V. 31ff. un od» uegıuvnonre) Jesus kehrt zu dem 
Ausgangspunkte der Ermahnung (V. 25) zurück, indem nun 
ausdrücklich das Sorgen durch die quälenden Fragen charak- 
terisirt wird, welche zeigen, wie man allezeit zweifelt, ob man 
auch haben wird, was man an Nahrung und Kleidung braucht. 
— V.32. ca 29vn) Nach diesem Allen trachten (ezzıly- 
tovoıv, vgl. Röm 117. Hbr 111) die Heiden, die keinen 
Vater im Himmel haben, auch nicht einmal zu dem Volke 
gehören, das sich Gott zum Gegenstande seiner Iiebe und 
Fürsorge erwählt hat. — Das zweite y@g braucht man nicht 
dem ersten koordinirt (Achelis), oder explikativ (Meyer, Keil) 
zu nehmen; es begründet, weshalb das Sorgen spezifisch heid- 
nisch ist und von den Jüngern nicht nachgeahmt werden darf, 
deren himmlischer Vater weiss, dass sie dies alles bedürfen 
(gonlere, vgl. IIlKor 31)**), — V. 33. Cyreire de) giebt 
nun an, was sie statt jenes V. 31 verbotenen Sorgens thun 


*) Die Rept. verwandelt den Plur. nach dem Neutr. plur. (SB) 
in den Sing.; aber die Lilien sind eben nicht als Masse, sondern als 
Einzelne betrachtet, und zwar gleichsam personifizirt. Vgl. Win. 
858,3. Gekünstelt wollte Fritzsche zos aveavovow als Frage nehmen, 
worauf mit ov zorıwow die Antwort folgt. Der Gebrauch des Act. 
von aü&dveıv statt des Med. (vgl. zu Mk 48) im intransitiven Sinne 
gehört der späteren Sprache an und findet sich auch bei den LXX 
a wie bei dem ravra teure der Nachdruck auf dem zavr« 
liegt, es handelt sich um alles, was V. 31 als Gegenstand der Sorge 
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sollen. Das Simplex (Ps 341. IMak 22%) unterscheidet sich 
von dem Comp. V. 32 nicht graduell oder gar qualitativ, wie 
gesundes von krankem (Achelis nach Lange), sondern letzteres 
drückt nur die Richtung des Strebens aus. — zr0@ro») zu- 
erst, ehe Ihr nach etwas Anderem trachtet (vgl. 52). Ein 
zweites Trachten fällt dann nach Meyer, Sevin, Achelis von 
selbst weg; aber nur ein heidnisches Trachten ist durch V. 32 
gänzlich ausgeschlossen, nicht ein jenem ersten Trachten unter- 
geordnetes, d. h. ein mit Gebet und Gottvertrauen (daher 
sorgenlos) nach seinem Willen geübtes, wie es hinlänglich 
klar (gegen de W.) durch das zro@rov als selbstverständlich 
vorausgesetzt wird. — zn» dınaLoouvnv zal nv Baoıkeiav 
avroo) Zu der Gerechtigkeit (ds. ». 61) wird hinzugefügt: 
sein d. h. des himmlischen Vaters Reich, weil in ihm eben 
die Gerechtigkeit zur vollen Verwirklichung kommt (61). So 
wenig dies Trachten das Beten darum ausschliesst, das den 
Erfolg als göttliche Gabe erscheinen lässt, so wenig schliesst 
die Verheissung, dass das Alles, was sie bedürfen (V. 32), 
ihnen von Gott zu dem Erfolg ihres ersten und hauptsäch- 
lichsten Trachtens hinzugefügt werden wird (‚rgootesnoeraı, 
vgl. V. 27 und dazu Tob 51. 121), das rechte gottvertrauende 
Trachten danach aus”). 

V.34, der sich bei Luk. nicht findet und darum auch an 
dieser Stelle der Quelle sicher nicht stand, ist von dem Evan- 
gelisten hier angefügt, weil darin Jesus einen praktischen Rath 
giebt, wie man sich, um die Forderung des ganzen Abschnitts 
V. 25-33 zu erfüllen (vgl. das oö») des Sorgens ganz ent- 
wöhnen kann. Denn wenn man erst auf Grund der hier von 
ihm angestellten Erwägung das Sorgen für morgen aufgiebt, 
erweist die Sorge um den heutigen Tag sich von selbst mit 
jeder Stunde, die verrinnt, mehr und mehr als unnütz und 
hebt sich so von selbst auf. — eig zn» adeıo») scil. nuzoav 





bezeichnet war, und was durch das Demonstrativ als dort-schon ge- 
nannt markirt wird, während bei rovrwv a«navrav zu dem betonten 
tovrwv das Adjektiv als nähere Bestimmung hinzutritt. Vgl. Win. 
8 61,2. Auch hier hat die Rept. den Plur. eruönrovow (SB), der 
da die £9vn als einzelne Personen gedacht sind, ganz passend ist 
(vgl. d. vor. Anm.), in den Sing. verwandelt. 

*) Die Rept. hat V. 33 mw PBaoıleıwv Tov Heov xaı nv dixaı- 
oovvnv «urov (Trg.). Tsch., WH lassen nach NB rou Yeov fort, was 
aber nur möglich ist, wenn man zugleich mit B schreibt zn» di. v0 
ınv oo. avrov. Denn die Vorstellung einer von Gott zuerkannten 
(Meyer, vgl. Luth., Calv., die gar an die Glaubensgerechtigkeit denken) 
oder gewirkten (Achelis, vgl. Küb., Nösg., die Beides zusammenfassen) 
oder verlangten (Sevin, Keil) Gerechtigkeit ist eben dem Zusammen- 
hange völlig fremd. 
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(vgl. Gen 3035): sorget nicht mit Bezug auf den morgenden 
Tag; denn der morgende Tag wird für sich selbst sorgen. 
Wer einmal sorgt, bei dem beginnt das Sorgen mit jedem 
neuen Tag auf's Neue; der morgende Tag wird also durch 
das antizipirte Sorgen für ihn doch nicht entlastet, vielmehr 
nur dem heutigen Tage seine Sorgenlast verdoppelt. — Q- 
x“erov) wie 103 eig. ein Genugsames, ein hinreichend Theil 
(vgl. Kühner $ 360) ist für den jedesmaligen Tag, also zu- 
nächst für den heutigen, an dem Du Dich nicht nur um ihn, 
sondern ‚zugleich für morgen sorgst, das ihm eigene Uebel 
& x“axla aurays, wie IlSam 241. Koh 121. Am 3e. 
ir 196), welches ihm das Sorgen auferlegt*). 


Kap. VII 


Tı—ı2 bringt den Abschluss der Polemik wieder die 
Pharisäische Tugendübung, wie deutlich die Rückkehr von 
Tıe zum Thema der Bergrede (dır) zeigt. Die Sprüche 
715.12 bilden offenbar die Fortsetzung von 61—ıs und sind 
noch Lk 637f. aıf. sı erhalten, während V. 6—11 eine Ein- 
schaltung des Evangelisten ist. Da durch die Einschaltung 
619— 3: der ursprüngliche Zusammenhang mit der antiphari- 
säischen Polemik (61—ıs) verloren ist, so geht die Rede 
ohne vermittelnde Verbindung zu dem neuen Gegenstande 
über. Vgl. 5ır. 

V. 1-5. Vom Richten und Splitterrichten. — 
V.1. un “eivere) Man soll sich überhaupt nicht zum Richter 
über die Fehler Anderer aufwerfen, um ihre Fehler aufzu- 
decken und ihre Schuld daran festzustellen, was weder mit 


* Die zaxi« von aller Widerwärtigkeit des Lebens zu nehmen 
(Küb.),. brieht dem Gedanken die Spitze ab. Die Verbindung von 
ueouurdv c. gen. kommt sonst nicht vor, ist aber nach der Analogie 
ähnlicher Verba (gpoovrileıw rıwös) gewählt (Kühner 8 419, 1, b); daher 
schreiben die jüngeren Mjse. (auch 2) re eaurns (Rept.). Es ist aber 
wahrscheinlich mit BLf «vrns zu lesen, da so noch bestimmter 
hervortritt, dass der morgende Tag schon einen hat, der für ihn 
sorgt, nämlich den morgenden Tag selbst. Denn nicht darauf kam 
es an, zu zeigen, dass dieser für sich selbst sorgt, sondern, da es 
sich im Folgenden um die Verdoppelung der heutigen Sorgenlast 
handelt, darauf, dass man nicht den heutigen Tag noch mit einer 
Sorge belastet, die einem Anderen gehört. Wie schief der Gedanke 
wird, sobald man das &avrijs urgirt, zeigt Küb., nach dem dies Sorgen 
des Tages für sich selbst dem Christen das Sorgen abnimmt. 
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der Liebe des Nächsten, noch mit der demüthigen Erkenntniss 
der eigenen Verfehlungen stimmt. Das hochmüthige Richten 
der Pharisäier, das aus ihrer Selbstüberhebung floss (vgl. 
Lk 181), war ja nur die Kehrseite ihres Tugendstolzes, der 
vor den Menschen mit seiner Gerechtigkeitsübung prunkte (vgl. 
Hltzm.)*). — iva un #019%7e) damit Ihr nicht dem Ge- 
richte verfallet, d.h. damit Ihr nicht, statt Barmherzigkeit und 
Verzeihung für Euere Sünden im zukünftigen göttlichen Ge- 
richte zu empfangen (vgl. 57), den Richterspruch desselben 
über Euch herbeiführet. Dass hier ein strenges, jede Barm- 
herzigkeit ausschliessendes Gericht gemeint ist, wie es gemein- 
hin bei dem xeivere gehandhabt wird, zeigt der Begründungs- 
satz. — V. 2. &v ©) statt des Dat. instrum., weil Jesu schon 
die bildliche Vorstellung des Parallelspruches vorschwebt. Bei 
der Art des Richtens kommt es auf den Maassstab der Be- 
urtheilung an, welcher mit dem Hohlmaass verglichen wird. 
Wie in diesem nach dem Grundsatze der äquivalenten Ver- 
geltung (vgl. 57) einem genau so viel zugemessen wird, wie 
man selbst zugemessen hat, so wird man nach demselben 
Maassstabe im Gericht beurtheilt werden, nach dem man beur- 
Eu hat**). Vgl. die sinnvolle Anwendung dieses Spruches 

42. 

V.3#f. richten sich gegen den einzigen scheinbaren Grund, 
mit dem sich die Lust am Richten zu decken versuchen könnte. 
Das ist der Eifer für die durch den Anderen verletzte Ge- 
rechtigkeit und das Bestreben, ihn zu bessern. Beides charak- 
terisirt das Treiben der Pharisäer, denen es bei allem Streben, 


*) Das zoiveıv (Joh 724. 815) heisst nichts weiter als richten, 
und wo ein verurtheilendes Richten gemeint ist, ergiebt es lediglich 
der Kontext, der aber hier durch V.2 und V. 3—5 zeigt, dass xo/ver 
nieht soviel als zerexoiveıw ist (gegen Theophyl., Euth. Zig., Kuin., 
Olsh.). Willkürlich ist es auch, speziell an das Richten über den 
Seelenzustand Anderer (Keil) zu denken. Selbstverständlich ist 
übrigens, dass Jesus nicht redet »de ministeriis vel offieiis divinitus 
ordinatis, sed de judieiis, quae fiunt extra seu praeter vocationes et 
gubernationes divinas«, Melanth. Auch verbietet er nicht die sitt- 

- liche Beurtheilung Anderer überhaupt, die ja nothwendig mit der 
Wahrheit und Liebe überhaupt, so wie mit der Pflicht des brüder- 
lichen vovssreiv verknüpft ist. 

**) Das avrıuergnsnoereı (Rept. nach Min., jetzt auch 8) ist aus 
Lukas. Die Beziehung auf das Gerichtetwerden von Anderen (Erasm., 
Calvin, Kuinöl, Fritzsche, doch theilweise auch Nösg.) ergiebt einen 
keineswegs ausnahmslos wahren Gedanken und widerspricht der 
durchgängigen Bezugnahme der Rede auf die zukünftige Vergeltung 
(64. 6.18). Zu eng denkt Nösg. an den im Pharisäismus wurzelnden 
Nationalfehler der Juden, über alle Nichtjuden abzuurtheilen (vel. 
dagegen V. 3ff.). 
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dem Gesetze Gottes im Volke Geltung zu verschaften, doch 
vorzugsweise auf die Herrschaft ihrer Partei ankam. — ri 
ßBAezesıg) In der Frage liegt das Ungereimte solchen Thuns. 
Zu ti im Sinne von warum vgl. 628. Es wird der Wider- 
spruch hervorgehoben, der darin liegt, dass man den geringen 
Fehler am Nächsten sieht, während man den unverhältniss- 
mässig grösseren eigenen nicht bemerkt. Jener wird bildlich 
dargestellt als ein Stückchen von Reisig, Holz oder Stroh, 
welches in’s Auge gekommen (xzaegos); dieser mit einer ab- 
sichtlich kolossalen, alle Grenzen der Möglichkeit überschreiten- 
den Hyperbel als ein Balken, wobei das voranstehende &» 
to 00 6p&sakun vor dox0v den Gegensatz des eigenen 
Fehlers scharf betont*). Zu zaravosiv im Unterschiede von 
BA&reeıv vgl. Lk 203%. Act 270. — V.4 n mög E&geis) 
Oder, wenn Du Dich etwa mit dieser Absicht entschuldigen 
wolltest, wie wird’s Dir moralisch möglich sein zu sagen. Zu 
zog vgl. Mk 8a, zu apes 315. — Erßahw), vgl. 5asf. Oon- 
junctiv der Ermunterung, d. i. hier der Selbstaufforderung (auch 
beim Singul.,, s. Kühner $ 394, 4. Wie kannst Du ernstlich 
beabsichtigen, den Fehler des Nächsen zu bessern! Statt 
diesen verwunderten Ausruf zu begründen, wird mit grossem 
Nachdruck die Thatsache damit verbunden, die eine solche 
Absicht ausschliessen sollte. — »«i ido® etc.) ohne &orı wie 
317 noch ausdrücklicher: und siehe, der Balken in Deinem 
Auge! — V.5. özonxgıra) Die Heuchelei besteht nicht 
bloss darin, dass er sich fehlerfrei stellt (Meyer, vgl. Achelıs, 
Keil), sondern dass ein Besserungseifer, welcher nicht zuerst 
bei sich selbst beginnt, nicht aus wahrem Eifer für die Ge- 
rechtigkeit stammt, sondern unter dem Vorgeben desselben 
nur die eigene Lust am Mäkeln und Kritteln befriedigt. — 
xai torte) und dann erst, vgl. 31. 4ı1. Dat. — dıaßheweug) 
weder imperativisch noch konzessiv (Du magst zusehen, vgl. 
de W., Bleek, Keil, Küb.), sondern futurisch. Es ist nicht 
einmal gesagt, dass das angelegentliche Bemühen, den Anderen 
zu bessern, die Folge der Selbstbesserung sein wird (Meyer, 


*) Ganz verkennt den Gedankengang Küb., wenn er hier nur 
ein Beispiel des zofvew sieht. Dass der Balken im eigenen Auge 


‚ zugleich die Unfähigkeit zum Erkennen der Fehler Anderer fühlbar 


machen soll (Theophyl., B.-Crus. u. M.), liegt dem Kontexte ebenso 
fern, wie das Schmerzhafte des Splitters und Balkens als Ver- 
gleichungspunkt (Thol.), da einen ja nicht schmerzen kann, was man 
nieht einmal bemerkt. Das Auge ist nur genannt als das edelste 
Glied, weil der sittliche Schade den edelsten Theil des Menschen 
trifft. Ganz willkürlich denkt Achelis speziell an die Neigung zum 
Richten. Vgl. übrigens Buxtorf, Lex. Talm. p. 2080. 
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Achelis, Nösg.), sondern dass, wenn alles in der rechten Ord- 
nung vor sich geht, jenes auf diese folgt (Hltzm.) M | 
V. 6. Das Bestreben der Besserung Anderer soll nicht 
nur den Mangel der eigenen Befähigung dazu nicht. über- 
sehen, sondern auch nicht den Mangel der Empfänglichkeit 


im Anderen**). — 06 &yıov) Die Wahrheit, die man einem 


Anderen verkündigt, um ihn zu bessern, ist zunächst als das 
Gottangehörige (1ıs. 45) und darum vor jeder Entweihung zu 
Behütende bezeichnet, weil man sie eben als solche nicht 
Menschen mittheilen darf, die, weil sie ganz unempfänglich 
für etwas ihnen so völlig Fremdartiges und Widerwärtiges 
sind, dieselbe nur entweihen könnten. Solche Menschen sind 
hier durch «övec bezeichnet, weil die (wilden) Hunde als 
unreine Thiere galten (Phl 32). — unde BaAmre) Absichts- 
voll ist es bereits als ein Wegwerfen (vgl. 513) bezeichnet, 
wenn man das Kostbarste, was es giebt (hier durch die Perlen, 
uaeyaoiraı symbolisirt, vgl. 1345) solchen Menschen giebt, 
die nun unter einem zweiten Bilde mit den ebenfalls für unrein 
geachteten (II Pt 222) Schweinen (yoteoı, vgl. Lk 1515f.) ver- 
glichen sind, und die daher wegen ihres völlig heterogenen 
Wesens ebenso unempfänglich für die Wahrheit sein werden ***). 


*) Das & (NB&) statt «zo (Rept.) V. 4, obwohl von allen neueren 
Kritikern vorgezogen, ist der Konformation nach &xßaAw verdächtig, 
da V.5 keiner geändert hat. Dazu kommt, dass das «zo sehr passend 
wäre, sofern es andeuten würde, dass das Hälmchen nur angeflogen ist, 
noch nicht einmal im Auge steckt. Dagegen ist mit NBC gegen 
die Rept. das &* rou opsaluov oov vor mv doxov zu stellen, was 
durchaus dem Nachdruck, den dasselbe hat, entspricht. Das Comp. 
dtaßlEweıs ist absichtlich stärker als das Simplex V. 3: intenta 
acie speetabis. Vgl. Plat. Phaed. p. 86D. Arist. de som. 3. Plut. 
Mor. p. 36E. 

**) Vgl. Achel., Keil. Auf den Zusammenhang zu verzichten 
(Maldon., de W., Tholuck), ist also gar kein Grund, aber daraus folgt 
nicht, dass der Zusammenhang ein ursprünglicher (Meyer), da im 
Kontext der Bergrede eben nicht von dem Besserungseifer überhaupt 
die Rede war, sondern von dem, hinter welchem sich die Lust am 
Richten versteckt. Der Spruch ist also vom Evangelisten eingefügt 
(Kuin., Neand., Bleck), aber nicht im antipaulinischen Sinne mit Be- 
ziehung auf die Heiden (Köstl., Hilg.), da diese ja gerade das Evan- 
gelium im Grossen und Ganzen freudig aufnahmen, und ebensowenig 
mit Bezug auf die Proselytenmacherei der Pharisäer (Nösg.), mit 
denen der Spruch eben garnichts mehr zu thun hat, was gleichfalls 
gegen seine Hergehörigkeit zeugt. Ganz fern liegt dem Kontext die 
Warnung vor allzu grosser Laxheit des Urtheils (Olsh., Stier) oder 
vor falscher Demuth, die nicht nur die eigene Person, sondern auch 
den herrlichen Besitz derselben wegwirft (Küb.). 

***) Beide Thiere von zwei verschiedenen Menschenklassen zu 
deuten (Widerbellende wie Act 1346, und unfläthig Lebende, Grot., 


1 


Mt 7e.r. 153 


Natürlich handelt es sich um solche Personen, deren Unem- 
pfänglichkeit für das Evangelium augenfällig ist (Achelis, 
Keil), und nicht um solche, die sie erst durch ihre Berufs- 
erfahrung als solche erkennen mussten (Meyer, Thoi.). Dass 
solche Menschen das Heilige nur durch Lästerung, Spott etc. 
entweihen, das Kostbarste wie etwas Werthloses behandeln 
würden, liest am Tage, und dies soll eben vermieden werden, 
wie das unmzore naramarnowoıy avrovg zeigt. Was 
man zwischen seinen Füssen zertritt (£v im Sinne von inter, 
wohl nicht instrumental, wie es gew. genommen wird), behan- 
delt man, wie etwas ganz Werthloses (5123). Diese wilden 
Thiere aber werden ihren Grimm darüber, dass die ihnen dar- 
gebotene Gabe, von der sie einen Genuss erwarteten, sich 
ihnen als werthlos erwies, um so mehr daran auszulassen, in- 
dem sie dieselbe in den Koth treten. — oroagpevreg) nicht: 
zur offenbaren Feindschaft (Chrys., Euth. Zig.) umgewandelt, 
sondern anschaulich: indem sie sich von der Gabe zu dem 
Geber umwenden (Joh 13s. 2016), werden sie Euch, um sich 
für die erfahrene Täuschung zu rächen, zerreissen. Durch 
solchen übelangebrachten Besserungseifer wird man also die 
Unempfänglichen nur verleiten, sich an der Wahrheit zu ver- 
sündigen, und sich selbst ihre Feindschaft zuziehen. 

V. 7—11. Die Sprüche von der Gebetserhörung 
finden sich Lk 11s—ıs in ihrem ursprünglichen Zusammen- 
hange (Hltzm., Weizsäck. gegen Meyer, Keil) und sind hier 
von dem Evangelisten eingefügt; aber freilich nicht, weil man 
sich Weisheit zur Erfüllung von V. 6 (Chrys., August, Luth., 
Stier, vgl. Nösg.), oder Kraft zur Uebung der Gerechtigkeit 
überhaupt (Keil, vgl. Thol.) erbitten muss, oder gar, weil die 
V. 1-6 geschilderte Gesinnung Bedingung eines erhörlichen 
Gebotes ist (Küb.), sondern weil es nahe lag, da, wo für uns 
keine Möglichkeit der bessernden Einwirkung auf den Nächsten 
mehr vorhanden ist, auf das Gebet zu verweisen, dem die Er- 


vgl. schon Chrys., Hil., August. und noch Achelis, Küb.), hätte schon 
der Parallelismus abhalten sollen. Bei dem Heiligen an Opferfleisch 
za denken (Plus., Thol.), das doch die Hunde von anderem Fleisch 
nieht unterscheiden würden, ist ebenso verkehrt, wie bei den Perlen 
an ihre Aehnlichkeit mit anderem Schweinefutter, wie Erbsen und 
Eicheln. Das «vurovs — «urov nur auf die Perlen und die Schweine 
zu beziehen (Maldon., Thol., Meyer), oder gar dies auf die Schweine 
und zer oroxp. 61%. auf die Hunde (Theoph., Calov, Wolf, Kuin, und 
noch Achelis), liegt gar kein Grund vor. Im NT steht meist 61000 
statt dijyruywı, wie IRegi131. — Alle neueren Kritiker schreiben nach 
BCLXE zarenernoovow, das aber vor dem damit verbundenen onswoıv 
ganz unmöglich ist und lediglich auf der auch in den ältesten Cod. 
häufigen Verwechselung von ov und w beruht. Vgl. Weiss, Mtth. p. 203. 
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hörung verheissen ist. — alreire xai dosmostal Öuiv) 
Dem einfachsten Ausdruck für die Gewährung der im Gebete 
vorgetragenen Bitte (IJoh 51) tritt im Parallelismus ein dop- 
pelter bildlicher zur Seite. Das Inreire, natürlich nicht im 
Sinne von 63s, sondern von 215, wie das edonoere zeigt (vgl. 
Joh 734), malt den Bittenden das Gewünschte suchend, wie 
das zoovere (Jud 192. COnt 52) an der Thüre dessen, der 
seinen Wunsch erfüllen kann, klopfend, bis ihm geöffnet wird 
(avoıymosraı, vgl. Act 1214), damit er sein Anliegen vor- 
bringen könne. — V. 8 wird die Verheissung durch die aus- 
nahmslose Erfahrung begründet, dass jeder Bittende empfängt. 
Es liegt im Wesen der gnomologischen Rede, dass des Aus- 
nahmefalles nicht ausdrücklich gedacht ist, wo das Bitten aus 
irgend einem Grunde kein rechtes Bitten ist (vgl. Jak 43), 
da selbstverständlich nur an ein solches gedacht ist. Mit Recht 
aber bemerken Achelis, Keil, dass nicht das Geben des Er- 
betenen, sondern die Erhörung überhaupt verheissen wird *). 
— V.9. 9) involvirt nicht bloss den Gedanken: oder, wenn 
Jenes nicht der Fall wäre (Meyer, vgl. Küb., der im folgen- 
den nur die getäuschte Erwartung ausgeschlossen sieht und 
den spezifischen Sinn der Gleichnisse gänzlich übersieht), 
sondern: oder, wenn Gott etwas Anderes giebt, und so das 
Gebet nicht zu erhören scheint (Hltzm.). — rig EE duwrv 
&v$>owzscog) markirt, dass die Art der Erhörung an der Ana- 
logie eines menschlichen Vaters veranschaulicht werden soll, 
den sein Sohn um ein Brod bittet. Statt aber die Rede mit 
der positiven Aussage fortzusetzen, was in solchem Falle der 
Vater thun wird, wird die Konstruktion abgebrochen, und 
höchst nachdrücklich mit einer die Verneinung in sich tragen- 
den Frage (un Ai$ov errıdyosı auro;) sofort gesagt, was 
er sicher nicht thun wird: Doch nicht einen Stein wird er 
ihm hingeben? Absichtlich steht das &rzudıdovaı, das auch 
sonst vom Darreichen des Brodes gebraucht wird (Lk 2430. a), 
weil er mit dem Darreichen des dem Brodkuchen ähnlichen 
Steines scheinbar seine Bitte erfüllen würde und doch den 


.  _*) Natürlich liegt in der dreifachen Wiederholung der Zusage 
eine Verstärkung derselben; aber dass die drei Ausdrücke eine Klimax 
(Meyer u. d. M.) oder Antiklimax (Achelis) bilden sollen, erhellt um 
so weniger, als das letzte Bild offenbar durch die Parabel Lk 117, 
an welche sich diese Sprüche anschliessen, herbeigeführt ist. Das 
avoıynoereı in V. 8 kann nicht ursprünglich sein, da dann das dritte 
Glied, das sich noch stärker als das zweite von dem zas am Ein- 
gange, worin der Gedankenfortschritt liegt, loslöst, zu einer reinen 
Wiederholung des dritten Gliedes von V. 7 wird. Lies mit Lehm. 
Trg. txt, WH a. R. avoryereı nach B. eop. syr. ; 
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Sohn. täuschen, indem er ihm etwas Unnützes statt etwas 
Nützlichem giebt, was doch kein Vater thun wird. — V. 10. 
7 xat Ly$vv alıyosı) Hier wird, um die Wiederholung der 
Anakoluthie zu vermeiden, die hypothetische Form fallen ge- 
lassen: oder auch um einen Fisch wird (der Sohn ihn) bitten. 
Nun kann in derselben Form wie V. 9 angedeutet werden, 
dass er nicht durch Darbietung einer dem Fische ähnlichen 
Schlange den Sohn täuschen wird, indem er ihm etwas Schäd- 
liches statt etwas Nützlichem giebt. In beiden Gleichnissen 
ist also der Gedanke ausgedrückt, dass der menschliche Vater, 
auch wenn er dem Sohne nicht das Erbetene geben kann, er 
ihn doch gewiss nicht dadurch täuschen wird, dass er ihm 
etwas Unnützes oder gar Schädliches statt des erbetenen (ver- 
meintlichen) Gutes giebt, geschweige denn der himmlische 
Vater*). — V.11. ei o0v dueig) macht nun die Anwendung 
von den dem menschlichen Vaterverhältnisse entlehnten Gleich- 
nissen auf das Verhältniss der Jünger zu ihrem himmlischen 
Vater, dessen Bezeichnung ja eben diesem höchsten und reinsten 
menschlichen Liebesverhältnisse entlehnt ist. — zzovngoi 
Ovres) obwohl Ihr, Gotte gegenüber, sittlich böse seid (vgl. 
545 im Gegensatz zu ayadol), so dass auch bei Euch dieses 
Liebesverhältniss noch durch die Sünde geschwächt und ge- 
trübt ist. Bem., wie hier die Allgemeinheit menschlicher (vgl. 
&vI$owzcos V. 9) Sündhaftigkeit als selbstverständlich voraus- 
gesetzt ist. — oldare dıdovaı) Ihr wisset, verstehet zu geben 
(ITım 35. Phl 42). Gute d. h. wahrhaft nützliche und heil- 
same Gaben (döuare, wie Phl 4ır, dyada, wie Lk 1::. 
Joh 14) versteht auch die sündhafte menschliche Vaterliebe 
zu geben, wenn der Sohn irrthümlich um ein vermeintliches 
Gut gebeten hat, das der Vater ihm nicht geben darf. — 
71601 udAhov) Das zur Frage gewandte zoAld uaAdorv 6:0. 
Vgl. Röm 1112.21. Wie viel mehr wird der Vater im Himmel 
Gutes, Heilsames denen geben, die ihn bitten, auch wenn er 
ihnen das Erbetene verweigern muss? 

V. 12 kann mit seinem ovv nur über die Einschaltung 
V. 6-11 hinweg an V. 1--5 anknüpfen (Kuin., Neand., 


*) Die Weglassung des &ozıw der Rept. nach rıs V. 9 (BL, Lehm., 
Trg., WH.) wäre durchaus nicht Strukturerleichterung (Meyer) und 
ebensowenig die Weglassung des eav nach or (NBC), dem in der 
Rept. natürlich «non folgt statt «urnoeı, da das Anakoluth dadurch 
ja keineswegs gehoben wird. Beides ist ursprünglich, das ov — 
«ırnosı hat auch Tsch. aufgenommen. Das. zu gay — aumon der 
Rept. in V. 10 ist dann einfache Konformation nach V. 9, wie noch 
die Mischlesart in LA zeigt. Das Richtige haben nach NBC alle 
neueren Kritiker. 
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B.-Crus.)*). Denn die Forderung, dass man sich nicht von 
der sittlichen Verpflichtung eximiren soll, ist nur die Kehrseite 
davon, dass man sich nicht von der sittlichen Beurtheilung 
ausschliessen soll. Beides thaten die Pharisäer, die immer 
nur für sich Ehre und Anerkennung verlangten wegen ihrer 
Tugendübung. — öo«a av HEhmre iva) Der Inhalt des 
Wunsches ist nicht in der Form der Absicht gegeben (Meyer), 
sondern das va vertritt den Objektsinfinitiv, weil es sich nicht 
um ein Thun, sondern um ein Thunsollen handelt (vgl. zu 43). 
Zu öc« &» (wie viel immer) vgl. Mk 33, zu JElo iva Mk 62. 
— ovrw) auf diese Weise, nämlich diesem Euerem JEAsıv ent- 
sprechend (vgl. 65). Weil jeder am leichtesten am eigenen 
Bedürfnisse merkt, was in der Gemeinschaft Pflicht sei, soll 
er daran bemessen, was jeder Andere von ihm zu verlangen 
hat**). — ovrog etc.) denn das ist der Hauptinhalt des Ge- 
setzes und der Propheten, um deren rechtes Verständniss und 
rechte Erfüllung es sich in der Bergpredigt handelt. Wenn 
Jesus diesen hinsichtlich der Nächstenpflicht 223 in das 
Gebot der Liebe zusammenfasst, so ist es klar, dass das eigene 
Liebebedürfniss am sichersten diese Pflicht uns lehrt. Hier 
kehrt Jesus deutlich zu 5ır zurück, weshalb in diesem Spruche 
nothwendig die eigentliche Bergrede ihren Abschluss gehabt 
haben muss. 

V. 13—27. Der Epilog der Bergrede. Inhalt: Um 
den schmalen Weg zum Himmelreiche zu finden, muss man 
sich vor den falschen Lehrern hüten; aber, wenn man den 


*) Das ovv kann weder an die erste Hälfte von V.11 (Fritzsche), 
noch an 7ı—ı1 (Beng., Keil) anknüpfen, da ja V. 7—11 vom Gebete 
die Rede war, aber auch nicht auf Alles gehen, was seit 5ı7 gesagt 
ist (Meyer nach Luther), da keineswegs bloss vom Verhalten gegen 
den Nächsten die Rede gewesen ist (vgl. das ganze Kap. 6!). Daraus 
folgt aber eben, dass V. 6—11 dem ursprünglichen Zusammenhange 
fremd ist. Nach Bleek, Hltzm. hat der Spruch nach Lk 631 seine 
ursprüngliche Stelle hinter 542; aber Lk zeigt schon dadurch, dass 
er den bedeutsamen Schluss weglassen musste, wie er ihn seinem 
ursprünglichen Zusammenhange entrückt hat. 

**), Der Spruch ist weder auf das eigene Heilsbedürfniss (Keil), 
noch auf die Heilsgemeinschaft mit den Menschen (Achelis) zu be- 
schränken, oder erst dagegen zu verklausuliren, dass nur das wahrhaft 
sittliche Wollen, also nieht das selbstische, z. B. das Verlangen der 
Schmeichelei gemeint sein kann (Meyer). Die Parallelen aus Profan- 
schriftstellern und Rabbinen bei Wttst. (vgl. Bab. Schabb. f. 31, 1: 
»Quod tibi ipsi odiosum est, proximo ne facias; nam haee est tota 
lex«) sind alle negativ gewandt und damit Tob 415 von u. St. wesent- 
lich verschieden. Sie sprechen nur die Maxime des kalten Egoismus 


aus, der jeder Verletzung des Anderen entsagt, um sich vor gleicher 
. Verletzung zu bewahren. 


gm 


Mt 7ıs. 1a. 157 


rechten gefunden, ihm und seinen Worten auch folgen*). — 
V. 13f. eio&A$are) kann unmöglich nach ‘V. 14 ergänzt 
(Meyer) oder ohne Ergänzung belassen werden (Küb.). Dem 
Evangelisten schwebt, nachdem V. 12 auf 517 zurückgewiesen, 
das Eingehen in’s Himmelreich aus 5» vor, das freilich für 
eine Bezugnahme in wirklicher Rede schon zu weit zurück- 
steht (s. d. Anm.). Nur daraus erklärt sich auch das auf 
einen aus dem Vorigen bekannten Begriff zurückweisende dıa 
tns oTevijg muAng, womit nur die dort geforderte Gerechtig- 
keit gemeint sein kann. Sie ist also die Pforte (zröAn vom 
Stadtthor Lk 7ız, vom Tempelthor Act 310), die in’s Himmel- 
reich führt, und die eine enge (orevog, wie Num 22%) heisst, 
weil, wie man nur mit Schwierigkeit durch eine enge Pforte 
sich hindurchzwängt, die rechte Gesetzeserfüllung viel Selbst- 
verleugnung kostet. — örı) begründet diese Ermahnung da- 
durch, dass das Gegentheil in’s Verderben führt. Will man 
nämlich die Engigkeit dieser Pforte vermeiden und einen be- 
quemen Weg suchen, so soll man bedenken, dass breit 
(wharsia, wie Neh 9%) und geräumig (edovxwgog, vgl. 
Jes 302. LXX) nur der Weg ist, welcher hinführt in’s Ver- 
derben (eig zyv arrwAesıav, vgl. Phl 12. Hbr 10%), dem 
die im Endgerichte Verurtheilten verfallen. Eben darum aber, 
weil dieser Weg so bequem zu gehen ist und nicht durch 
eine enge Pforte führt, sind Viele, die durch ihn (dı adrng, 
wie 212) eingehen, aber dann eben nicht in’s Himmelreich, 
sondern in’s Verderben, welches den Gegensatz dazu bildet. 
— YV. 14. örı) wird von Thol., Sevin, Keil dem ersten örı 
parallel gefasst (vgl. Kühner $ 544. Anm. 4), was doch nur 
angeht, wenn man das erste wiederaufgenommen werden lässt 
(»weil, sage ich«e). Einfacher findet man darin die Begrün- 





*) Die Eingangssprüche 7ısff. fehlen bei Lk 643—49, finden sich 
dagegen Lk 1325f. in ihrem ursprünglichen Zusammenhange, wie 
schon das hier beziehungslose e&oeAsere und dıa rns orevns muAns 
zeigt. Dann wird aber auch Lk 639 noch die ursprüngliche Ein- 
gangsparabel des Epilogs erhalten sein, an die sich 7ısff. treffend 
anschliesst. Das n zuAn V. 13 (Trg.) obwohl es nur N codd. it. und 
bei vielen Vätern (Clem., Orig.) fehlt, halten Viele, da der Ausfall 
schwer zu erklären (nach Meyer durch das vorangehende Arteria), der 
Hinzufügung nach V. 14 für verdächtig. Lehm., WH. txt. haben es 
oestrichen, Tsch. hat es i. Kl.; nur muss man dann nicht auch V. 14 
n vn einklammern (Tsch., Lehm.), wo es auch in N steht, und 
ursprünglich gestanden haben muss, wenn sich die Hinzufügung in 
vV.13 erklären soll. — V.14. Das orı (NBX) ist sicher statt der 
Rept. zu (Meyer, Lehm., Trg.) aufzunehmen, da man an dem zwei- 
maligen orı Anstoss nahm. Fraglich kann nur sein, ob nicht auch 
das de nach ozı aus B aufzunehmen ist. 
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dung davon, weshalb so viele auf einem Wege gehen, der 
doch in’s Verderben führt. Sie scheuen eben die enge Pforte 
und den durch die Engigkeit der Pforte eingeengten Weg 
(re$huuuevn, vgl. Mk 35), der durch dieselbe hindurch 
führt*). — eig zyv Con») Das Leben im vollen Sinne ist 
das ewige Leben im vollendeten Gottesreiche. — svei- 
oxovreg) Der schmale Weg, der durch die enge Pforte führt, 
ist nicht nur beschwerlich, er ist auch schwer zu finden und 
will gesucht sein. 

V. 15—20. srgo0&yere) Hütet Euch vor den falschen 
Propheten. Hier emptängt das zro008yeıv (61) diese Bedeu- 
tung durch die Verbindung mit asrc. — Die wevdorrgo- 
pnraı (Jer 613. 267 LXX) sind im geschichtlichen Zusammen- 
hange der Bergrede natürlich die Schriftgelehrten und Phari- 
säer (Thol.), die so bezeichnet werden nach Analogie der 
Volksführer, welche einst so oft das Volk in die Irre führten 
und sie von dem Wege zurückhielten, den die Propheten 
Gottes es zu seinem Heile führen wollten. — 2v &vdiuaoı 
zrooßar.) mit Schafskleidern angethan. Gemeint ist, dass sie 
sich äusserlich darstellen, wie Schafe, die als das Bild der 
Unschuld gedacht sind (vgl. 2533). Als solche stellen sie sich 
aber dar durch ihre scheinheilige Frömmigkeit, wie sie Jesus 
61— 15 abgemalt hat. — E!ow.&e») eigentlich: von innen her 
betrachtet, also nach ihrer heuchlerisch verstellten wahren 
inneren Natur. Räuberische Wölfe sind sie, weil sie um ihre 
Herrschsucht zu befriedigen, sich zu Volksführern aufwerfen und 
damit das Volk in’s Verderben stürzen, indem sie ihm den 
bequemen Weg einer äusserlichen Gesetzlichkeit zeigen, der 
in’s Verderben führt**. — V. 16. «ro cov naonuv au- 
to») kann nur ihre Handlungsweise als Erzeugniss ihrer Ge- 


*) Unrichtig denkt man meistens (vgl. Thol.) die Pforte am 
Ende des Weges, Meyer, Achelis, Steinm., Nösg., Küb., Lange nach 
Beng. beim Beginn desselben; aber schon V. 13 zeigt, dass nur der 
enge Weg gedacht ist, der durch die schmale Pforte führt (Hltzm.), 
und vollends deutlich das «dr7jv, das doch thatsächlich auf beide 
geht. Nach der Lesart von B heisst es: Weil aber enge die Pforte 
etc., so sind auch wenige, die ihn finden. Es erhellt, wie leicht dies 
de, weil man beide Verse parallel fasste, ausfiel. 

.. **) Ganz ungeschichtlich dachte man an als göttliche Gesandte 
sich darstellende Juden (Bleek), oder Leute wie Judas Galilaeus 
(Act 537, de W.), an ohne göttlichen Beruf wirkende christliche Lehrer 
(Meyer, Sevin nach Chrys., Calvin, Grot., Calov, Küb.), oder gar an 
Jüdische und christliche ohne Unterschied (Achelis, Keil, Nösg.). 
Höchstens könnte der Evangelist wegen der Einschaltung V. 22. 23 
an christliche Irrlehrer gedacht haben, dem Hltzm. daher auch diesen 
Spruch zuschreibt. Eine Warnung für die zukünftigen Verhält- 
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sinnung (vgl. 3s) und darum auch ihrer Grundsätze und Lehren 
bezeichnen. Dann aber ist klar, dass das 2rrı yv@oeose (Ihr 
werdet sie genau erkennen, vgl. Röm 13. IKor 13:2) 
seine gesicherte Anwendung nur erleidet auf den geschichtlich 
vorliegenden Fall. Denn während es keineswegs ausnahmslos 
der Fall ist, dass die Irrlehre eine unsittliche Handlungsweise 
erzeugt, konnte die äusserliche Gesetzesauffassung den Schrift- 
gelehrten (vgl. Kap. 5) nur eine äusserliche, scheinheilige und 
hochmüthige Tugendübung erzeugen, wie sie Jesus Kap. 6 u. 
7 gekennzeichnet. Vgl. Hltzm. — uyrı) num quid vel. Gen 20. 
Prv 35. Man sammelt doch nicht etwa von Disteln Trauben, 
oder Feigen von Dornen? Liegt darin, dass kein Gewächs 
die Früchte eines anderen erzeugen kann, so kann man jedes 
Gewächs an seiner Frucht erkennen, und darum auch die 
Lehrer des falschen Weges an ihrem eigenen Wandel. — 
V.17. ovrwg) bringt nicht die Anwendung. dieser Bilder auf 
die falschen Propheten (Meyer), sondern zeigt, wie nach dem 
gleichen Naturgesetze, nach welchem kein Gewächs die Früchte 
eines andersartigen Gewächses bringen kann, auch jeder Baum 
nur Früchte von seiner Beschaffenheit hervorbringt. Ein 
devdoov aya$0v ist ein unverdorbener, gesunder Baum; denn 
das gegensätzliche o«@srg0» ist nicht etwa ein unveredelter, 
sondern ein faulichter, durch Alter, schadhaften Organismus 
u. dergl. abgemorschter, der wegen Mangel oder Verderbniss 
des Saftes nur schlechte, verkümmerte und unbrauchbare 
Früchte entstehen lässt. Vgl. Diog. Laert. 6,5. — V. 18. 
In dem nachdrücklichen od düvaraı liegt der Fortschritt des 
Gedankens. Es ist nicht nur so, es kann auch nicht anders 
sein. — V. 19 ist ein aus der Täuferrede (310) eingeschalteter 
(nicht zum Gesichtspunkt der Parabelrede gehöriger) Gedanke, 
welcher auf die Verdammung der Pseudopropheten zur Ge- 
henna deutet (gegen Küb.). — V. 20. @oaye) itaque ergo 
(dies verstärkte &g@ nur noch 17%) weist folgernd auf V. 17f. 


nisse,. von welcher Jesus wusste, wie bald sie die Seinigen be- 
dürfen würden (Meyer), ist der geschichtlichen Situation der Bergrede 
völlig fremd. Ebenso fern liegt es, bei den Schafspelzen an die alte 
Prophetentracht (Hbr 1137) zu denken (Grot., Kuin., Hltzm.); aber 
freilich kann auch nicht das Vorgeben göttlicher Sendung (Achelis), 
das doch mit Sehafen nichts zu thun hat, oder die Sanftmuth (de W., 
Bleek), oder gar das Nutzenbringende (Nösg.) damit abgebildet sein. 
— Das de nach zeoosyers fehlt in NB und kann Verbindungszusatz 
sein. Doch hat es Trg. noch i. Kl. — Es ist nicht nöthig, hier 
die allerdings gangbare Vertauschung von Zowser und Eow (Win. 
8 54. 7) anzunehmen. Zu &rdyua vgl. 34, zum Bilde der Avzoı Gen 4927. 
Jer 5, zu oneyss Lk 1811. 
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zurück, nachdrücklich noch einmal einführend, was in V. 16 
von den falschen Propheten ausgesagt war”). 

v.21f. Nach dem durch die Parallele Lk 6«, wie 
durch V. 24 völlig sicher gestellten Gedankengange des Epi- 
logs kann der Sinn von V. 21 nur sein, dass man nicht nur 
den rechten Lehrer erwählen und sich zu ihm bekennen muss, 
sondern auch den von ihm verkündigten Willen Gottes er- 
füllen**). — o® zräg) nicht jeder (IKor 15% vgl. Winer 
8 26, 1), der mich als den rechten Lehrer anerkennt, und ob 
er mit noch so grosser Geflissentlichkeit, wie sie das wieder- 
holte #Uore ausdrückt (Ps 715), mich als solchen bekennt, 
wird in das Himmelreich kommen (52). Die Juden redeten 
ihre Lehrer 3 oder "m an, und so auch die Jünger ihren 
Meister (Joh 131). Mit der späteren Bezeichnung Christi 
als des erhöhten “Verog (IKor 125. Phl 21) hat dies noch 


x 


garnichts zu thun (gegen Nösg.). — vo Felnua Tod zraroog 
uov) durch diese Bezeichnung Gottes deutet Jesus an, dass 
er als der Sohn Gottes (317) gekommen ist, seines Vaters 
Willen, wie er im Gesetze und in den Propheten offenbart 
war (Bir), zur Ausführung zu bringen (610), dass also nur, wer 
ihn thut, die Anerkennung seiner Person im Leben bewährt. 


*) Es ist lediglich eine Ausflucht, welche nothwendig wurde, 
weil man die geschichtliche Beziehung dieser Ausführung übersah, 
wenn man bei den x«orof an die Lehren selbst (Hieron., Calv., Calov), 
oder gar an den Erfolg ihrer Wirksamkeit dachte (Keil, Steinm., Nösg.). 
Küb. umgeht diese Schwierigkeit, indem er nur an die conditio qua 
non des rechten Lehrwirkens denkt, aber es handelt sich um das Er- 
kenntnissmerkmal des rechten Lehrers. Der Sing. oreyvAnv (Rept.) ist 
nach NBC in den Plural zu verwandeln. Das oviA£yeıw steht Ex 164. 
ı6ff. vom Mannasammeln. Zu &xargaı xaL rofßoloı vgl. Gen 3ıs, zu 
orepvın (Gen 4011. 4911) und oöxov (IIReg 207) vgl. Hos. 910.) Teva 
hat WH a. R. nach B roısı xulovs statt zaAovs zoreı, welche inkon- 
forne Lesart viel für sich hat. In V. 18 hat Tsch. mit Recht beide 
Male eveyxeıw nach N, das erste Mal, wo es auch B hat, auch WH. 
Der Inf. Aor., der sehr passend, weil er ausdrückt, dass es auch 
nicht ein einzelnes Mal geschehen kann, ist gewiss nicht von den 
Abschreibern eingebracht. B scheint das eveyxeıv an zweiter Stelle 
in row verwandelt zu haben wegen des V. 19 folgenden zoovv 
xc,ov, die Rept. ist Konformation nach V. 17. 

**) Unmöglich kann hier die Deutung der biblischen Rede von 
den Früchten folgen (Meyer); denn es ist ja von den Jüngern über- 
haupt die Rede. Aber richtig ist, das die von dem Evangelisten ein- 
geschalteten Verse, die bei Lukas keine Parallele haben (V.22f.) viel- 
mehr eine offenbar sekundäre Umbildung von Lk 1335. 27 sind (dessen 
Anfang noch eben in 7ısf. benutzt war), immer wieder den Schein 
erwecken, als ob hier von falschen Propheten die Rede sei. Küb. 
umgeht die Schwierigkeit, indem er die Pseudopropheten mit den 
biossen Maulchristen zusammenfasst. 
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— V. 22. &v 2%. ch) Mu&og) Gemeint ist nach jüdischem 
Sprachgebrauche der erwartete grosse Gerichtstag Jehova’s, 
an dem dann allerdings Jesus bereits im Sinne der späteren 
apostolischen Sprache als der erhöhte Messias (sdoıe) an- 
geredet wird. Bem. das durch Voranstellung betonte oo. 
Die Wundergaben der apostolischen Zeit befähigen die Einen 
zum 7.00pyreüsıy, das natürlich nicht speziell vom Weis- 
sagen (Grot., Fritzsche), sondern von jeder Rede auf Antrieb 
des Geistes steht, die Anderen zum Teufelaustreiben, Andere 
zum Thun von Machtthaten irgend welcher Art (vgl. IKor 
1210. 8). Aber nicht sowohl auf das, was sie gewirkt, berufen 
sie sich im Messianischen Gerichte, obwohl es zeigt, dass sie 
auf Grund ihres Glaubens die Gaben des Geistes empfangen 
haben (Gal 35), sondern, wie das dreimal wiederholte und mit 
Nachdruck vorangestellte 70 0@ övöuarı (nicht: jussu et 
auctoritate sua, was Fritzsche und die Meisten, auch noch 
Küb. damit vermengen, als ob &v stände) zeigt, darauf, dass 
sie es kraft seines Namens gethan, weil dies voraussetzt, dass 
sie dabei Jesus als den Messias bekannten in dem Bewusst- 
sein, durch ihn allein zu solchem Thun befähigt zu sein. — 
V, 23. «ai vöre) und dann, wenn sie durch solche Berufung 
auf ihr Verhalten hoffen werden, als meine rechten Jünger 
anerkannt zu werden. — öuoAoynow adrois) Mit offenbarer 
Beziehung auf ihre Rede, in welcher sich das Bekenntniss zu 
ihrn ausspricht, wird seine Antwort bezeichnet als ein Be- 
kenntniss, das er ihnen ablegt (vgl. 103»). Das örı steht in 
unserem Evang. selten als Recitativum (Meyer) und ist darum 
wohl besser zu nehmen: weil ich Euch niemals gekannt habe 
(!yvov vuäg), nämlich als meine Jünger (vgl. Joh 1012). _ 
arcoywoeite) wie Act 1313. Das substantivische 0: &oya- 
Cduesvoı zrv avoulav ist aus Ps 69. Es bildet den Gegen- 
satz zum 20y. v. dinauoovvyv (Act 103); aber der Evangelist 
denkt dabei wohl speziell an den antinomistischen Libertinis- 
mus seiner Zeit. Damit dass sie Jesus von sich weist und 
nicht. als seine Jünger anerkennt, ist ihre Verurtheilung in 
dem Gerichte Gottes entschieden. 

vV.24—27. Die prachtvolle Schlussparabel der Berg- 
rede, welche in einzelnen Zügen an Ez 13 uff. anklingt, ist 
auch Lk 647—ı19 vollständig erhalten. Wie nur der ein kluger 
Baumeister ist, welcher das einzig ausreichende Mittel wählt, 
damit sein Haus allen Gefahren Trotz biete, so muss auch 
im Gottesreiche die wahre Klugheit, die ihr Ziel wirklich er- 
reichen will, die rechten Mittel dazu wählen, welche hier, 
wie aus dem Vorigen gefolgert wird (ov»), nicht nur darin 
bestehen, dass man die Worte des rechten Lehrers (im Unter- 
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schiede von den falschen Propheten V. 15—20) hört, sondern 
dass man sie auch befolgt, wie V. 21—23 gezeigt war. — 
öuoıwdnoerau) ist nicht im Sinne von comparandus est 
(Achelis) auf die gleich nachfolgende Vergleichung (80 gewöhn- 
lich) zu beziehen, aber auch sicher nicht, wie öuokoynow V. 28, 
vom Tage des Gerichts (Thol., Meyer, Keil, Nösg., Küh.) zu 
verstehen, wo Christus den, welcher diese Reden befolgt, einem 
klugen Manne thatsächlich gleich machen wird, sondern be- 
zeichnet, ganz wie 6s, dass er durch sein gleiches Verhalten 
dem klugen Manne gleich gemacht und so gleich werden wird 
(Hitzm.). — peoviuw) bezeichnet den, der zu beurtheilen im 
Stande ist (IKor 1015), welches die rechten Mittel zu seinem 
Zwecke sind; denn wer ein Haus baut, will doch, »dass das- 
selbe stehen bleibe, und er sicher darin wohne« (Weiss, Mtth. 
p. 221). — Ei mv mwergav) auf den Felsen. Nicht ein 
bestimmter Felsen ıst gedacht, sondern die Kategorie des 
Felsgrundes. — V. 25 man beachte die feierlichen Polysyndeta, 
in welchen die verschiedenen Gefahren, welche ein Haus be- 
drohen können, geschildert werden, und die darum weder 
im Einzelnen, noch im Allgemeinen (Thol.: Prüfungen; Meyer: 
Drangsalszeiten vor der Parusie) allegorisirt werden dürfen. 
Der Regenguss (ßeoxyn, wie Ps 10532), der vom Himmel 
herabsteigt, prasselt auf das Dach hernieder, es kommen die 
Ströme, die vom Regen geschwellt, über das Ufer treten und 
das Fundament zu unterspülen suchen, es wehen die Winde 
(Zevevoav, vgl. Ps 14718. JSir 4316; @vemwoı im Plur. nur 
von heftigen Winden Act 27. Jak 34 Jud 12) und werfen 
sich mit Sturmesgewalt auf jenes Haus (srooossisrreıv, wie 
Mk 31), dass die Wände desselben erzitten. Bemerke 
den grossen Nachdruck, mit welchem parataktisch das Resultat 
eintritt (statt eines Nachsatzes zu einem Vordersatz mit öze 
oder &rei): und es fiel nicht; denn es war auf den Fels ge- 
gründet (vgl. zu dem augmentlosen Plusquamperf. Win. $ 12, 9). 
Es bewährte sich also, dass jene Fundamentirung das rechte 
Mittel zu dem erstrebten Zwecke war. — V. 26. &srı vnv 
&uuov) bezeichnet die Kategorie des aus Sand (Hbr 112) 
bestehenden Bodens. — V. 27. Bem. die feierliche Gleich- 
förmigkeit, mit welcher dieselben Gefahren, wie V. 25 ge- 
schildert werden. Die einzige Abweichung liegt in dem 
z.g00&nowev (vgl. 46), welches andeutet, dass es nur des 
ersten Stosses bedurfte, um das Haus zu Falle zu bringen. 
— 7 wr@oıg adıng) vgl. arWoeıg olnwv Maneth. 4, 617. 
Der grosse Fall bringt völligen Ruin*). 


*) Statt des ouoıwow aurov V. 24 (Meyer, Trg. a. R. nach Rept.) 
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Anmerk. Dass diese Rede aus der dem ersten und dritten 
Evangelium gemeinsamen (apostolischen) Quelle geschöpft ist, erhellt 
aus der Uebereinstimmung der Rede Lk 620—49 nach ihrem eharakte- 
ristischen Anfang und Schluss, sowie nach ihrem so gut wie voll- 
ständig auch hier sich findenden Inhalt. Was unser Evangelium vor 
Lukas voraus hat, sind theils die Erörterungen über die zeitgenössi- 
sche Gesetzesauslegung und die pharisäische Tugendübung, welche 
Lukas begreiflicher Weise seiner heidenchristlichen Leser wegen fort- 
liess, theils Sprüche und Spruchreihen, welche sich noch in ihrem 
ursprünglichen Zusammenhange bei Lukas nachweisen lassen. Es 
liegen also nicht zwei verschiedene Reden vor (August., Erasm., Andr. 
Osiander, Hess, Storr, Gratz, Krafft), aber freilich auch nicht zwei 
verschiedene selbstständige Ueberlieferungen derselben Rede, sondern 
zwei verschiedene Bearbeitungen derselben Quelle, welche bei Lukas 
wesentlich verkürzt, bei Matthäus stark erweitert ist. Scheidet man 
die Zusätze unseres Evangelisten aus, so ergiebt sich eine ursprüng- 
liche Redegestalt, welche wegen ihres einheitlichen Grundgedankens, 
wegen ihres völlig gesicherten Prologs (51—ı2) und Epilogs (713—27), 
wegen ihres hochbedeutsamen Thema’s (517—20) und seiner Durch- 
führung in den zweimal drei Antithesen gegen die Gesetzesauslegung 
der Sehriftgelehrten (Baıf. Darf. 5sıf. — 533—37. 38—42. 43—418) sowie 
in den zweimal drei Antithesen gegen die Tugendübung der Pharisäer 
(61—.. 5f. 16ff. — Tıf. af. 12) mit ihren konkreten, zeitgeschichtlichen 
Zügen sehr wohl die ursprüngliche Rede Jesu im Wesentlichen wieder- 
gegeben haben kann (gegen Meyer). Ganz abzuweisen ist die nach 
Calvin u. Seml., besonders von Pott (de nature atque indole orat. 
mont. 1788), Kuinoel, Strauss und Baur in Gang gebrachte Ansicht 
(vgl. noch Hltzm.), die Bergpredigt sei eine Komposition von vielen 
einzelnen, bei verschiedenen Veranlassungen von Jesu gethanen Aus- 
sprüchen. Umgekehrt wird die buchstäbliche Authentie der Rede 
unseres Evangelisten noch von Keil, Nösg., Küb. vertheidigt. Die 
Rede ist nach ihrer ursprünglichen Gestalt keinesfalls für die Jünger 
im engeren Sinne bestimmt und geht auch nicht theilweise auf den 
apostolischen Beruf (Meyer), geschweige denn, dass sie zur Einweihung 
der Apostel in ihren Beruf bestimmt gewesen sein könnte (Ewald 
Jahrb. I, p. 129). Als ihren Zweck bezeichnet Meyer, dass Jesus als 
Vollender des Gesetzes und der Propheten die sittlichen Bedingungen 
der zu erlangenden Theilnahme am nahen Messiasreiche darstellen 
will (vgl. Keil). Die ganze Rede sei ein lebensvoller Kommentar des 
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en nick vor mv oızıev (NBZE, V. 24 auch C): das für 
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Wortes, mit welchem Jesus aufgetreten war: usravosire, 7yyırE YO N 
Baoıksla T0v oveevov, von der uerdvo die hohen sittlichen Wirkungen, 
welehe er fordere, und diese als Bedingungen des Messiasheils für 
die an ihn Glaubenden darlegend. Insofern werde die Rede richtig 
als Inauguralrede seines Reiches, als die »magna charta« (Tholuck) 
desselben, weniger entsprechend als »Compendium seiner Lehre« (de W.) 
betrachtet. Allein diese Zweckbestimmung, die vielleicht der Inten- 
tion entspricht (vgl. Weizs, Hltzm.: Lebensordnung für die neue Ge- 
meinde), nach welcher der Evangelist diese Rede an die Spitze der 
Darstellung von der öffentlichen Wirksamkeit Jesu stellte, ist für die 
ursprüngliche Gestalt der Bergrede jedenfalls zu umfassend, da in 
derselben offenbar die Auseinandersetzung mit der herrschenden Ge- 
setzeslehre und der pharisäischen Gerechtigkeitsübung den leitenden 
Gesichtspunkt und das geschichtliche Motiv bildete. 


V. 28f. Eindruck der Bergrede, nach Mk 12, wo 
die Vergleichung mit der Lehrweise der yoauuereig bei einer 
Rede in der Synagoge, in der sonst diese auftraten, besser 
imotiyirt ist, als hier nach einer Rede, die wesentlich mit gegen 
sie gerichtet war. — xai &y&vero) Auf das hebr. 771 (Winer 
$ 65,4, e) folgt, wie Mk 19. 44, asyndetisch das Hauptverbum. 
—_ 2reheoev) vgl. Rt 22. Esr 9ı. IMak 1310: als er 
vollendet hatte diese Worte. Die Umschreibung dieser Ueber- 
gangsformel bei Lk 7ı deutet darauf hin, dass dieselbe aus 
der Quelle stammt. Das Staunen der Volksmassen über seine 
Lehrweise (Bem. den dem Mark. eigenthümlichen Ausdruck 
&EemAjooovro &rri 15 dıday) aurov) zeigt, dass die 
dyAoı 43 als Zuhörer gedacht sind. — V.29. nv dıdaorwr) 
drückt markirter, als das blosse Imperf., den ständigen Cha- 
rakter seines Lehrens aus (Kühner $ 353,4 Anm. 3. Winer 
$ 65, 9), und diese Umschreibung desselben ist bei Mark. sehr 
häufig. — og 2£ovolav Eyw») als einer, der Vollmacht hat, 
in höherem Auftrage redet (vgl. 96). — avro») die Schrift- 
gelehrten, die sie zu hören gewöhnt waren *). 


*) Meyer vertheidigt in V. 29 das ovvereicoev der Rept., obwohl 
das Simpl. durch NBCZ Orig. entscheidend bezeugt ist, und die 
Emendatoren die Einbringung der Comp. lieben (vgl. zu 119). — Das 
a unnöthige avrwv (NBAZ) in V. 29 ist in der Rept. aus- 
gelassen. 
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Kap. VII. 


Wie die Bergrede die Lehrwirksamkeit Jesu schildert, so 
folgt jetzt eine Schilderung seiner Heilthätigkeit (Kap. 
8. 9) in einer Reihe von Heilungsgeschichten. Die erste 
Gruppe derselben (81—ıs) wird ausdrücklich mit einer Nach- 
weisung der Schrifterfüllung in dieser Seite der Wirksamkeit 
Jesu abgeschlossen (V. 17). 

V.1—4*). Heilung des Aussätzigen. — V.1 bildet 
der Evangelist den Uebergang zu der Erzählung der Quelle (s. 
d. Anm.), die mit dem ihr so geläufigen hebr. «at Ldov einsetzt. 
Die oyAoı sind die, welche die Bergrede angehört hatten (42. 
72). — V.2. Assroos) Der Aussatz war eine höchst ge- 
fährliche, ansteckende, bis in’s vierte Glied sich fortpflanzende 
Krankheit, welche durch Grind, Flechten und Geschwüre den 
Körper zerfleischt. Trusen bibl. Krankh. p. 103ff. Saalsch. 
M.R. p. 223ff. — Der Aussätzige fällt vor Jesu nieder 
(e000e8xUveı aüro, wie 211) und redet den wundermächtigen 
Volkslehrer mit dem Ausdruck hoher Verehrung (zügve, wie 
721) an, zugleich sein Vertrauen ausdrückend, dass die Macht 
ihm zu helfen nur von seinem Willen abhänge (&av J£hng). 
— xa$aoiocı) von der den Körper verunreinigenden Krank- 
heit; Plut. Mor. p. 134D. — V. 3. &uxreivag ryv yeige) 
vgl. Ex 75.19. 85f. Um jede Annäherung an den Kranken, 
dessen Nähe verunreinigend und ansteckend war, zu vermeiden, 
reckt Jesus seine Hand aus, um ihm die heilkräftige Be- 
rührung (waro avroö, vgl. Hes 4214) zu Theil werden zu 
lassen. — Bem. wie das $2Aw, aa sagiosnrı unmittelbar 
an das Wort der Bitte anknüpft **). — ua JegioI9n adroü 


*) Abgesehen von der Ueberleitung des Evangelisten (V. 1), 
stammt die Erzählung aus der apostolischen Quelle, da Mk 140—44 
(vgl. Lk 512—ı4) eine reicher ausgemalte Darstellung giebt, durch die 
doch immer wieder der Wortlaut unserer Erzählung durchscheint. 
Wahrscheinlich folgte sie schon dort auf die Bergrede, da sie eine 
Illustration dazu giebt, wie Jesus das ganze Gesetz aufrecht erhält. 
— Das zeraßavrı de avrm V. 1 (Rept., Tsch. Meyer), obwohl es hier 
auch N hat, ist nach BCZ Nachbesserung, wie der gleiche Dativ in 
v.5. Vgl. 5ı. Das rgos von zoooeldwv (NBAZ) V. 2 ist nach 
Asrıgos in der Rcpt. ausgefallen. 

**) Weil xezaoileıv vom Reinsprechen der Genesenen durch den 
Priester vorkommt (Lev 1313. 17. 23, vgl. Act 1015. 119, wo es: für 
rein erklären heisst), nehmen alte (Paulus) und neue Rationalisten 
(Keim, Schenkel, vgl. auch Hltzm.) an, dass Jesus den Kranken nur 
rein gesprochen habe. obwohl man nicht einsieht, warum dann Jesus 
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5 A&rcoc) Vom Aussatz wird das Gereinigtwerden nach der 
Re ausgesagt, dass die Krankheit die Heilung erfährt, 
die Krankheit geheilt wird (4). Bem. den nachdrücklich 


voranstehenden Genitiv avzov, wie 72.2. — V. 4. 0.00), vgl. 
Ex 421. 2540 (siehe zu!), verstärkt das folgende Verbot, ähnlich 
wie das scooo&yere 61. — umdevi elzens) scil., dass Du rein 


geworden. Aus dem Gegensatz erhellt deutlich der Zweck 
dieses Verbotes. Er soll sich nicht als geheilt geriren, ehe er 
nicht nach der Bestimmung des Gesetzes durch den Priester 
reingesprochen ist, obwohl die ausserordentliche Art seiner 
Genesung es ihm nahelegte, sich von dieser Pflicht dispensirt 
zu glauben *). — ürraye) wie DB. — osavrov deigov TW 
i&0&i) In Person soll er sich dem Priester als der einzig nach 
Lev 14sf. zur Reinsprechung legitimirten Person zeigen und 
das Opfer darbringen (zreo0p&geıv To dwgor, wie Dasf.), welches 
Moses befohlen hat (Lev 1410. 21). — eig uagrvgıov avrois) 
zum Zeugnisse für sie, d. i. für die Leute, dass Du geheilt 
seiest. Diese Beziehung von «vroig folgt kontextmässig aus 
00, undevi elreng, und die von uagrugıov (Zeugniss, dass Du 
gereiniget seiest) aus der Bestimmung der betreffenden Opfer- 
vorschrift, Lev 143 **). 


seine Bitte gewährt, da er ihm ja doch den Gang nach Jerusalem 
nicht ersparen will. — In der Rept. ist, wie so oft (vgl. V. 7), nach 
nwero «evrov das Subjekt o ınoovs zugesetzt, das nach NBCZ zu 
streichen. Tsch., Lehm., WH. schreiben nach BZXZ &za3sg109n statt 
&za$a0:09%n (Rept., Trg.). Diese wahrscheinlich in Folge nachlässiger 
Aussprache entstandene Schreibart ist auch in der Parallele Mk 142 
entscheidend bezeugt und kommt auch sonst im NT vor. 

*) Da das Wunder Angesichts einer grossen Volksmasse (V. 1) 
geschah. kann das Verbot nicht darauf zurückgeführt werden, dass 
Jesus, soviel bei der Oeffentlichkeit seines Wirkens wenigstens an 
ihm selbst lag (Chrys.), den Zusammenlauf des Volkes mit seinen 
schwärmerischen Messiashoffnungen vermeiden wollte (so d. Meisten 
und noch Bleek, Meyer, der sich damit hilft, dass nur die Näher- 
stehenden das Wunder gesehen hätten, Küb., der sich darauf beruft, 
dass die Erzählung des Geheilten mehr Eindruck gemacht hätte, als 
die der Unbetheiligten). Auch musste Jesus wissen, dass dieser Zweck 
doch nicht erreicht werden würde (Mk 145). Willkürlich Maldon., Grot., 
Beng., Wttst., Kuin., Paulus: er habe eine Verweigerung der Rein- 
sprechung von Seiten des Priesters verhindern wollen; Olsh., Keil: 
er habe das Verbot mit Rücksicht auf den Seelenzustand des Ge- 
heilten gegeben. 

**) Das «virois kann kontextmässig nicht auf die Priester gehen, 
denen Jesus seine Gesetzesachtung bezeugen wollte (Chrys., Theoph., 
Euth. Zig., Bng., Fritzsche und noch Keim), oder die durch ihn voll- 
brachte Wunderheilung (Kuin., Maldon., Grot., Olsh.). Aber auch 
Nösg., der das «vross richtig fasst, denkt an die Bezeugung seiner 
Heilandsmacht, wie Küb., der die Priester mit einschliesst, an die 
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V.5—13. Der Hauptmann von Kapernaum, aus 
der apostolischen Quelle, vgl. Lk Tı-w*). — V.5. Era- 
tövragxos) Der Centurio war nach V. 10 ein geborener 
Heide und gehörte zum Militär des Herodes Antipas. — 
zraganahöv) Das Wort bedeutet jede Art der Zusprache, 
sei sie ermahnender (Röm 128), tröstender (218. 54), stärkender 
(Kol 22) oder, wie hier, bittender Art: er sprach ihn an. — 
V. 6 xveıe) wie V. 2. — 6 zeig mov) mein Sohn 
(B.-Crus., Bleek, Keim), wie in derselben Quelle 179. Der 
Evangelist gebraucht allerdings auch zraig im Sinne von: 
Knecht (121s. 132); aber es hier so zu nehmen (Fritzsche, 
de W., Meyer, Keil, Nösg., Küb. u. d. M.), verbietet V. 9. — 
BEßhnraı) vgl. Apk 22. Das Perfekt steht von dem Zu- 
stande, in dem sich der Sohn befindet, nachdem ihm die 
Krankheit darniedergeworfen. Dass er bettlägerig ist und an’s 
Haus gefesselt (&v z7 olxig), hebt der Vater hervor, um zu 
motiviren, weshalb er ihn nicht selbst herbringt. Als gelähmt 
(rr ae@kvrırds, wie 42) hätte er ihn noch können auf einer 
Bahre herbringen lassen (92); aber die Krankheit war zugleich 
mit heftig (deıvög wie Lk 1155) quälenden Schmerzen (Baod- 
voıg, vgl. 424) verbunden (Baoavılöuevog, vgl. ISam 53, 
II Mak 7ıs), die das unmöglich machten. — V.7. 8y®) 
steht mit Nachdruck: er braucht nicht zu kommen, ich will 
selbst, hingekommen, ihn heilen. 

V.8f. ovVx eiui inavög) ganz wie 311, aber hier mit 
folgendem iva, das also den dort gebrauchten Inf. vertritt (vgl. 
52) und bezeichnet, wozu einer geschickt ist. Als Heide 
fühlt er sich zu gering, dass der israelitische Wundermann 
unter sein Dach (Mk 24) kommen sollte. Bem. das nach- 
drücklich voranstehende uov, wie 721.2, das die Unwürdigkeit 


Widerlegung des Vorwurfs, dass er ein Gesetzesübertreter sei. Zu 
rooordoosw vgl. 124, zu &is uagrugiov Jak 53. Die Namensform 
uwvons, ist, wie überall, nach den besten Codices der Rept. uwons zu 
substituiren. Nach BC lies die Imperativform des Aor. 1 rgo0eveyxov 
statt der Rept. -Y2e. 

*) Auch bei Lukas folgt diese Erzählung auf die Bergpredigt, 
und zwar unmittelbar, da er die Heilung des Aussätzigen schon 
512-—-14 gebracht hatte, woraus man schliessen muss, dass sie auch in 
der Quelle in diesem Zusammenhange stand. — Tsch. liest V. 5 u. 8 
nach N allein exerovreeyns, das offenbar nach V. 13 konformirt ist, 
wie dort die Rept. (nach f) exerovragyw schreibt. Die von «gxw ab- 
geleiteten Worte gehen im NT und bei den Späteren gewöhnlich nach 
der 1. Dekl.; doch hat sich die ältere Form auf -@oyos auch sonst 
erhalten, und rührt wohl im Unterschiede von V. 13 von der Hand 
des Evangelisten her. — V.7 fehlt das za. vor Aeyeı in B. Verss., nur 
Trg. hat es in Kl. aufgenommen. Das Asyndeton malt die rasche 


Bereitschaft des Angesprochenen. 
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seiner Person stark markirt. Aber (@44«) darum braucht er 
nicht auf Jesu Hülfe zu verzichten. — A0y@) Dat. des Mittels 
und Werkzeuges: Sprich, d. i. gebiete (s. z. 5s4), dass er ge- 
sund werde, mit einem Worte. Der Ausdruck ist dem ange- 
botenen persönlichen Bemühen entgegengesetzt. — zai tay1- 
oeraı) besonders häufig bei Luk., scheint schon die Quelle 
statt des beim Evangelisten gewöhnlichen Jegasrebeıw (42f.) 
nach den LXX (Gen 2017. Ex 15%) gebraucht zu haben. — 
V.9. ai yao &yw) begründet aus seiner persönlichen Berufs- 
stellung und Erfahrung, warum er meint, dass ein blosses 
Wort Jesu genüge. Das @v$owzrog dÜro 2Eovolav gehört 
natürlich zusammen (gegen Fritzsche, Nösg.); denn er will ja 
eben sagen, dass er in seiner Stellung unter anderen Oberen 
(£ovole, wie Röm 131.3) weiss, was auf’s Wort gehorchen 
heisst, wie er an den unter ihm stehenden Soldaten, die er 
kommandirt, täglich erfährt, wie sie ihm auf’s Wort gehorchen 
und seine Befehle ausführen müssen. Dass er zu gleichem 
Zweck hier auf seinen Sklaven (zw dovAw uov) verweist, 
zeigt klar, dass das nicht der war, für den er bitten kam 
(gegen die nichtssagenden Ausreden von Küb.). Ebenso zeigt 
die hierin gipfelnde Begründung seiner Bitte (gegen Küh.), 
dass er sich Jesum als übermenschliches Wesen (wie auch aus 
dem gegensätzlich betonten @v$ewrrog erhellt) über höhere 
Mächte oder Geister (Sevin, Keil), wenn auch nicht gerade 
Engel (Erasm., Olsh.), gebietend denkt, die auf sein Geheiss 
ohne seine Anwesenheit die Heilung vermitteln können; denn 
auf die »Macht seines Wortes« (Nösg., Küb.) geht jene Be- 
gründung ja durchaus nicht. Fern dagegen liegt die An- 
nahme, dass er sich die Krankheit selbst (ähnlich wie Lk 439) 
als Christo untergeben dachte, also weichend, wenn er es ge- 
biete (Theophyl., Euth. Zig., Bng., de W., Meyer), oder gar 
die Dämonen, von denen sie herrührt (Fritzsche, Ew., Hltzm.). 
Bemerke mit Bengel die »sapientia fidelis ex ruditate militari 
pulchre elucens«. Sein Schluss geht a minori ad majus. — 
V.10. &v v. ’Iog.) Auch in Israel, das doch auf sein Kommen 
vorbereitet war (daher das &$avuaoe»), glaubte man, dass 
er helfen könne, wenn er wolle (V. 2); aber diese auf eine 
einzigartige Hoheit seiner Person gegründete Zuversicht, dass 
er ohne jede persönliche Vermittelung auch in Abwesenheit 
helfen könne, hatte er doch in Israel bei Niemandem gefunden. 
Wie er sich nach seinen heidnischen Vorstellungen diese 
Wundermacht Jesu vermittelt vorstellte, davon hing Wesen 
und Werth dieses Glaubens nicht ab =. 


*) V. 8 lies anoxguseis de (NB) statt der Rept. x anoxe. (Tre. 
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V. 11f. &rö avar. xal Övou.) von Osten und Westen 
(Jes 456. Mal 111) d. h. aus den verschiedensten, entfernten 
Gegenden werden sie kommen, natürlich Heiden. — dvaxkı- 
91j0ovraı) sie werden zu Tische liegen (1419). Die Freuden 
des Gastmahles erhebt Jesus zum Symbol der Seligkeit (vgl. 
Apk 195), welche viele Heiden dereinst mit den Patriarchen 
des Gottesvolkes im vollendeten Gottesreiche geniessen werden. 
— V.12. oi de vioi wis Baoıkeiag) Der Art. bezeichnet 
sie der Kategorie nach im Grossen und Ganzen, was einzelne 
Ausnahmen nicht ausschliesst. Echt hebr. werden die, welche 
durch Geburt dem theokratischen Volke angehören, als die 
zur Theilnahme an dem (vollendeten) Reiche zunächst Be- 
stimmten die Söhne dieses Reiches genannt, das als eine Gottes- 
familie gedacht ist. — ExßAns$noovraı) vgl. 72, hier im 
Sinne des Ausgestossenwerdens aus der Gemeinschaft, der sie 
ihrer Geburt nach angehören (vgl. Joh 9af.). — eig ro 
0or0rog ro 2&wWrego») die ausserhalb desselben (vgl. Ex 264. 
3611. LXX) d. h. des Gottesreiches als der Stätte des Lichtes 
(Heils) befindliche Finsterniss (Unseligkeit). Vgl. zu dem Bilde 
41. — ö „Aavduögs — ödövrwr) Bezeichnung des weh- 
klagenden Schmerzes (vgl. 21) und der zähneknirschenden 
(weil ohnmächtigen) Verzweiflung. Der Artikel weist auf die 
bewusste, in der Hölle herrschende Unseligkeit hin *). 

V.13. öscaye) Gehe hin (wie 84). Dem entsprechend, 
wie Du geglaubt hast (V. 10), geschehe, widerfahre Dir (vgl. 
Ex 321). — 2v 15 ©o« 2x.) In der Stunde noch, in welcher 
Jesus jene Worte sprach, ward der Sklave geheilt, ob aber 
durch die aus der Ferne auf ihn einwirkende göttliche Kraft 


a. R.); die Antwort stellt sich ja wirklich in einen Gegensatz zu dem 
Worte Jesu. Das z«ooouevos nach vno efovosev (Lehm., WH. i. Kl. 
nach NB), ist offenbar aus Lukas, ebenso wie das ovdE Ev TW 100. TO- 
oavınv nıorıw evgov (Rept., Tsch.) statt ag ovdevı 700. mıor. ev rw 
ı0g. &voov (B. it. cod. eop. syr. aeth.). Zu zoo«vryv im Sinne von so 
gross vgl. Hbr 121. ech 

*) Dieser Spruch, der Lk 1328f. seine ursprüngliche Stelle hat, 
ist ohne Zweifel hier vom Evangelisten eingefügt, um die Bedeutsam- 
keit dieser Geschichte hervorzuheben (vgl. de W., Keim gegen Meyer, 
Keil, die ihn wiederholt gesprochen sein lassen), weshalb auch die 
beiden Verse umgestellt sind. Nach den sinnlichen Hoffnungen der 
Juden gehörten herrliche Gastmäler, mit den zum leiblichen Leben 
erstandenen Patriarchen der Nation genossen, vornehmlich zur Glück- 
seligkeit des Messianischen Reiches (Bertholdt Christolog. p. 196), 
von denen aber die Heiden von vorn herein ausgeschlossen waren. 
Vgl. Tanchum (bei Schöttgen): »In mundo futuro (dixit Deus) mensam 
ingentem vobis sternam, quod gentiles videbunt et pudefient«. Ber- 
tholdt p. 176. — Tsch., WH. a. R.i. Kl. lesen e&elevoovraı nach N statt 
EzBANINOOVTEL. 
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Jesu, wie Meyer mit d. M. annimmt, oder durch die ihm alle- 
zeit bereite göttliche Wunderhilfe (Joh 15:1), sagt die Erzählung 
nicht *). 

v 14—17. Heilungen in Petri Haus, nach Mk 
199— 31. — V.14. eig mv olxiav IIErgov) Der Evangelist 
nennt, abweichend von Markus, Simon schon hier mit seinem 
späteren Apostelnamen (vgl. 418). Bem., wie, im Unterschiede 
von der lebensvollen Erzählung des Herganges bei Mark., er 
nur zur Vorbereitung des Heilungswunders erwähnt, dass Jesus 
in Petri Hause dessen Schwiegermutter bettlägerig (vgl. V. 6) 
und fieberkrank sah. — V. 15. Zwaro r7g yeıoög aürng) 
Der Evangelist denkt also, wie V. 3, die Heilung durch An- 
rühren der Hand vermittelt, in Folge dessen die Kranke vom 
Bette, an das sie solange gefesselt war, aufstand (ny&g9n, wie 
21sf). Bem. das dıynovaı aöro, weil hier die Jüngerbeglei- 
tung nicht erwähnt war. — V. 16. öwiag de yer.) Dass bis 
dahin das Gerücht von der wunderbaren Heilung sich überall 
im Orte verbreitet hatte (Meyer, Keil), steht nicht da, ist an 
sich unwahrscheinlich, und erklärt den Zudrang des Volkes 
mit seinen Kranken gerade um die Abendstunde nicht. Viel- 
mehr erhellt hier klar, dass die Erzählung aus Mark. ent- 
nommen, wo daraus, dass es Sabbat war und Jesus vorher in 
der Synagoge einen Dämon ausgetrieben hatte, sich hinlänglich 
erklärt, weshalb die Menge erst jetzt, nachdem der Sabbat 
vergangen, ihre Kranken zu Jesu bringt. Hier wird zuerst 
erwähnt, dass sie viele Dämonische zu ihm brachten (zr0007%- 
veyxav avrı), wie 42), um spezieller als bei Mark., wo 
schon eine Dämonenaustreibung erzählt ist; hervorzuheben, wie 
er mit einem (blossen) Wort (V. 8), ohne Anwendung andrer 
Mittel, die (sie besitzenden) Geister (bem. das einfache zvev- 
were) austrieb. Obwohl der Evangelist das Herzubringen 
anderer Kranken nicht erwähnt hat, setzt er dasselbe nach 
Mark. voraus und berichtet sogar steigernd, dass Jesus alle 
heilt. — V. 17. ro 6n98v dıa “Hociov) vgl. 238. Die 
Stelle Jes 534 ist nach dem Grundtexte angeführt, aber nicht 
im historischen Sinne desselben, nach welchem der Messias 
hier als sühnender Sündenträger geschildert wird, auch nicht 
nach der besonderen typischen Beziehung, welche sich im 


*) Die Rept. hat vor ws ein x«s (Tre. i. Kl.), und nach zeıs 
«vrov; beides ist nach NB zu streichen. Die Annahme Keim’s, dass 
Jesus nur eine solche Bejahung ausgesprochen habe, »welche zwischen 
einem durch Gott und durch den Glauben des Hauses bedingten 
Segenswunsch und wirksamer Handlung in der Mitte stand«, ist eine 
wortwidrige Umgehung des Wunders. 
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Rückblicke von den Krankenheilungen Jesu auf jenen pro- 
phetischen Spruch mit als dessen Bestimmung zu erkennen 
gab (Meyer), sondern in freier Deutung des Wortlauts. Ohne 
Zweifel nämlich nimmt der Evangelist Acußaveır im Sinne 
von: wegnehmen, was das iv: des Urtextes auch heissen kann, 
wenn auch nicht in dieser Stelle. Zweifelhaft dagegen ist, ob 
er auch das Baoraleır (25) in dem für das Hebr. unmög- 
lichen Sinne vom Wegtragen (Joh 2015) genommen hat (de W., 
Bleek, Grimm, Sevin), oder nicht vielmehr an die Last und 
Mühe denkt, die Jesu die Heilungen bis an den späten Abend 
bereiteten (vgl. 2012); denn von einem zur Mitleidenschaft 
werdenden Mitgefühl (Hltzm.) oder von einem Selbstfühlen und 
Tragen aller Schmerzen und Krankheiten (Keil, Küb., Nösg.) 
ist doch nicht die Rede *). 

V. 18-34. Der Ausflug auf’s östliche Ufer, im 
Wesentlichen nach der apostolischen Quelle **). — V. 18. 





*, Nachdem die ältere Quelle mit der Geschichte des Haupt- 
mannssohnes den Evangelisten nach Kapharnaum geführt hatte, lag 
es sehr nahe, nun die daselbst nach Markus im Hause des Petrus 
vollzogenen Heilungen zu berichten. Nur die Synagogenscene mit 
der Dämonenaustreibung übergeht er, weil er ja die Lehrthätigkeit 
Jesu sehon geschildert hat und als Beispiel des Teufelsaustreibens 
sofort die grosse Dämonenaustreibung der apostolischen Quelle bringen 
will. Dagegen benutzt er die Erzählung von zahlreichen Heilungen 
bei Mark., welche zum ersten Male in umfassender Weise ein Beispiel 
des Krankenheilens Jesu giebt, um auch diese Seite seiner Wirksam- 
keit als in der Weissagung vorgesehen nachzuweisen. — Das «vross 
der Rept. in V. 15 ist wohl aus den Parallelen. 

**) Es erhellt das daraus, dass sich die Erzählung Mk 435—520 
(vgl. Lk 822—39) in offenbar reicherer Ausführung findet, die doch 
überall den hier vorliegenden Wortlaut durchscheinen lässt. Da es 
dem Evangelisten in diesem Zusammenhange lediglich auf die Dämonen- 
austreibung ankommt, so muss er dieselbe in seiner Quelle bereits 
mit der Erzählung vom Seesturm verbunden vorgefunden haben, 
ebenso aber auch mit den dieselbe einleitenden Jüngergesprächen. 
In der That aber finden sich die letzteren Lk 957—60, offenbar aus 
derselben Quelle, wenn auch in sekundärer Fassung und um einen 
ähnlichen Auftritt vermehrt (V. 61f.), an der Spitze des Theiles, 
welcher das Reiseleben Jesu beschreibt, wo sie ihre geschichtliche 
Stelle nicht gehabt haben können (gegen Schleierm., Olsh., Hltzm.). 
So wird die Erzählung von der Dämonenaustreibung zu einer ganzen 
zweiten Erzählungsgruppe, die sich um einen Ausflug auf's Ostufer 
dreht, und die der Evangelist um so passender hier einschalten 
konnte, als sich auch nach Mk 135—39 Jesus nach jenem Abend in 
Kapharnaum auf eine Reise begab, und zwar ebenfalls um dem Volks- 
andrange zu entgehen. — Mit Recht lesen Lehm. Meyer, WH. txt. 
Tre..a.B. in V: 18 nach B: oyAov, das nach V. 1 in oykovs verwan- 
delt (N cop.) und dann durch das gegen alle Gewohnheit des Evan- 
gelisten voranstehende zoAlovs verstärkt ward (Tsch. nach Rept.). 
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iöov de ’Inooög 6xhov zeeoi adrov) vgl. 51. Auch hier 
soll das id@r motiviren, weshalb Jesus den Befehl zur Abreise 
gab. Offenbar ist gemeint, dass Jesus die Hilfesuchenden 
(V.16) allmälig zu einer Volksmenge anwachsen sah und, weil 
er von der Last und Mühe seiner Berufsarbeit (V. 17) er- 
schöpft war (vgl. V. 24), weiteren Ansprüchen entgehen wollte. 
Nach Küb. will er sich von dem allzu lauten Treiben in die 
Stille zurückziehen. Die Quelle denkt Jesum bereits von 
ständigen Begleitern umgeben, denen er den Befehl zur Ab- 
fahrt ertheilt, worunter unser Evangelist natürlich die 419—21 
berufenen versteht. 

V. 19-22. Die Jüngergespräche. —leig ygauua- 
reis) Es ist gar kein Grund, eig gleich dem pronom. indefin. 
tıs (Bleek, Sevin, Hltzm. nach Win. $ 18, 9) zu nehmen, da 
dem Erzähler offenbar bereits der ®regog V. 21 vorschwebt 
(vgl. 624), der ebenfalls noch mit Jesu vor seiner Abreise zu 
reden hatte: Einer, und zwar ein Schriftgelehrter. Natürlich 
gehörte derselbe bereits zu den Anhängern Jesu und war 
demselben oft und lange nachgefolgt, weshalb er ihn auch als 
Rabbi (dıdaoxake, vgl. Joh 135) anredet.” Aber auf irgend 
einen der späteren Apostel zu rathen (Lange: Judas Ischarioth, 
Hilgenf.: Bartholomaeus), ist ganz willkürlich. — ösrov Eav 
@re&oyn) deutet an, dass der Schriftgelehrte sein ständiger 
Begleiter werden will, wie die 419s—2ı berufenen Jünger, und 
als solcher (gegen Fritzsche) gleich jetzt diese Reise mitmachen. 
Die Erzählung fällt also in eine Zeit, wo der Kreis der Zwölfe 
noch nicht abgeschlossen war, wie es Mk 314 geschieht. — 
V. 20. ai aAwzmexes) vgl. Jud 154. Die Füchse haben 
Höhlen, Löcher, wo sie hausen, und die Vögel des Himmels 
(626) Aufenthaltsstätten, wo sie nisten (zaraoxnvWoesıs, vgl. 
133. Ps 465. Symm.). Den Gegensatz dazu bildet, dass 
Jesus keine feste Wohn- oder Schlafstätte hat, was die Folge 
seines durch seinen Beruf bedingten unstäten Lebens war und 
keineswegs erst einer späteren Zeit angehört (gegen Hltzm.). 
Der an ein behaglicheres Leben gewöhnte Schriftgelehrte soll 
sich klar machen, dass er dieses Leben in seiner Gemeinschaft 
werde zu theilen haben. — Ö viög ro avdowscrov) kann 
schon nach dem Zusammenhange nicht auf die menschliche 
Niedrigkeit Jesu (de W., Thol., Nösg.) oder darauf hindeuten, 


Dem Evangelisten scheint bei dem sonst ihm fremden Ausdruck der 
öykos Mk 4ı vorzuschweben, da 435 Jesus nach anhaltender Be- 
schäftigung mit ihm die Reise auf’s Ostufer antritt. Das einfache 


#eleveıw kommt auch sonst in der Quelle vor (1825), wie das dzei- 
Helv Eis (530). 
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dass er nichts Menschliches sich fremd achte (Baur). Denn 
wenn schon die Thiere ihre Wohnstätten haben, so doch die 
Menschenkinder erst recht. Vielmehr will ja der Ausdruck 
gerade sagen, dass er als der Einzigartige unter den Menschen- 
kindern entbehren müsse, was alle anderen, ja selbst die Thiere 
haben. Dann aber ist klar, wie diese Einzigartigkeit nicht 
darin bestehen kann, dass er als der zweite Adam das Urbild 
der Menschheit ist (Olsh., Lange, Neander), geschweige denn 
dass in seiner unscheinbaren Menschengestalt eine göttliche 
Hoheit liegt, und er himmlischen Ursprunges ist (Keil u.d. M., 
vgl. Küb., der aber mehr die himmlische Bestimmung zum 
Reichsherrn als Gegensatz hervorhebt), da dergleichen Vorzüge 
doch sicher nicht die Nothwendigkeit dieser Entbehrung mit 


'sich bringen. Beruht dieselbe vielmehr ohne Frage auf den 


Erfordernissen seines Berufslebens, so kann diese Selbstbezeich- 
nung nur auf seinen einzigartigen Beruf hindeuten *). — zo) 
für Orrov, wie 24. — zn» zepaknv “Aivn) wie Joh 19% vom 
Neigen des Hauptes im Tode, so hier vom Schlafengehen. 
V. 21f. Ersoog de Tor uasnrto»v) nehmen Meyer, 
Keil, Küb. von seinen Schülern im weiteren Sinne. Allein 
als solcher konnte er ja gehen oder bleiben, wie er wollte, und 
nur, wenn er bereits von Jesu in seine ständige Begleitung 
berufen war, bedurfte er die Erlaubniss Jesu zu zeitweiliger 
Entfernung. Das Eregog ist also entweder ungenau gebraucht 
(Bleek: ein Anderer und zwar einer der Jünger) oder es liegt 
in dem Ausdruck die Voraussetzung, dass der Schriftgelehrte 
V. 19 trotz der Antwort Jesu sein Jünger wurde, indem er 
in seine ständige Begleitung eintrat. Auch hier ist es natür- 
lich ganz willkürlich, an Thomas (Lange) oder Philippus (Hilg. 
nach Clem. Alex.) zu denken”\— Essiroswov uoı), vgl. 
IKor 16. Hbr 63. Erlaube mir, zuerst (wg@ro», wie 5%) 
d. h. ehe ich die Reise antrete, fortzugehen. Er fühlt sich 
also durch den Befehl zur Abreise (V. 18) gebunden und 
wünscht entweder einen Aufschub der Reise überhaupt, oder 


*) Gewiss erkannte Jesus diesen Beruf als. den Messianischen ; 
aber darum hat er sich mit diesem Namen nicht als den Messias be- 
zeichnen wollen (Meyer), am wenigsten an Stellen, wie hier, wo von 
einer Anspielung auf Dan 7ı3 oder gar auf Ps 85 keine Rede sein 
kann. Wie er vielmehr mit der direkten Annahme des Messiastitels 
zurückhielt, um nicht die irdisch-politischen Hoffnungen, welche die 
Volkserwartung daran knüpfte, zu ermuthigen, so hat er durch diese 
Selbstbezeichnung wohl darauf hingedeutet, dass er einen Beruf habe, 
wie ihn keiner vor ihm gehabt, und keiner nach ihm haben konnte, 
aber seinen Zuhörern überlassen, ob sie denselben auf den Messiani- 
schen deuten wollten. Vgl. Weiss, bibl. Theol. des NT $ 16. Leben 
Jesu. 3. Aufl. I, p. 429—32. 
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die Erlanbniss nachkommen zu dürfen (gegen Hltzm.). — 
$cyaı) Es war heilige Pflicht der Söhne, ihre Eltern 
zu bestatten (Gen 259. Tob 4:), was gleich am Sterbetage 
zu geschehen pflegte (Act 5ef.), also unaufschiebbar war. Es 
ist ganz unpassend, um die Antwort Jesu zu mildern, darauf 
zu verweisen, dass jene Pflicht keine unbedingte war (Bleek, 
Nösg.), was aus Lev 2111 nicht einmal folgt. — V. 22. anxo- 
hovseı wor) Durch diesen kategorischen Befehl ist die Bitte 
abgeschlagen. — &pes) wie 315. Ta. Jesus bezeichnet die- 
jenigen, welche ihm nicht nachfolgen und damit zeigen, dass 
sie des höchsten Interesses und also des wahren Lebens ent- 
behren, als roög vexgoug im geistlichen Sinne, denen er 
darum die Pflicht überlassen soll, die leiblich Todten, die 
nach diesem Wortspiele als Ihresgleichen ihnen speziell an- 
gehören (roög &avrwv vengovg), zu bestatten. Diese schein- 
bar harte Antwort Jesu ist eine Illustration zu 103 und 
setzt voraus, dass für den Jünger das entschiedene Brechen 
mit seinen früheren Verhältnissen nothwendig war. Es muss 
sich also hinter dem scheinbar so berechtigten Wunsche wohl 
etwas’ verborgen haben, was Jesum befürchten liess, dass die 
Rückkehr in die alten Verhältnisse ihn an seiner Jüngerschaft 
irre machen könne*). 


V.23—27. Der Seesturm. — V.23. xai Eußavrı 
adro eig ro Aoiov) der gewöhnliche Ausdruck für das 
Besteigen des Schiffes. Der Art. bezeichnet das Schiff, welches 
die Jünger auf den Befehl V. 18 gerüstet hatten. — 7x0- 
Aovsnoav aüro) wie Jesus es nach V. 22 von all seinen 
ständigen Begleitern, deren jetzt aber noch nicht zwölf waren 
(gegen Fritzsche), forderte. Zur Abundanz des Pronomen vgl. 
Win. $ 22, 4, a. Die Bemerkung bereitet den Zug V. 25 
vor. — V. 24. osıouös) vgl. Jer 231, eig. Erschütterung, 


*) Fritzsche (vgl. Kaeuffer de not. lwns «iwv. p. 34) nimmt es 
beide Male eigentlich: Lass die Todten sich unter einander selbst 
begraben, als abweisendes Paradoxon. Es ist aber nur sinnlos. Aber 
auch der Gegensatz zwischen dem dumpfen und unfruchtbaren Dienst 
des Todes und dem Dienst des höchsten Lebens (Hltzm., Nösg.) 
liegt hier fern. Küb. bezieht das zowrov harmonisirend auf die Auf- 
forderung Jesu Lk 959: ehe ich in den engeren Jüngerkreis eintrete. 
Die Ueberlieferung, der es ausschliesslich auf diese Worte Jesu an- 
kam, hat weder berichtet, ob der Schriftgelehrte sich von seinem 
Wunsche abbringen liess, noch ob dieser Jünger gehorchte. Nach 
ueontwov V. 21 hat die Rept., wie so oft, ein «vrov, das nach NB zu 
streichen ist. Tsch. hat nach N it. codd. allein das ınoovs V. 22 
gestrichen, und die Rept. &ımev statt Aeyeı (NBC). 
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daher besonders von Erdbeben (247), hier von dem Aufruhr, 
der in Folge des plötzlich hereinbrechenden Sturmes im 
Meere entstand, so dass das Fahrzeug bedeckt wurde (x«- 
Avrnteosaı, wie Gen 71) von den Wogen, die über ihm 
zusammenschlugen (v7r0 T@v xvuarwrv, vgl. Ps 428. Jes 
5115). Ueber die Windstössen und Stürmen ausgesetzte Lage 
des See’s s. Robinson Pal. III, p. 571. Ritter Erdk. XV, 
p. 308. — aürög de &udYevde) er aber schlief (ITh Br), 
Gegensatz gegen die Gefahr des Schiffes, in welchem er war. 
— V. 25. scoo0eAIovreg) Lieblingsausdruck des Evan- 
gelisten (4s. 82.19, vgl. 4ı1. 51. 85). — Nysıyav avrörv) sie 
weckten ihn vom Schlafe auf, vgl. Akt 12. — 0@oo», 
arcohAvusda) Asyndeton der hastigen Angst. Jesus soll 
sie vor dem augenscheinlichen Verderben erretten, weil der 
unmittelbare Untergang droht. — V. 26. ri deıkoil 2ore;) 
Warum (vgl. 63. 73) seid Ihr furchtsam? Zu deuös von 
feiger Furcht vgl. Dtn 20s. Mitten im Toben der Elemente 
hält Jesus jede Furcht für grundlos, weil sie ja samt ihm 
unter Gottes Schutze stehen. Diese Darstellung ist nicht 
Sondereigenthum des Evangelisten (Hltzm.) sondern sicher das 
Ursprüngliche, da das &or& auf die noch vorhandene Furcht 
deutet, also der Sturm noch nicht gestillt sein kann. — 
ökıyozeıoroı) wie 6%, weil sie zwar noch darauf vertrauen, 
dass er sie retten könne, aber doch nicht darauf, dass ihnen 
in seiner Gemeinschaft überall keine Gefahr droht. — rore) 
Da erst, als er ihren Kleinglauben gescholten (vgl. 315. 411), 
erhub er sich von dem Lager, auf dem er geschlafen (eyeo- 
$eig, wie V. 15), und bedräute (&mweriunoerv, das hebr. 
=y3, vgl. Ps 1065) die Winde (zotg avsuoıg, wie 72. 7), 
welche den Aufruhr V. 24 errest, und das Meer (s. z. Mk 
439), und es trat eine grosse Meeresstille ein (yaA7vn7, wie 
Ps 107». Symm. Xenoph. Anab. 1, 7, 5). Bem. den ‚sc önen 
Gegensatz zwischen der yaA. usyaAn und dem osıouog ueyag 
V. 24. — V. 27. oil @&v$owreoı) sind nicht die Leute, die 
ausser Jesu und seinen Schülern noch mit im Schiffe waren 
(Meyer), da von dergleichen V. 23 nichts gesagt war, auch 
nicht mit den Jüngern (de W., B.-Crus., Bleek, Sevin, Keil, 
Küb.), am wenigsten im Gegensatz zu der eben zu Tage ge- 
tretenen Gotteskraft (Hltzm.), sondern: die Menschen, die da- 
von hörten (Calv., Fritzsche, selbst Nösg. als möglich). — 
7totazcog) qualis, vgl. Lk 7». IIPt 31, hier speziell von 
der Grösse und Wundermacht; weshalb der verwunderte Aus- 
druck begründet wird (örı) durch die eben gemachte Er- 
fahrung, dass ihm (Bem. das durch die Stellung betonte 
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are) Winde und Meer gehorchen (vrrazovovoıv, vgl. 
Dtn 2012. Dan 312)*). 

V. 28-34. Die Dämonenaustreibung — V. 28. 
ai 2A9övrog avrov) wie V. 5. Die nähere Ortsbestim- 
mung (neben dem allgemeinen eig vo szregav V. 18) nimmt 
der Evangelist, wie gewöhnlich, aus der ausführlicheren Dar- 
stellung des Markus auf. Da dieser aber die Gegend nach 
dem unmittelbar nahe gelegenen (V. 33£.), aber jedenfalls un- 
bedeutenden und seinen Lesern unbekannten Städtchen Gerasa 
(Gersa) bezeichnete, so nennt unser Evangelist (eig zyv xo- 
oav rov Tadagyvov) dafür die bedeutendste und, be- 
kannteste Ortschaft der Gegend, in welcher die Geschichte 
spielt, die damalige Hauptstadt von Peraea (Joseph. Bell. 4, 
7, 3), südostwärts von der Südspitze des See’s Tiberias, zwischen 
diesem und dem Flusse Mandhur, wo jetzt das Dorf Omkeis, 
gelegen, vgl. Ritter Erdk. XV, p. 375ff, obwohl dadurch das 
eig any zcohwv V. 33 missverständlich wird. — dvo daruorvı- 
Couevoı) vgl. 42. Sıs. Da dieselben aus den dort im felsigen 
Abhange befindlichen Grabhöhlen (2x zö» urnueiwv, vgl. 
Gen 236. s), natürlichen oder künstlichen, herauskamen, so 
muss man annehmen, dass sie in menschenscheuem Wahn- 
sinne dort hausten, weil die Stätte des Todes ihrem finsteren 
Trübsinn entsprach. — yakezzoi) vgl. Jes 182, noch durch 
das dem Evang. so geläufige Aia@v gesteigert, bezeichnet sie 
als durch ihre wilde Raserei gefährlich, weil es dadurch er- 
läutert wird, dass (vore c. Acc. c. Inf. wie V. 24) Niemand 
vermochte, jenes Weges vorüberzugehen, d. h. an der Stätte, 
wo sie hausten, weil man den Wuthanfällen der Rasenden 
ausgesetzt war ”*). 


*) Der Art. vor zrAosov V. 23 fehlt in BC (Lehm., Trg., WH); 
allein der Ausfall des TO vor IL40ION ist zu häufig, und die Hin- 
zufügung des scheinbar beziehungslosen Artikels doch sehr unwahr- 
scheinlich. Die Rept. fügt V. 25 nach #o008/%ovres das Subj. hinzu 
0: u@dntaı (Lehm.) «vrov, wie nach 0owoov das Objekt nues (Trg.a. R. 
i. Kl.); beides ist nach NB zu streichen. . 

**) Auch hier hat die Rept. den inkorrekten Gen. abs. (BC, vgl. 
N) beseitigt durch eAYovrı avrw. Das yadaonvov ist durch BEAZ 
(vgl. N) entscheidend bezeugt, Lehm. liest das nur in Vers. erhaltene, 
aus Mark. eingebrachte yeo«onvov, die Rept. hat das durch Korrektur 
des Orig. eingekommene yeoyeonvwv. Da Mark. nur von einem Dä- 
monischen erzählt, und es eine reine Willkür ist, anzunehmen, dass 
von den hier genannten zwei nur der eine rasender gewesen sei und 
das Wort geführt habe (Keil u. A. nach Chrys., August., Calv.), oder 
dass Mark. nur von dem zweiten nichts weiss (Küb.), finden Weisse, 
Schenkel in der Angabe unseres Evang. eine Steigerung des Wunder- 
baren, Andere eine Hinzurechnung des ausgelassenen Dämonischen in 
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Vv. 29. &%oa&av) das wilde Schreien ist auch sonst den 
Dämonischen charakteristisch (Mk 1». 31). Was sie reden, 
reden die sie inspirirenden bösen Geister aus ihnen, es ist also 
aus ihrem Sinne heraus zu verstehen. — ri Hui» x. vol) 
vgl. das hebr. 751 »»"=n Jud 111. Was ist uns und Dir 
gemein, was haben wir mit Dir zu schaffen? Die Dämonen 
erkennen kraft ihres höheres Wissens sofort in Jesu den zum 
Messias erwählten Sohn Gottes (viE roö $&0o0), und wissen, 
dass er gekommen ist, um das Reich des Bösen zu vernichten 
und seine Diener der ihnen bestimmten Hölle zu überliefern 
(254). Da dies aber erst bei der Vollendung seines Werkes 
geschehen soll, so beklagen sie sich, dass er hierher gekommen 
ist, sie vorzeitig den Höllenqualen (vgl. Lk 162. 3) zu über- 
antworten; denn in diesem Sinne wird hier das Baoavioaı 
(V. 6) gemeint sein (vgl. Apk 141. 2010)*). — V. 30. 7» 
dE) führt einen näheren Umstand ein, der für den Fortgang 
der Erzählung Voraussetzung ist. Zu eivar im Verbalsinn 
(aderat) vgl. 213.15. — uaxoav ar’ aürov) vgl. Exod. 337, 
ist durchaus nicht relativ zu fassen (Meyer), setzt aber auch 
keineswegs voraus, dass die Scene im Innern des Landes 
spielt (Hltzm.), sondern hebt ausdrücklich hervor, dass sie 
schon aus weiter Ferne eine Heerde von zahlreichen Schweinen 
(vgl. 76) erschauen, die dort weidete, weil sie in diesen ohne- 
hin ihnen wahlverwandten unreinen Thieren etwas zu erspähen 
glauben, woran sie einen Rettungsversuch in ihrer Angst vor 
‘der Hölle knüpfen können. Da den Juden Schweine zu halten 
verboten war, so wird die Heerde der heidnischen Bevölkerung 


der Synagoge von Kapharn. (Ebr., Bleek, Hltzm.), was nach 434. 816 
ganz undenkbar ist. Wahrscheinlich war in der Quelle nur von 
einem schwer (yalenos) Besessenen die Rede, d. h. von einem, der 
von vielen Dämonen besessen war, und da deshalb nachher von Dä- 
monen in der Mehrheit die Rede ist (V. 31), setzte der Evangelist 
auch eine Mehrheit von Besessenen voraus. Dann ist die Deutung 
des yelezrös auf ihre Wildheit und der darnach gegebene Erläuterungs- 
satz dem Evangelisten zuzuschreiben, dessen Hand sich schon in dem 
Atav (216. As) zeigt. Vgl. das loyver, das hier in dem bei Lukas so 
häufigen Sinne von: vermögen steht (dagegen 513 in der Quelle: Ver- 
mögend, tauglich sein zu etwas), das zageAdsiv im eigentlichen Sinne, 
wie Lk 1837 (dagegen 5ıs in der Quelle: vergehen) und dı@ rrjs odor, 
wie 212. 713. N ri 

*) Das ınoov vor vie V. 29 (Rept.) ist aus Mark. Das wde V. 29 
steht, ähnlich wie das 2xe 222, im Sinne von: hierher, vgl. Ex 35. 
Apk 4ı. Zu dem artikellosen zo06 zaıgoÜ (IKor 45) vgl. das ähnliche 
& xuıp@ 2445 in derselben Quelle. Auch sonst findet sich im NT &yoı 
#000, TOOS *CLO0V , XETE xULOOV. Kontextwidrig ist die Beziehung 
des Aaoeviocı auf die Qualen des Exorzismus (Levin, Hltzm., vgl. Küb.) 
oder auf die Verbannung in den Abyssus (Nösg. nach Lk 83ı. 
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gehört haben, von der im Ostjordanlande die jüdische besonders 
Stark durchsetzt war. — V. 31. oi dE daimoves) Diese 
Bezeichnung der bösen Geister (vgl. V. 16), die sonst ım 
Evang. nicht vorkommt, deutete sicher schon in der Quelle 
an, dass eine grosse Menge von Dämonen aus dem (s. d. Anm. 
zu V. 28) Besessenen redete. — anooreıkov muäs) Die 
Vorstellung, als hätten sie die Erlaubniss begehrt, ihre Lust 
wenigstens an den unreinen Thieren befriedigen zu dürfen, ist 
lediglich aus der falschen Rezeptalesart (ereivgewov mulv 
dreei,3eiv nach Luk.) entstanden. Da sie sich in der Macht 
Jesu fühlen, der sie selbstverständlich zunächst austreiben 
wird, so wollen sie sich vor der Verdammniss dadurch retten, 
dass sie in seinem Dienste in die Schweineheerde entsandt 
sein wollen; denn das heisst &z oor&Alcı» (vgl. 21). Wenn 
sie, ihm gehorsam, fortan ihren Wohnsitz auf diese unreinen 
Thiere beschränken, so hat er ferner keinen Grund, sie vor 
der Zeit zur Hölle zu schicken. — V. 32. üÜrwcayers) Darin 
liegt keineswegs die Gewährung einer erbetenen Erlaubniss, 
sondern eine kategorische, ihre Bitte völlig ignorirende Aus- 
treibung: Weichet, hinweg mit Euch (vgl. #10). Denn dass 
die Dämonen, als sie auf diesen Befehl ausfuhren, in die Säue 
fuhren, ist ja selbstverständlich nur die Vorstellung der Er- 
zähler, welche daraus entstand, dass in Folge der Austreibung 
die ganze Heerde, wie besessen, in blinder Wuth den Abhang 
herab (kar& roö xonuvoö, vgl. IlChr 2512, und wegen des 
xard Win. 847,5 k.) stürmte (deunoev, wie Hab 1s. 
IIMakk 9. Diese Thatsache ist aber mit zai idov als 
ein überraschendes, neues Moment eingeführt, weil dieselbe 
gerade ihre Absicht, in den unreinen Thieren eine Zuflucht- 
stätte zu finden, vereitelte, sofern dieselben in Folge davon in 
den Gewässern umkamen. Der Plur. üdare steht von den 
Wassermassen, die ihnen den Tod brachten *). 


*) Die Thatsache selbst, welche die Volksvorstellung auf das 
Einfahren der Dämonen zurückführte, erklärt sich leicht genug da- 
durch, dass der Rasende, von dem durch die Dämonen ihm ein- 
gegebenen Gedanken erfüllt, dass dieselben in die Schweineheerde 
fahren müssten, im letzten Paroxysmus, welchen die Austreibung her- 
vorzurufen pflegte (Mk 126), sich in die Schweineheerde stürzte und 
diese dadurch in den See trieb, weshalb die Berufung Nösg.'s auf 
den Wortlaut einfach gedankenlos ist. Alle Entschuldigungen Jesu 
wegen dieser Schädigung fremden Eigenthums sind also gänzlich un- 
nöthig, da er an dieser Katastrophe völlig unbetheiligt war. — Meyer 
vertheidigt mit der Rept. das nv ayeAnv rwv yoıywv statt Tovs Xosgovs 
(SBC), und das rwv yoıpwv nach 7 ayein (gegen NBCZE) obwohl 
nn offenbar nach V. 31 konformirt ist. Zu r. üdare vgl. Ex 158. 

s 7720. 
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V. 33. oı de ßooxovreg) substantivisch, wie 22: die 
Hirten. Auch dass die Hirten flohen, kann nur durch ein 
sinnenfälliges Ereigniss herbeigeführt sein, wie das letzte Toben 
des Rasenden (vgl. d. Anm.). — drsnyysıka») vgl.28. Sie 
verkündigten Alles, d. h. natürlich zunächst den sie besonders 
schwer treffenden Untergang der Heerde, und was mit den 
Dämonischen geschehen war (va@ z@v daruo»., vol. 212). 
— V.34. swäoan wöhıg) vgl. 35. Die ganze Bevölkerung 
des nahegelegenen Städtchens (vgl. zu V. 28), das darum 
natürlich nicht Gadara sein kann (gegen Küb.), ging heraus, 
um Jesu zu begegnen (£$7AFev eig Urravrnoıv, wie Gen 
l4ır. Joh 121). — waoexaheoev) wie V.5.31. Bem. den 
Uebergang aus dem Kollektivum in den Plur., wie V. 32. 
Die durch die schreckliche Katastrophe erregte Furcht vor 
weiterer Schädigung durch den Wundermann trieb sie an, 
ihm zuzureden, er möge sich aus ihren Grenzen entfernen. 
So kam es, dass der V. 18 geplante Ausflug ein so über- 
raschend schnelles Ende nahm *). 


Kap. IX. 


V.1—8 Die Heilung des Paralytischen. — 
Zußag eig schoiov) vgl. 823. Jesus durchkreuzt (dıesce- 
oacev, wie Jes 232) den See und kommt nach Kaphar- 
naum, das der Evang. nach 413 seine eigene Stadt nennt (vgl. 


eis ca idıa Est 5io. 612), weil er ihn daselbst wohnend 
denkt **). 


*) Die Rept. hat owvevryow st. vmavryo. (SB), vgl. V. 28. Da- 
gegen ist wohl kein Grund, mit Tsch., WH. a. R. nach NC zov ıno. 
statt zw ın0. zu schreiben. Lehm. liest nach B wa statt orws. 
Stände örws, so wäre es ein eigentlicher Absichtssatz (28), welcher 
ausdrückt, was sie mit ihrem Zureden bezweckten. Zu ueraßj vgl. in 
derselben Quelle Lk 107. Das ano rov oelwv steht nicht wie 216. 
413, sondern im eigentlichen Sinne: von ihren Grenzen. 

**) Auch nach Mark. war Jesus von seinem ersten Ausfluge nach 
Kapharnaum zurückgekehrt, als die Lahmenheilung erfolgte; das 
scheint zunächst den Evangelisten bewogen zu haben, jetzt diese 
Heilungsgeschichte zu bringen, und zwar wesentlich nach der apo- 
stolischen Quelle, deren Wortlaut noch in der reicheren Ausführung 
bei Mk 2ı—ı2 (Lk 5ıs—26) überall hindurchblickt. Das ?dia« mölıs 
will Nösg. dureh Joh 111 erläutern, was selbst Küb. sonderbar findet. 
Der Art. vor rloıov fehlt hier in NBLX, und ist nach 823 hinzu- 
gefügt. 
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V.2. Zi vhivng (vgl. IlSam 47) Beßhnmuzvor) vol. 
814. In der einfachsten Weise führt die Quelle auch hier die 
Veranlassung des neuen Heilwunders ein, die Bettlägerigkeit 
des Kranken nur wegen der Pointe (V. 6) erwähnend. — 
adrav) nach Meyer, Keil, Nösg., Küb. des Paralytischen und 
derer, die ihn trugen. Aber das 2g00&peoov bietet nur die 
Qetzteren dar, die dadurch, dasssie den Kranken zu ihm bringen, 
ihr Vertrauen auf die Wunderhilfe Jesu zeigen. — r&xvov) 
Die liebreiche Anrede setzt keineswegs voraus, dass der Ge- 
lähmte ein Kind war, vgl. Lk. 16%. Jesus durchschaut den 
sittlichen Zustand des Kranken und weiss, dass ihn schwerer 
als die leibliche Krankheit das Bewusstsein drückt, dieselbe 
durch sein Sündenleben (wahrsch. Wollustsünden) sich zuge- 
zogen zu haben. Daher spricht er ihm ermuthigend zu 
($ao0csı, vgl. Mk 650. Joh 1633: sei getrost, bei den LXX 
geradezu für xy ®x Ex 141. Jo 22) und verkündigt ihm, 
dass ihm die Sünden vergeben sind (@pievrai oov ai 
&ucoriaı, bem. den nachdrücklich voranstehenden Genitiv). 
So allein kann er auch das Vertrauen auf Hilfe in seinem 
leiblichen Elend fassen. — V. 3. rıv&g r. yoauu.) Ganz 
in ihrer skizzenhaften Weise führt die Quelle etliche Schrift- 
gelehrte ein, obwohl von der Anwesenheit derselben nichts ge- 
sagt ist. Dieselben erklären in ihren Gedanken (eiwo» &» 
&avroisg, vgl. 39) es für Gotteslästerung, dass Jesus die 
spezifisch göttliche Befugniss, Sünde zu vergeben (Ex 347), 
sich anmaasst, wodurch er thatsächlich ihm seine Ehre raubt 
und ihn herabsetzt*). 

V.4. sidoc — rag &v$vunoeıg) Auch durch dies 
Erkennen ihrer rein innerlichen Erwägungen (vgl. Hbr 412) 
zeigt sich Jesus als der Herzenskündiger (cf. V. 2). — ivazi) 
vgl. Rtlıı. 21, elliptisch für iva@ ri yernraı (vgl. Win. $ 25, 1 
am Ende): Warum erwägt Ihr (vgl. 12) Böses in Euren 
Herzen? Dass sie ihm einen lästerlichen Eingriff in das 
Majestätsrecht Gottes zutrauen, ohne zu fragen, ob er nicht 
Grund und Recht hat, jene Befugniss sich zuzusprechen, heisst 
ihm Böses zutrauen **). — V.5. ri yao Eorıy eVnonWrte- 


*) Das apewvraı 001 au auagrıeı oov V. 2 statt ayıerraı 00V au 
«ueor. (NB u. theilw. D u. CA) ist aus Lukas; ebenso V. 5. Nösg. 
leugnet wegen Joh 93 den Zusammenhang zwischen der Krankheit 
und dem Sündenleben des Menschen (vgl. dagegen Küb.) und lässt 
Jesum nur die eigentliehe Bedeutung seines Berufs betonen. Aber 
woher thut er das 83.7 nicht? Dass in dem ovros V. 3 ein verächt- 
lieher Hinweis auf sein Nazarenertum und seinen Mangel an Schrift- 
gelehrsamkeit liest (Nösg.), wird eingetragen. 

**) Meyer vertheidigt mit Tsch. die Rept. ıdwv, die doch ohne 
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g0v) vgl. Lk 1617. Polyb. 18,1.2). Die in der vorigen Frage 
liegende Voraussetzung, dass sie mit Unrecht Böses von ihm 
denken, begründet Jesus durch die neue Frage, was leichter 
sei, einem die Sündenvergebung zu ertheilen, oder einen Ge- 
lähmten aufstehen und wandeln zu heissen. Die selbstver- 
ständliche Antwort ist, dass, beides bloss zu sagen, gleich 
leicht ist; aber, beides mit Erfolg zu sagen, gleich schwer ist, 
weil dazu eine ausdrückliche göttliche Vollmacht (72) gehört. 
Der Unterschied ist nur, dass man bei dem Einen den Erfolg 
sehen und daraus auf diese Vollmacht schliessen kann, und 
bei dem Anderen nicht. — V. 6. iva de eiönre) Gerade 
weil beides gleich schwer ist, kann man aus der Vollmacht 
zu dem Einen die Vollmacht zu dem Anderen ersehen. — 
— 06 viog tod @vde.) bezeichnet auch hier (wie 820) den 
einzigartigen Menschensohn, der seinem einzigartigen Berufe 
nach eine Vollmacht hat, wie sie kein Anderer besitzt und 
beanspruchen darf. Bem. das nachdrückliche Voranstehen des 
Hauptpunktes, um den es sich handelt (&Sovotav &yeı). — 
Zei vhs yüg) gehört der Wortstellung nach zu ap. au. 
(Grot., Keil, Küb.) und erhält durch die Voranstellung keines- 
wegs einen unpassenden Nachdruck, da allerdings die Sünden- 
vergebung allein im Himmel erfolgt, und der Menschensohn 
sie nur auf Erden insofern ertheilt, als er die dort erfolgte als 
vollzogene Thatsache (V. 2: apievraı) verkündigt. Ganz un- 
passend zieht es Meyer zu 2£ovolav &ysı, indem er das Be- 
wusstsein der vom Himmel mitgebrachten 2$ovoia  einträgt 
(vgl. Nösg.). — röre Afysı vo magakvr.) Anstatt den 
Satz zu vollenden (so will ich Euch zeigen, dass ich die Voll- 
macht zum Aussprechen des gleich schweren Befehles an den 
Gelähmten besitze) wendet sich Jesus an den Gelähmten und 
spricht sofort das Wort, an dessen Erfolge man sehen kann, 
ob er die Vollmacht dazu besitzt oder nicht (vgl. Demosth. 
cor. 329 ec). Dies Wort bildet aber nicht den Nachsatz zu 
dem Vordersatze mit iv@, so dass zore Atyeı r. 7. zu paren- 
thesiren wäre (Win. 66, 1, a, vgl. Küb.), sondern letzterer 
wird anakoluthisch abgebrochen (vgl. 7s), und der Erzähler 
fährt fort: da — statt den Satz zu vollenden — spricht er 
zu dem Gelähmten: Stehe auf, und um zu zeigen, dass Du 
nicht bloss wie ein Gesunder umhergehen kannst (zzegırraveiv 


Zweifel nach V.2 konformirt ist; lies mit Lehm., Trg. WH. txt. nach 
BM sıdws. Das vusıs nach ware (Rept., Meyer), das eine ganz un- 
gehörige Replik gegen das «uros V. 3 bildet, ist nach entscheiden- 
den Zeugen zu tilgen. Küb. bezieht das zrovno« nur auf ihren bös- 
artigen Gedanken. 
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wie V.5, vgl. Mk 5.2), sondern zum vollen Gebrauche Deiner 
Kräfte gelangt bist, hebe Dein Bette auf (aigeıw im eigent- 
lichen Sinne, wie Jes 492) und gehe (vgl. 84), indem Du 
selbst es trägst, in Dein Haus. Indem nun V.7 die sofortige 
Befolgung des Befehles berichtet wird, ist der thatsächliche 
Beweis für die Vollmacht dazu geliefert*)., — V.8. &poßn- 
$nco.«v) kann nicht bloss Staunen und ehrfurchtsvollen Schauer 
(de W., Bleek) bezeichnen, auch nicht bloss den ersten Ein- 
druck des Ausserordentlichen, der sich dann in Preis Gottes 
verwandelte (Meyer), sondern der Evangelist denkt an die, 
welche mit den Schriftgelehrten Jesum der Lästerung geziehen 
und nun sehen, welches Unrecht sie damit begangen. Die 
Anderen priesen Gott (vgl. 516). — roig avdeWzeoıg) nicht 
Plural der Kategorie (2%), so dass nur Jesus gemeint sei 
(Kuin., Küb., Nösg.), sondern: den Menschen überhaupt, dem 
menschlichen Geschlechte. Indem dem einzigartigen Menschen- 
sohne diese Vollmacht verliehen war, gab es doch immer einen 
innerhalb des Menschengeschlechtes, der demselben die höchste 
Gabe der Sündenvergebung vermitteln konnte **). 

V.9—17. DasZöllnergastmahl, nach Mk 213—2***), 
— 2xeiYev) vgl. 421, verknüpft die Geschichte unmittelbar 
zeitlich mit der vorigen: indem er von dorther kommend vor- 


*) Das &yeıge V. 5 ist nicht blosse Interjektion wie &ye, &meıye 
(Fritzsche ad Mark. p. 55f.), da za folgt, und da das Moment des 
Aufstehens wesentlich im Zusammenhange ist (s. V.2 Zi xAiv. Beßln- 
uevov, vgl. V.6. 7), sondern das Transitivum ist intransitiv gebraucht 
(Kühner $ 373, 2). Die Rept. hat den korrekteren Imp. aor. 1. med., 
der aber in B. vielleicht nur mit Verschreibung von e in « zu- 
sammenhängt. Eben darum ist. das ey&oe in B. Vrs. V. 6 (Lehm., 
Trg., WH. txt.) gewiss nicht Konformation nach V. 5, sondern die 
Rept. gyeo9&ıs nach V. 7 konformirt. 

**) Das sIavuaoev (Rept.) statt eyoßnInoav (NBD) ist jedenfalls 
erleichternde Korrektur. Denn schwierig bleibt es immerhin, dass 
beide entgegengesetzte Wirkungen des Erlebnisses, so einfach ver- 
bunden, von den öyAoı ausgesagt sind. Aber da deren Anwesenheit 
garnicht erwähnt, so muss man ohnehin annehmen, dass der Evan- 
gelist dieselben in Erinnerung an Mk 24 herzugebracht hat. Dann 
ist es aber sehr wahrscheinlich, dass in der Quelle ursprünglich der 
Gegensatz dieses Eindrucks deutlicher hervorgehoben war. 

”**) Dass der Evangelist diese Erzählung hier anschliesst, die mit 
dem Gesichtspunkte dieses Theiles nichts zu thun hat, erklärt sich 
nur daraus, dass die Berufung des Apostels, dessen Schrift er be- 
arbeitete, sich nach Markus, wie er seine Anordnung auffasste, zeitlich 
an die vorige Geschichte anschloss, und er diese Geschichte, die er 
nicht entbehren konnte, also hier einfügen musste. So rundet sich 
die Lahmenheilung mit diesem Zusatz zu der dritten Erzählungsgruppe 
ab (Vgl. das Verhältniss von 81s—27 zu 823—34). 
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überging (nämlich an der Zollstätte, von der gleich die Rede 
sein soll). Die Verbindung des Adverb., welches auf den 
Ausgangspunkt seines Gehens zurückweist, mit dem Verbum, 
welches dasselbe nach einem ganz anderen Punkte bestimmt, 
enthält eine gewisse Prägnanz, die wir nur durch Einschiebung 
eines Partizips verdeutlichen können; denn: weitergehen 
(de W., Bleek) heisst wag«yeı» nicht (HI Mak 61. Polyb. 
5, 18, 4). Gemeint ist die Stelle, wo Jesus (in Kapharnaum 
V.1) den Paralytischen geheilt hatte, so dass der Evang. 
offenbar die Zollstätte in oder unmittelbar bei der Stadt 
liegend denkt. — MaI9. Aeyou.), vgl. 2%. Aehnlich wie 
41s legt der Evangelist schon hier dem Zöllner den Namen 
bei, welchen er später ausschliesslich im Apostelkreise führte, 
weil es ihm darauf ankam, hervorzuheben, dass sein unter 
diesem Namen bekannter Hauptgewährsmann schon jetzt in 
die Begleitung Jesu eintrat ”). 


„7.10. xai &y&vero) ist hier statt des Zeitsatzes mit 
öte (7%) durch den unserem Evang. dafür so geläufigen gen. 
abs. (81.5) näher bestimmt, worauf dann nicht, wie dort, 
asyndetisch, sondern mit xai das Hauptverbum angereiht wird, 
welches das allgemein angekündigte neue Geschehen nun erst 
näher bestimmt, was aber hier wohl durch das dem Evan- 
gelisten so beliebte #@i idov (1%. 21. 1313) veranlasst ist. — 
dvazrsıudvov) bei Polybius, Athenaeus und Späteren statt 
des klassischen xarexeiogaı bei Mark. (vgl. Lobeck ad Phryn. 
p. 216f.), wobei dem Evang. wohl bereits das folgende ower- 
Zrsıvro bei Mark. vorschwebt: Als er in seinem Hause zu 
Tische lag. Das artikulirte &» cj oizig kann kontextgemäss 
nur das Haus sein, das Jesus nach der Vorstellung des Evan- 
gelisten (413) in Kapharn. bewohnte, und nicht das Haus des 
Matthäus, wie es die Harmonisten (vgl. noch Keil, Nösg., 
Küb.) fassen. So hat der Evangelist den doppeldeutigen Aus- 
druck bei Mk 215 verstanden, und eben darum die Zöllner 
(546) und andere anrüchige Leute ihres Schlages, welche sich 
bei Mark. selbstverständlich im Zöllnerhause befinden, aus- 
drücklich als dorthin (zu Gaste) gekommen (EA $ovreg) ge- 


*) Der Name Merdaros (Rept.) ist nach NBD mit 9-9 zu schreiben. 
Das nxoAov9eı V. 9. (Tsch.) statt des Aor. ist durch ND zu schwach 
bezeugt, wie auch die Weglassung des z«s vor ıdov V. 10. Das ob- 
sequium generosum des Matth., der für allen daraus für die Zoll- 
pächter erwachsenden Schaden mit seinem Vermögen aufkommen 
musste (Nösg. unter Beifall von Küb.), ist eine ganz ungehörige Be- 
merkung, da er leicht genug sein Amt einem der andern reAovaı 
vV, 10 übertragen konnte und: sogar pfliehtmässig musste. 
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dacht, so dass sie nun mit Jesu und seinen ständigen Be- 
gleitern zusammen zu Tische liegen. — V. 11. xai idovrec 
ot Dagıo.) Der Evangelist nennt statt der Schriftgelehrten 
von der pharisäischen Partei (Mark.) die Pharisäer selbst und 
denkt dieselben, natürlich nicht am Gastmahle theilnehmend, 
aber zufällig in das Haus Jesu gekommen, das allerlei Leuten 
offen stand (vgl. das szogevs&vres V. 13), und nicht bloss die 
herauskommenden Gäste sehend (de W., Ebr.), da ja Jesus 
ihre Worte hört. Was sie sahen, ergiebt ihre Frage von 
selbst. — dıeri) cur, vgl. Ex 5u. Die Jünger sollen sagen, 
warum der, den sie als ihren Rabbi verehren (6 dıdaoxakog 
vuov vgl. 81), mit Leuten verkehrt, deren Gemeinschaft 
sie für befleckend halten. — V. 12. Der Sinn des Gleich- 
nisses: Wie der Arzt zu den Kranken, die ihn bedürfen, geht, 
und nicht zu den Gesunden, so kann auch Jesus sein Ver- 
halten nur durch die Erfordernisse seines Berufes bestimmen 
lassen, und dieser führt ihn gerade zu den Sündern und nicht 
zu den Gerechten *). — V.13. rz0ggv$. ud$ere) entspricht 
nach Meyer der Rabbinischen Formel “+n%1 xx, welche einen 
abweist zu weiterem Nachdenken über eine Sache, oder um 
sich erst belehren zu lassen. Doch weist das zrogsusevreg 
(2:) sie wirklich fort, weil sie nur hergekommen sind, um 
seine Jünger zu interpelliren. Die Aufforderung, zu lernen 
(uav$aveır, vgl. Jes lız), was das folgende Schriftwort be- 
deutet (vd &orıv sc. seinem Sinne, seiner Bedeutung nach, 
vgl. Act 1017), soll nicht dazu dienen, ihnen das Ungenügende 
ihrer ceremonialen Frömmigkeit aufzudecken (de W., Keil, 
Meyer), wovon ja im Zusammenhange nicht die Rede ist, 
sondern sein Verhalten richtig zu beurtheilen (vgl. Ew., 
Bleek). — Gemeint ist Hos 66 (nach den LXX), wo die 
Barmherzigkeit so hoch über die Erfüllung der ceremonialen 
Pflicht gestellt wird, dass es geradezu heisst: Gott will Erbarmen 
statt Opfers.‘ Natürlich ist bei solchem ausschliessenden aut 
— aut nur der Fall in’s Auge gefasst, wo beides in Konflikt 
mit einander geräth, wie hier, wo die barmherzige Liebe Jesu 
gebot, zu den Sündern zu gehen, um an ihnen seinen Beruf 
zu erfüllen, während die peinliche Sorgfalt vor jeder Verun- 
reinigung durch sie, welche zur ceremonialen Pflicht gehörte, 





r) Statt des &rrov der Rept. V. 11 lies nach NBCL eleyov, das 
der Evangelist aus Mark. beibehält, obwohl es bei ihm rein zum er- 
zählenden Tempus wird (vgl. 82. 31. 92). Das ımoovs der Rept. V. 12 
(Trg. i. Kl.) ist nach NBD zu streichen (vgl. das unserem Evang. so 


geläufige 6 de 211.21 und of de 25. 9): b 
gımev (NBCDX), e 25.9); und ebenso das avross nach 
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ihn daran gehindert hätte. — oö yae 9%4%ov) Nun kann 
Jesus die Verweisung auf das Prophetenwort dadurch be- 
gründen, dass sein Beruf ihn nöthigt, gerade Sünder zu sich 
zu rufen, um sich ihrer in barmherziger Liebe anzunehmen, 
dass also in diesem Falle gerade der dort gegebene göttliche 
Befehl für ihn maassgebend ist *). 

V.14f. zore) Da der Evangelist auch hier die bei 
Mark. nur sachlich verbundenen Scenen als zeitlich zusammen- 
gehörig auffasst, so schliesst er gleich hier auch die Fasten- 
frage an, von der er annimmt, dass sie gerade damals, d. h. 
bei diesem Gastmahle aufgeworfen wurde (de W. gegen Keil), 
und zwar von den Johannesjüngern selbst, wie er den aller- 
dings doppeldeutigen Ausdruck des Mark. (21s) versteht, was 
aber schon wegen der Fassung der Frage unmöglich ist (vgl. 
Neand., Bleek gegen de W., Meyer, Keil, Nösg., Küb.), da 
sie doch nicht nach dem Grunde (vgl. V. 11) fragen können, 
weshalb sie selber (nueig, wie es nun bei ihm heissen muss) 
fasten. Da das oö vnorsvovoıy nur wortwidrig von dem 
zwanglosen Fasten ispei Jesu genommen werden könnte 
(Meyer, Küb.), so erhellt auch hier die Abhängigkeit des 
Evangelisten von Mark., der ausdrücklich die Frage zu einer 
Zeit geschehen sein lässt, wo alle Frommen im Lande und 
mit ihnen auch die Johannesjünger nach altüblicher Sitte 
fastesten (218), bei dem also allein der Zusammenhang den 
‚absoluten Ausdruck erklärt. Natürlich ist nicht vom gesetz- 
lichen Fasten (am grossen Versöhnungstage) die Rede, sondern 
vom Privatfasten. 8. z. 61. — V. 15. mevdeiv) vgl. 55. 


*) Der hier von dem Evangelisten eingeschaltete Ausspruch 127 
zerschneidet nicht nur die beiden parallelen Theile der Antwort, so 
.dass die Deutung von der Parabel getrennt wird, sondern er motivirt 
‚auch das Verfahren Christi aus seiner Liebespflicht, während Jesus es 
‚ausdrücklich durch seine Berufspflicht rechtfertigt. Der Gegensatz 
der dix«ıos illustrirt nur den Hauptgedanken, wobei davon ganz ab- 
gesehen wird, ob es solche giebt oder nicht (Hltzm.); die Deutung 
‚derselben auf die Pharisäer (de W., Meyer, Keil) ist in jeder Form 
unzulässig und beruht auf falschem Allegorisiren des Gleichnisses. 
Das xaAsiv bezeichnet nicht die Berufung zum Gottesreiche im tech- 
nischen Sinne (Meyer, nach welchem sie durch jenes uavdavew für 
diese Berufung empfänglich werden sollen), sondern dass er die 
Sünder nicht nur zu sich kommen lässt, vielmehr sie dazu veranlasst 
«Küb.), da es ihm gerade auf den Verkehr mit ihnen ankommt. Doch 
kann unser Evangelist daran gedacht haben, dass er sie zu sich in 
‚sein Haus lud (vgl. das 2490vres V. 10). Vgl. Näheres zu Mk 2ır. — 
Die Rept. hat, wie 127. 2323, die klassische Maskulinarform &4sov 
statt der im NT herrschenden hellenistischen (ro &Aeos (NBCD). 
Das &ıs ueravorav (Rept.) am Schlusse ist aus Luk., und nach NBDAZ 
zu streichen. 
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So erläutert der Evang. völlig richtig den Sinn, in welchem 
Jesus darauf hinweist, dass die Söhne des Brautgemaches 
(vgl. 812) d. h. die ihn in’s Brautgemach führenden Freunde 
des Bräutigams doch unmöglich fasten können, da er das 
Fasten als Ausdruck der Trauer fasst, und die Freunde des 
Bräutigams unmöglich trauern können, solange (Ep 0007, wie 
IIPt 11. Xen. Oyr. 5, 3, 25, soviel als &p 000» xgovov Röm 
7ı) der Bräutigam unter ihnen ist. Während in der ersten 
Vershälfte das Nichtfasten seiner Jünger durch ein reines 
Parabelwort gerechtfertigt wird, bringt die zweite Vershälfte 
eine direkte Weissagung, in der allegorisirend der Bräutigam 
Christus ist und nun gesagt wird, dass die Freunde des Bräuti- 
gams (also seine Jünger) dann fasten werden, wenn jener 
(durch seinen gewaltsamen Tod) von ihnen hinweggerissen sein 
wird *). 

v 16f. ovVdeig dE Zrıßakkesı) offenbar wegen der 
Korrespondenz mit dem Subst. verb. &rrißAnu« gewählt (vgl. 
das 2ußeAhsıv Taf. statt des Zrrugasereı bei Mark. und nach 
prägnanter Konstruktion (vgl. V.9) mit &ri c. dat. verbunden. 
Vgl. Kühner $ 447A,c. Wenn hier der Satz, dass Niemand 
einen Flicken, welcher aus einem ungewalkten Lappen besteht, 
auf ein altes Oberkleid hinaufthut, in einen Gegensatz zum 
Vorigen gestellt wird, so kann schon darum damit nicht eine 
neue Rechtfertigung der Jünger gegeben werden (so gew.), 
sondern nur erklärt werden, warum die Johannesjünger, die 
doch durch einen gottgesandten Propheten zu ihrem Verhalten 
angeleitet waren, im Gegensatze zu ihnen noch fasten, also 
sich die neue Fastenobservanz seiner Jünger nicht aneignen 
(Beyschlag, die Gleichnissrede Jesu Mt 9ı4—ır. Halle 1875), 
sofern dieselbe zu ihrem Standpunkte, auf welchem sie den 
Messias noch nicht gefunden haben, so wenig passen würde, 
wie ein neuer Lappen auf ein altes Kleid. — atoeı yae) 
begründet direkt, weshalb Niemand so thut, aus der Zweck- 
widrigkeit eines solchen Verfahrens. —- «av roö) geht nicht auf 
den ungewalkten Lappen (Euth. Zig., Grot., de W., Bleek), 
sondern auf das alte Kleid, wie der Begriff von Angwu« 





*) Das zoAl« der Rept. nach vnorevouev V.14 ist erleichternder 
Zusatz nach dem zuxv« bei Lukas und mit NB zu streichen gegen 
Trg. WH.a.R. Wenn man nicht zugiebt, dass in dem zweiten Theil 
des Verses eine allegorische Deutung in die Parabel eingemischt ist, so 
hat man kein Recht, gegen Keil, Nösg. u. A. zu bestreiten, dass mit 
dem Bräutigam Christus gemeint sei (gegen Küb.). Freilich aber 
führt in der ersten Vershälfte auf diese allegorisirende Deutung nichts. 
Näheres vgl. zu Mk 220. Gegen die Rechtfertigung des kirchlichen 
Fastengebots durch diese Stelle (Schanz) vgl. Nösg., Küb. 
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(id quo res impletur, Fritzsche ad Rom. Il, p. 469) an die 
Hand giebt. Es ist bei aigeı nicht zı zu ergänzen, sondern 
die Vorstellung ist: macht eine Losreissung (vel. Apk 221%) 
von dem Kleide, das dadurch gerade ausgebessert werden 
sollte, so dass nur ein ärgerer Riss entsteht. Näheres vgl. zu 
Mk 22. 

_ V. 17. ovdE Bakhovaıv) Ganz unmöglich kann nun 
freilich das so eng damit verbundene, denselben Gedanken 
ausdrückende zweite Gleichniss wieder auf die Jünger Jesu 
gehen (Beyschlag). Zu der 3. pers. plur. im Sinne von: man 
schüttet auch nicht jungen Wein in alte Schläuche, vgl. 515. 
Hier wird nun die Zweckwidrigkeit solchen Thuns ganz wie 
bei Mark. damit eingeführt, dass sonst (ei de unye) die 
Schläuche zerreissen (6jy»vvraı, Passiv in intransitiver Be- 
deutung zu dem a 76), und der Wein wird verschüttet 
(ergeiraı, wie Joh 21. Act lıs), wie hier ausdrücklich 
hinzugefügt, und die Schläuche gehen zu Grunde. Auch der 
Schlusssatz bei Markus wird durch das wiederholte BaAAov- 
oıv vervollständigt und durch den Erfolg dieses einzig rich- 
tigen Verfahrens erläutert: sondern man thut jungen Wein in 
neue Schläuche, und beide werden mit einander bewahrt 
(ouvrnooövraı)*). Näheres vgl. zu Mk 2». 

18—26. Die Todtenerweckung, nach der apo- 
stolischen Quelle, in viel reicherer Bearbeitung bei Mk Da1—43 
(Lk 80—1) **). — Idov dexwv eig 7.000849 v) Bem. die 





*) Auch dieser Schlusssatz führt freilich nicht auf den Gedanken, 
dass das neue Leben neuer Formen bedarf (Meyer), sondern nur darauf, 
dass die neue Fastensitte der Jünger ihre Bedeutung nur im Zu- 
sammenhange des neuen Jüngerlebens gewinnen kann; aber dieser 
positive Gedanke ist kontextmässig nicht indizirt, da es sich nur um 
den Nachweis handelt, dass es für die Johannesjünger, die noch 
nieht Freudenzeit haben, nicht passen würde, das Fasten als Zeichen 
des Trauerns (vgl. 616) aufzugeben. Die Rept. hat «nolovvre. statt 
amollvrraı (NB), und das nur durch Min. bezeugte Neutr. «ugporegu. 

**) Die eigenthümliche Art, wie der Evang. diese Geschichte 
zeitlich so enge mit der vorigen verknüpft, dass er sie beginnen 
lässt, während Jesus noch dieses (vgl. V. 15—17) zu ihnen redete 
(vgl. Mk 5ss. 1445), erklärt sich wohl nur aus einer Reminiscenz an 
Mark., nach welchem dieselbe an eben dem Tage spielte, an welchem 
Jesus von dem Ausfluge auf das Ostufer zurückkehrte, also an dem- 
selben, an welchem nach unserem Evang. die Lahmenheilung sich 
ereignete. Die Varianten in V. 18 erklären sich am leichtesten aus 
der Lesart &s 7g0089wv (Lehm., Keil nach B. cod.it. vg). Man 
verwandelte das unverstandene &ıs in rıs (L), oder lies es ganz fort 
(8, weshalb WH. txt. das &ıs i. Kl. hat), man schrieb statt zro00eAI)wv 
das einfache &A9%wv, worauf dann aus &s &19av (Griesb., Scholz, Trg. 
nach 4) das einfache &10c.9v entstand (Tsch., Meyer nach CD2), 
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ganz ähnliche Einführung der Aussätzigenheilung 82 in der- 
‚selben Quelle. Die skizzenhafte Darstellung hebt nur ganz 
allgemein hervor, dass es eine obrigkeitliche Person war, weil 
V. 23 sein Haus als ein vornehmes, wohlhabendes erscheint; 
dass er aber darum ein Mitglied: des Stadtmagistrats (Jos. 
vit. 57) und nicht vielmehr der Synagogenvorsteher (Mark.) 
war, erhellt durchaus nicht (gegen Keim) *). Das 000e4- 
$0v bezieht sich auf den noch in seinem Hause zu Tische 
Liegenden (V. 10). — aorı Erehsvrnoev) sie hat eben jetzt 
(315) vollendet, vgl. 21». Da es der ältesten Quelle nur auf 
‚die Todtenerweckung ankommt, beginnt sie (abweichend von 
Mk 52.3) sofort mit der Todesbotschaft**). Aber gerade 
weil das Leben eben erst entflohen (@AA«), wagt der Vater 
noch zu hoffen. Wenn Jesus hingekommen (£A$ov, wie 87) 
ihr segnend die Hand auflegt (zu Erıdeivar cv yeiga vgl. 
Num 271s), wird sie leben, d. h. wieder in’s Leben zurück- 
kehren (vgl. Apk 18). — V.19. zai Eyeg$eig) nämlich vom 
Mahle V. 10. — zai oi ua’ nrai avroo) wie 82, obwohl 
im Folgenden die Jünger in der aus der Quelle entnommenen 
Erzählung gar keine Rolle spielen. 

V. 20. aiuogöovoe) vgl. Lev 153. Das Weib litt 
also schon zwölf Jahre lang (vgl. zu dem Acc. temp. von der 
Zeitdauer Win. $ 32, 6) an einer krankhaft starken Men- 
struation beim Eintritt der Periode. — örı0 $e») vgl. Gen 
1810. Sie trat von hinten her heran, weil sie unbemerkt 


das sicher den Abschreibern keine Schwierigkeit machte und daher 
‚die Varianten nicht erklärt. Die Rept. hat nur nach Min. das ein- 
fache &A9wv. Das orı nach Aeywv hat Tsch. nach ND mit Unrecht 
‚gestrichen, und das nxolov9e: V. 19 (Tsch., Lchm., Trg. WH. txt. 
nach NCD it. vg.) ist dem zooosxvves V.18 konformirt. Das Fu- 
turum (nooucı st. (now, das erst in der späteren Zeit seit Demosth. 
gebräuchlich wird, ist im NT das häufigere. 

*) Hier lässt sich das es schwerlich anders als im Sinne von 
quidam nehmen (vgl. zu 819), also hebraistisch für my (ISam 1ı. 
Esr 62. LXX), da die Stellung verbietet, es mit Bezug auf die zweite 
Hilfesuchende, die sofort herantritt (V. 20), zu nehmen, und ein 
"Gegensatz gegen andere Seinesgleichen im Zusammenhange ganz un- 
motivirt wäre. So auch Nösg. Hltzm. vermuthet, dass das eis aus 
Mark. nachklingt, wofür das folgende ors reeit sprechen könnte, das 
bei Mark. ebenso häufig, wie bei Matth. selten ist (vgl. zu 723), und 
‚das xei of uedntai airov V, 19 (vgl. Mk 5sı). 

‚**) Es ist wortwidrige Harmonistik, den Aor. in ein Präsens zu 
verwandeln (Olear., Kuin.: jam moritur, morti est proxima) oder eine 
blosse Vermuthung des Vaters zu substituiren (Luther, Grot., Beng., 
Lange nach Chrys., Theophyl., Euth. Zig.), wie selbst Küb. anerkennt. 
Keinesfalls aber ist es eine Steigerung des Wunders (Hltzm.), da ja 
‚auch nach Mark. die Botschaft kommt, dass das Kind gestorben (535). 
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bleiben wollte, wohl nicht nur aus Schamhaftigkeit (Meyer), 
sondern weil sie fürchtete, dass Jesus ihr der damit verbun- 
denen levitischen Verunreinigung wegen (vgl. Lev 15) eine 
Berührung (arrreogaı c. gen. wie 83) nicht gestatten werde: 
(Küb. Hitzm.). Das #o@ozrsdov (Num 153, LXX, ner) 
war die Quaste, welche der Jude nach Num ldssf. zum An- 
denken an Jehova’s Gesetze an jedem der vier Zipfel des. 
Oberkleides (coö luariov, vgl. 540) trug. Lund Jüd. Hei- 
ligth. ed. Wolf. p. 896 f. Der Artikel bezeichnet die bestimmte 
einzelne Quaste, welche sie anfasste. — V. 21. EAsyev yao) 
erläutert der Evang. fast wörtlich nach Mark. die Absicht. 
dieses Thuns; nur mit dem &v &avrn (39. 94) hervorhebend, 
dass es nur in Gedanken geschah: wenn ich nur (uovov, 
wie 8s) sein Kleid berührt haben werde, werde ich gerettet 
d. h. geheilt werden von meinem Leiden (vgl. Act 49. 149). 
— V.22. 6 dE ’Imooog oroageis) vgl. 76. Sobald Jesus 
sich umwendet und sie erblickt, weiss er als der Herzens- 
kündiger (92.4) um ihre Absicht und spricht ihr Muth ein 
($«e08ı, wie V. 2) mit liebreicher Anrede ($vyareg, wie 
V. 2: vewov). — % niorıs oov 08owxe&v 08) Das Perf. 
bezeichnet nicht das sofort und unmittelbar Eintretende wie 
etwas bereits Stattfindendes (Meyer nach Kühner $ 384, 4), 
sondern betont ausdrücklich, dass ihr Glaube ihr die gesuchte 
Heilung sofort vermittelt hat, wenn auch (nach dem Fol- 
genden) zunächst nur in dem ihm bekannten Rathschluss 
Gottes, sofern Gottes Wunderhilfe sich dem Glauben nicht 
versagt, wie abergläubisch auch die Vorstellungen des Gläu- 
bigen über die Vermittelung derselben sein mögen (vgl. 
8.13). — ano us woag Euelvng) hebt ausdrücklich 
hervor (gegen Nösg.), dass erst von der Stunde an, wo Jesus 
ihr diese göttliche Wunderhilfe zusagte, die thatsächliche 
Heilung eintrat, nachdem sie durch ihn den wahren Grund der- 
selben erkannt hatte. Denn dass die Heilung durch den 
Willen Jesu geschah, welcher dem Vertrauen des Weibes auf 
seine wunderbare Kraft entspricht (Meyer), steht nicht da und 
kann nicht dastehen, da das Weib eben nicht auf seine Wunder- 
kraft, sondern auf eine Zaubermacht seines Gewandes vertraut 
hatte und erst lernen sollte, dass ihr die Heilung nicht durch 
solche Vermittelung, sondern nach dem Worte Jesu (von 
Gott) auf Grund ihres Glaubens zu Theil wurde. Vgl. den 
analogen Schluss 813 *). 


*) Die Weglassung des ınoovs (Tsch.) ist durch SD unzureichend 
bezeugt; dagegen ist das Komp. errorgagsıs (Rept.) nach NBD> im 
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V. 23. voög adAmrag), vgl. Apk 182. Flötenbläser 
gehörten bei den Juden zum Trauergepränge (Geier de luctu 
Hebr. p. 16. Grundt die Trauergebräuche d. Hebr. 1863), wie 
bei Griechen und Römern. Der Art. weist auf die bei Be- 
gräbnissen üblichen, sowie auch der vor 6%Aov auf den selbst- 
verständlich anwesenden Haufen hin, der theils aus den ge- 
mietheten Klageweibern, theils aus den Freunden und Ver- 
wandten des Hauses bestand und durcheinander lärmte ($oov- 
Boduevov, vgl. zur Bedeutung von Jogußog Act 2134) *). — 
V.24. avaywoeite) Dass Jesus die Trauerversammlung 
sich entfernen heisst, zeigt, dass hier zur Todtenklage kein 
Ort ist, und wird dadurch begründet, das das Mägdlein (ro 
“ogodoıov, vgl. Zch 85. Rt 32) nicht gestorben ist im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes, in dem man gestorben nur 
den nennt, der nicht mehr zum (irdischen) Leben erwacht, 
sondern nur schläft, weil sie sofort wieder aus dem Tode in’s 
Leben zurückgerufen werden soll gleich einem, der aus dem 
Schlafe erwacht (vgl. Joh 11«&.ı1). Gegen Wortsinn und 
Tendenz der ganzen Erzählung ist die Annahme, dass Jesus 
auf Scheintod hindeute (Paulus, Schleierm., Olsh, Ew.). — 
“atrey&lov avroo) vgl. IlChr 301%. Sie nehmen das 
doppeldeutige Wort Jesu im buchstäblichen Sinne und halten 
es für eine völlig verfehlte Diagnose, da sie nur zu gut wissen, 
dass das Mägdlein wirklich todt ist. — V.25. örs &8eßA749n) 
vgl. Act 940. Dieses geschah eben durch den Befehl avayw- 
oeite und nicht erst in Folge ihres Verlachens (Meyer). In 
der schlichtesten Weise erzählte die Quelle, wie Jesus hinein- 
gegangen (in das Sterbegemach) ihre Hand ergriff (ao«rno ev 
tms Xeıoög, wie Mk 15), und das Mägdlein aufstand 
(ny&esn, wie 815), wie eine vom Schlafe Erwachte, so dass 
sich das wunderbare Wort Jesu V. 24 bewährte. — V. 26. 
zai EönA$erv) Ganz wie Mk 12s fügt der Evangelist hinzu, 
dass dieses Gerücht (pyun, wie Lk 41) d. h. die Kunde 
von dieser Todtenerweckung, wie er sie nach der Quelle er- 
zählt hatte, hinausging in jenes ganze Land, womit nur vom 


das Simpl. zu verwandeln. Nach Euseb. H. E. 7, 17 hiess die Frau 
Veronica (Evang. Nicod. b. Thilo I, p. 561), und war eine Heidin aus 
Paneas, wo sie Jesu eine Statue setzte. Aber siehe Robinson neuere 
Forsch. p. 537. 

*) Zu öxAos als Bezeichnung einer grossen Menge vgl. 8ıs. — 
Das Partieip. Yogvpouusvor ist nicht bloss adjektivisches Attribut 
(Meyer), geschweige denn prädikativisch mit 20» zu verbinden 
(Fritzsche, Ewald), sondern muss relativisch aufgelöst werden. Statt 
der Rept. Aeyeı avroıs lies nach NBD eisyev (vol. zu 9a). 
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Standpunkte des Ausländers aus Palästina gemeint sein kann 
(vgl. Einl. $ 3) *). r 

ü V. 27—31. Heilung zweier Blinden. — “al zca- 
odyovrı Eneiter) vgl. V. 9. Als Jesus auf der Rückkehr 
vom Hause des Obersten in sein eigenes Haus (V. 28, vgl. 
V. 10) an zwei Blinden vorüberging, die, wie Mk 104, am 
Wege sitzend gedacht sind, folgten ihm dieselben nach. — 
zoalovres), das 8% von dem Schreien der Dämonischen 
gebraucht war, steht hier von dem lauten und dringlichen 
Hilferuf der Blinden (vgl. Mk 92). — 24&n00» nuäs) sie 
rufen das Erbarmen des Davidsohnes (viog Javid) mit ihrem 
Elende an, da er, als solcher von Gott zum Messias bestimmt, 
die Macht besitzen muss, ihnen zu helfen. Jesus lässt sich 
auf dem Wege mit ihnen nicht ein, um durch die Heilung 
kein Aufsehen zu erregen (V. 30). — V. 28. Als sie 'ihm, 
unbeirrt durch diese scheinbare Abweisung, in sein Haus 
folgen, fragt er sie nach ihrem Glauben. — V. 29. zöre) 
Erst als er sich ihres Vertrauens auf seine Helfermacht ver- 
sichert, da (vgl. 316) rührt er ihre Augen an (Mwaro wie 
83) und sagt ihnen, genau wie 31, die Gewährung ihrer 
Bitte zu. — V. 30. xai nveuxInoav) vgl. Jes 355 LXX. 
Mit dem Aufthun ihrer Augen sind sie wieder sehend ge- 
worden. Der Evangelist benutzt diese Heilungsgeschichte, 
um, ähnlich wie Mark. bei der Aussätzigenheilung, zu zeigen, 
wie Jesus keinerlei Aufsehen mit seinen Wunderheilungen 
zu machen suchte. — 2Zveßgeıundn) wie Mk las (wo es 
freilich einen speziellen Grund hat), soll hier nur den ganzen 
Ernst seines Verbotes hervorheben. Vielleicht denkt der 
Evangelist bei diesem Anzürnen an die von Mark. (vgl. 7 ss) 
so stark hervorgehobene Erfolglosigkeit solcher Verbote 
(Meyer). — umdeig yıvwor&rw) nach Mk 5a. — V. 31. 
2Es19ovreg) sobald sie aus dem Hause hinausgegangen, 
begannen sie das Verbot zu übertreten, wie Mk 15, und 
machten ihn überall hin ruchbar (dıeyquioav avrov) in 
jenem ganzen Lande (V. 26)**). 


*) Bem., wie das dvaywoeiv, das V. 24 soviel heisst, als: den 
Platz räumen, doch anders gebraucht ist als durchweg beim Evan- 
gelisten (215ff. 412). Zu xageudew vgl. 824, zu öre V. 25 vgl. 728. 
Bem. die verschiedene Anwendung des starken 2xßalheıv in der Quelle 
(Taf. 812.31 und nachher 935). — Das n ynun avrns V. 26 (Trg. u. 
WH..a. R. nach NC) ist offenbar Korrektur des nicht verstandenen 
aurn. Zu oAm n — &xeıvn vgl. Ex 1023. PTH 

**) Die kurze Erzählung der Quelle, die offenbar nur ein Beispiel 
erzählen wollte, wie Jesus dem Glauben der Kranken seine Wunder- 
hilfe gewährte, und wegen 115 hier nicht fehlen durfte, ist von dem 


a 
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V.32—34. Heilung eines stummen Dämonischen, 
nach der apostolischen Quelle, wie Lk 11uf. zeigt. 'auvrov 
de 2£eoxou&vwv) Dass, während sie noch im Hinausgehen 
begriffen waren, schon wieder neue Hilfesuchende erschienen, 
malt den unablässigen Zudrang derselben. Diesmal ist es ein 
Stummer (xwgös, vgl. Hab 218), den man zu ihm bringt 
(424), aber nicht einer, der aus physischen Ursachen die Sprache 
verloren hatte, sondern dessen Sprachorgane durch Wirkung 
des bösen Geistes, von dem er besessen war (d aı uovı Louevov, 
vgl. 828), gebunden waren. — V. 33. E4xßAns. vouV daıuo- 
viov) wie 722. Sobald der Dämon ausgetrieben war, war die 
Ursache seines Leidens wegfällig geworden, und der Stumme 
redete. — xai E$avuaoarv) wie 81W. — Epavn oVrwg) 
&pavn ist unpersönlich wie Thuc. 6, 60, 2, so dass man das 
eben gesehene Dämonenaustreiben als Subjekt zu denken hat: 
Niemals ist es auf solche herrliche Weise unter den Israeliten 
(ev co Iooank, wie 81) zur Erscheinung gekommen. — 
V. 34. &v 70 &oxovrı Tov daıuoviwr) In dem Herrscher 
der Dämonen beruht ursächlich sein Dämonenaustreiben ; der 
Teufel ist es, der ihm die Macht dazu giebt: in Kraft des 
Obersten der Dämonen treibt er die Dämonen aus. Vel. 
Winer $ 48, a, 3, d. Durch diese verleumderische Rede 
suchen sie den gewaltigen Eindruck der Dämonenaustreibung 
auf das Volk (V. 33) zu paralysiren *). 


Evangelisten stark bearbeitet (vgl. besonders den Zug V. 30f., der 
schon durch die Darstellung V. 27f. vorbereitet). Was ihn bewog, 
sie zeitlich so enge mit der vorigen zu verknüpfen, obwohl nur der 
Zweck, auch eine Blindenheilung zu bringen, ihre Anreihung herbei- 
geführt hat, wissen wir nicht. Dass es eine blosse Doublette der 
vom Evangelisten veränderten Blindenheilung bei Bethsaida sei 
(Hltzm.), ist undenkbar. Lchm., WH. txt. haben V. 27 nach BD das 
abundante «urw gestrichen, Trg. es eingeklammert, und es wird nach 
V.28 zugesetzt sein. — Statt des Vok. der Rept. (WH txt.) lies nach 
B Mjse. wie 120 den Nominativ wos. Die betonte Stellung des zovro 
vor dvvaucı V. 28 (B., Lehm., WH. a. R.) wird ursprünglich sein, da 
die Rept. das Objekt mit seinem Verbum verbindet. — Zu vaı vgl. 
537, zu xugie 82.6. 21.%. — V. 30 ist die Form mit dreifachem Aug- 
ment (nvewy9noav) nicht nur wie 316 durch B, sondern durch BD 
(indirekt auch durch C) bezeugt und jedenfalls mit Lehm., Trg., WH. 
aufzunehmen. Die Rept. hat die seltene Alexandrin. Form Eveßgı- 
unsn (NB) durch das gewöhnlichere eveßgıunoero ersetzt. 

*) Das «v$owrov vor zwgpov V. 32 (Rept., Tsch., Tre. i. Kl.) ist 
wohl nach NB zu streichen, da ein Substantiv zu fehlen schien, wie 
das ganz schwach bezeugte ozı nach Asyovres V. 3 (Rept.). Zu ovde- 
note vgl. 723. Ganz verkehrt nimmt Fritzsche zu Zydvn Jesus als 
Subjekt: nie hat er sich in Israel so vortrefflich gezeigt (Rettig 
in d. StKr 1838. p. 788 f). Die früher gewöhnliche Erklärung, 
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V. 35. Hier beginnt nun, wie die Wiederkehr der über- 
schriftlichen Worte 42 zeigt, der zweite Haupttheil, der, 
da absichtlich die Schilderung des glänzenden Erfolges der 
Wirksamkeit Jesu (421) weggelassen wird, die Unempfänglich- 
keit und Feindschaft, welche Jesus fand, zur Darstellung bringt 
(955—1412). Auf dieselbe weist bereits das erste Stück 
dieses Theiles, die Aussendungsrede (Kap. 10), prophetisch 
hin, zu welcher V. 36—38 die Einleitung bilden *). 

V. 36—38. Lö@v de roüg öykovg), vgl. 51. Gemeint 
sind die Volksmassen, die ihm selbstverständlich auf seinem 
Wanderzuge nachfolgten, wenn er so viele Kranke heilte 
(V. 35). — 2EowAayyvio9n) wie Mk 634, welche Stelle dem 
Evang. vorschwebt, da sie eine ganz ähnliche Situation darbot: 
Er ward von Mitleid ergriffen in Betreff ihrer (zegi avro»). 
Auch das Bild von den Schafen stammt aus der Markusstelle, 
war aber durch 106 sehr nahe gelegt (vgl. schon I Reg 22ır. 
Ez 345) und ist viel weiter ausgeführt. — &oxvAu£voı) vgl. 
Mk 53. Lk 76. Abgehetzt, abgemüdet (eigentl.: geschunden ; 
Vulg. vexati) und &Egıuu£voı, d. h. hingestreckt, wie todt 
daliegend, weil sie nicht mehr fortkönnen (Vulg.: jacentes, vgl. 
Polyb. 5, 48, 2. IMak 114. Jer 1416) sind Schafe, die keinen 
Hirten haben, weil sie ohne einen solchen vergeblich nach 
Weide umhersuchen, bis sie übermüdet verkommen. So muss 
unfehlbar auch die Volksmenge verkommen, wenn sie keine 
Lehrer findet, die ihr den Weg zum Heile weisen **). — V. 37. 


ourws stehe für roüro oder rowüro zı, wie das hebr. 75 (ISam 2317) 
ist sprachwidrig. Blosse Umgehung derselben ist die Erklärung von 
Nösg., Küb.: niemals ist es so zugegangen. 

*) Abweichend von 423 nimmt der Evang. nach Mk 66 das 
regınyev transitiv: er durchwanderte die Städte alle (r«o«s hinzuge- 
fügt) und die Flecken, also nicht bloss die galiläischen. Das & zw 
}co (Rept. nach NLX Mjsc.) ist Zusatz aus 423. ! 

**) Statt exAeluueros (Bept. nach L) lies nach entscheidenden 
Zeugen eozvlusvor. Die Form ogegıuuevor: (Lachm. mit Spir. len.) ist 
nur durch D bezeugt. S. Lobeck Paral. p. 13. Kühner $ 200, 1. 
Anm. 2 und für den gewöhnl. Spir. asp.: Göttling Accentl. p. 205. 
Zu der von Tsch., Trg., WH. nach NBC2 al. aufgenommenen Schreib- 
art eguuevor statt eoguuuevo: (Rept.) vgl. Kühner $ 343 s. v. gınrw. 
— Weder heisst eouuuevor: zerstreut (Luth., Beza, Kuin., Bleek), noch: 
weggeworfen, neglecti (Fritzsche, de W.); weder geht das Bild auf 
die leibliche Ermüdung der Schaaren in der Nachfolge Jesu (Meyer), 
da nicht erhellt, woher dieselben von den doch sicher nicht zu an- 
strengenden Wanderungen Jesu abgematteter sein sollten, als er selbst 
und seine Jünger, noch auf den Druck der pharisäischen Satzungen 
(de W., Bleek) und die rohe Misshandlung (Küb.) oder das Hin- und 
Hergezerrtwerden durch verschiedene Lehrer, da ja nicht beklagt 
wird, dass sie viele schlechte, sondern dass sie keinen (rechten) Hirten 
haben. 


Meyer’s Kommentar. 1. This. 1. Abth. 9. Aufl. 13 
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t6re) nämlich als ihn das Mitleid mit dieser führerlosen 
Menge ergriff. — roig uadnyraig) sind gewiss nicht die 
Jünger im weiteren Sinne (Meyer), da sie sofort als die zwölf 
näher bezeichnet werden (101), und von einer erst vorgenom- 
menen Bestellung derselben hier keine Rede ist (gegen Keil). 
— ö u&v Jegıouög etc.) Der Parabelspruch weist zuf die 
Thatsache hin, dass es in der Erndte oft an Arbeitern ge- 
bricht, weil ihrer zu wenig sind im Verhältnisse zur Grösse 
des Arbeitsfeldes. — V. 38. den $nre) besonders häufig in 
den Lukasschriften, vgl. Ps 299. 632. Statt die Anwen- 
dung zu machen auf den vorliegenden Fall, wo für die grosse 
an dieser Volksmenge zu schaffende Arbeit zu wenig Arbeiter 
da waren, weil bisher nur Jesus allein, folgert er daraus die 
Aufforderung, Gott um Vermehrung der Arbeiter zu bitten. — 
Tod xvoiov tod FEgL0uod%) so bezeichnet er mit einem 
Nachklang des Parabelbildes Gott, sofern die Arbeit, das Volk 
zum Heile zu führen, eine in seinem Dienste, gleichsam auf 
seinem Ackerfelde (I Kor 39), zu thuende ist. — 2xßaAn) 
hinaustreibe, starker Ausdruck im Gefühle des drängenden 
Bedürfnisses. Vgl. zu Mk 112. Zwar sind sie selbst nach 
105 die von ihm bestimmten Arbeiter (£eyaraı, vgl. Jer 
341. JSir 19:1); aber durch das Gebet um rechte Arbeiter 
werden sie am besten emptänglich für die Gotteswirkung, die 
sie zu solcher Arbeit tüchtig macht *). 


Kap. X. 


 V.1-5. Die Jüngeraussendung. — xatl 77000- 
«aheoauesvog) Dem Evangelisten schwebt die Scene vor, 
wie Jesus nach Mk 67 die Zwölf Behufs ihrer Aussendung 
um sich versammelte. Obwohl er erst die Berufung von fünf 
Jüngern berichtet hat (4 ısff. 9s), setzt er die Vervollständigung 
derselben auf zwölf (Mk 314) als bekannt voraus, weil die Aus- 
sendung in eine Zeit fällt, wo dieser Kreis längst abgeschlossen 
war. — &Sovotav) Vollmacht über unreine Geister (rrvsvu. 
arayagra ist die stehende Bezeichnung der Dämonen bei 


*) Die Sprüche bildeten nach Lk 1032 in der apostolischen Quelle 
den Eingang der Aussendungsrede und sind hier überaus sinnvoll als 
Motivirung der Aussendung  voraufgeschickt. Aus dem Erndtebilde 
auf die Jahreszeit dieser Rede zu schliessen (Hausr., Keim), ist bei 
der Gangbarkeit dieses Bildes (vgl. schon 312) ganz verfehlt. 
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Mark., vgl. 12.%f.). Die Bedeutung des Genit. (vgl. Mk 67) 
wird erläutert durch das &ore: so dass sie sie austrieben. — 
“al Fegareeveıv) hängt nicht mit von @ore ab, sondern von 
2£ovoiav, das auch mit dem Infinitiv verbunden wird (I Kor 
95). Jede Art natürlicher Krankheiten (V. 35) zu heilen, ward 
ihnen Vollmacht verliehen *). 

V.2 folgt nun das Apostelverzeichniss nach Mk 
316—19. @7c00T0Awv) nur hier, wo es sich um ihre Aus- 
sendung handelt, sind die 12 Jünger ausdrücklich mit dem 
Namen genannt, den sie später in ihrer spezifischen Berufs- 
thätigkeit führten, und den nach Lk 613 ihnen schon Jesus 
beigelegt haben soll: Sendlinge, Bevollmächtigte Jesu (vgl. 
IIKor 83. Phl 22). Bem. das Voranstehen des Genit. Der 
V. 1 erwähnten zwölf Apostel Namen aber sind folgende. — 
z.0@rog) kann nicht prädikativ genommen werden (Meyer: 
Erster ist Simon), da sich ja dem Subjekt mit #«i sofort ein 
anderes anreiht, sondern nur attributiv: als erster d. h. zuerst 
(vgl. Keil). Die Voranstellung des Petrus im Apostelverzeich- 
nisse ist weder zufällig (Fritzsche), noch durch die Zeit seiner 
Berufung veranlasst (Meyer), die ja sein Bruder mit ihm 
theilte, sondern der Evang. hebt schon hier absichtlich die 
hervorragende Stellung hervor, die Petrus im Apostelkreise 
einnahm, und in welcher ihm nachmals durch das besondere 
Vertrauen Jesu der wichtigste Auftrag zu Theil wurde (161sf.). 
— 6 Aey. II&roos) vgl. 4ıs. Dass dies hier nochmals er- 
wähnt wird kann seinen Grund wohl nur darin haben, dass 
bei der Mittheilung des Apostelverzeichnisses, die dem Evan- 
gelisten vorschwebte, die Beilegung dieses Namens erwähnt 
wird. — xai) Wie die Jünger nach Mk 67 paarweise ausge- 
sandt wurden, so werden sie hier auch paarweise aufgezählt. 
Daher ist mit Simon gleich sein Bruder Andreas verbunden, 
dem bei Mark. die beiden Zebedäiden vorangehen, weil sie 
mit Petrus den Kreis der nächsten Vertrauten Jesu bildeten. 
— V.3. Die folgenden Namen werden einfach in der Reihen- 


*) Natürlich kann nieht davon die Rede sein, dass ihnen diese 
Vollmacht durch Mittheilung heiliger Worte, Zeichen oder Handtie- 
rungen (Ew.) oder gar magnetischer Kräfte (Weisse) gegeben wurde, 
wobei man dann irgend einen symbolischen Akt (de W.) wie Hand- 
auflegung, Anhauchung oder dergleichen postulirt. Nicht einmal von 
der Mittheilung »durch das blosse wirksame Wort Jesu« (Meyer, Keil) 
kann man reden, da es sich ja nicht um eine Befähigung der Jünger 
handelt, sondern um die Ermächtigung, den Dämonen (im Namen 
Jesu) zu gebieten, dass sie ausfahren sollten, und die Kranken zu 
heilen unter Anrufung der göttlichen Wunderhilfe, deren Herausfor- 
derung ohne solehe Vollmacht ein Gottversuchen wäre (47). 


13* 


196 Mt 103—5. 


folge des Markus paarweise verbunden; nur dass bei der Ver- 
bindung des Matthäus mit Thomas jener, der durch 0 tehw- 
vns als der 99 berufene Zöllner bezeichnet ist, des Wohl- 
klanges wegen nachgestellt wird. Alles Nähere über die ein- 
zelnen Namen s. zu Markus. — V. 4. Die in Joxagıweng 
gräzisirte Form des hebr. ’Ioxagıo9 (Mark.) ist später die im 
Apostelkreise gangbare geworden ; seine Bezeichnung als dessen, 
der Jesum überlieferte (in die Hände seiner Feinde, vgl. 412) 
findet sich schon Mk 319 *). x 

V. 5—16. Die Instruktionsrede**). — azeoreı- 
),ev) nicht um sie in ihrer selbstständigen Berufsübung einen 
ersten Versueh machen zu lassen (Meyer, Keil u. d. M.), 
sondern um die Gehülfen an der für Jesum allein zu um- 
fassenden Arbeit an seinem Volke zu werden (vgl. 9seff.). — 
rwagayysihkac) nach Mk 68: indem er ihnen Aufträge er- 
theilte folgendermaassen (bem. das dem Partic. subordinirte 
A&yo» wie 32). — 6009 &$v@v) erklärt man allgemein: Weg 
zu den Heiden, mit Berufung auf Kühner $ 414, 4; aber dies 
entspricht dem parallelen Ausdruck nicht, wird schon durch 
den fehlenden Art. sehr unwahrscheinlich gemacht und hat an 





*) Das xcı vor Iezwßos (NB) fehlt in der Rept. (Trg.), weil die 
folgenden Paare unverbunden angereiht sind, allein die beiden Brüder- 
paare werden nach 421 enger verbunden. — _4eßßauos allein (Meyer, 
Tsch.) haben V. 3, wie bei Mark., nur D u. cod. it.; es ist darum so 
wenig wie dort dem durch NB Verss. bezeugten O«ddaıos (Lehm., 
Trg., WH. txt.) vorzuziehen; das _Aeßß. o enızımdeis Oaddaıos (Rept. 
nach LXAZ Mjse.) ist eine blosse Mischlesart. — Die Form Kavavauos 
V.4 (BCDL) statt Kovevırns (Rept.) ist entschieden beglaubigt. Das 
o nach vovdas, das die Rept. auslässt (Trg.), ist nach NBD/ Mjse. 
herzustellen. Die Reflexionen über die drei Quaterniones im Apostel- 
verzeichnisse (Bng. u. noch Meyer) setzen voraus, dass dasselbe in 
verschiedenen selbstständigen Formen in der Ueberlieferung umlief. 
Sie gehen aber augenscheinlich alle auf Mk 316—19 zurück. 

**) Es muss in der apostolischen Quelle eine Instruktionsrede 
gestanden haben, welche sich auf eine erste Aussendung der Jünger 
bezog, und aus welcher Mk 6s—1ıı einige Sprüche sehr frei wieder- 
giebt (vgl. Lk 93-5). Dieselbe ist am ursprünglichsten Lk 102ff. er- 
halten, wo sie freilich irrthümlich als eine zweite Instruktionsrede 
für einen grösseren Jüngerkreis bezeichnet ist. Die Wiedergabe unseres 
Evangelisten ist theilweise durch Mark. beeinflusst, daher nicht 
schlechthin ursprünglich (Meyer). Vor allem hat er, da er ein wirk- 
liches Ausgehen der Jünger (wie Mark. und Luk.) garnicht erzählt 
und eine Spruchreihe einflieht (1017—39), die sich auf die Schicksale 
der Jünger bei ihrer späteren Mission bezieht, die Rede auf die apo- 
stolische Mission und die Schieksale der Sache Jesu überhaupt be- 
zogen, in welchem Sinne sie auch allein prophetisch auf das Geschick 
Jesu hinweist (1024f.) und somit die Einleitung dieses Abschnittes 
bildet (vgl. zu 955). 
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den andersartigen Ausdrücken Act 22. 1617 keine Analogie. 
»Eine Heidenstrasse ist eine Strasse im Heidenlande, wie eine 
Samariterstadt eine Stadt in der Landschaft Samaria«, Weiss 
p- 261. — un amehImte) vgl. 5. Weil die Jünger an 
dem Lebenswerke Jesu betheiligt werden sollten, das nach dem 
göttlichen Heilsplane (152) ausschliesslich für Israel bestimmt 
war, wäre jeder Weg in’s Heidenland ein Abweg für sie. — 
Saucosırwv) Die Bewohner Samarias hatten sich während 
des Exils mit heidnischen Kolonisten, welche Salmanassar in 
das Land geschickt hatte (II Reg 1724), vermischt und wurden 
deshalb von den zurückgekehrten Juden von der Theilnahme 
am Gottesdienste ausgeschlossen, daher sie auch den neuen 
Tempelbau durch Anklagen bei Cyrus zu hindern suchten. 
Darauf und auf dogmatische und Kultus-Verschiedenheiten 
(vgl. z. Joh 41s—21) gründete sich der Hass zwischen ihnen 
und den Juden, denen sie als halbe Heiden galten (JSir 
503£). — V.6. uäAhkov) im Sinne von potius (Mk 5%), 
schliesst den Gegensatz ausdrücklich aus (gegen Keil). — Ta 
zooßara r& dmohwköre) die gegenwärtige Generation des 
Volkes, das als eine grosse Familie gedacht ist (oirov Tooanı, 
vgl. Lev 106), gleicht nach dem Bilde 95 verirrten Schafen 
(Jes 536), die, weil sie keine Weide finden, elend zu Grunde 
ehen. Das Part. Perf. bezeichnet sie bereits als dem Ver- 
derben verfallen (Jer 506). — V. 7. anguooere) Wie Jesus 
selbst (417), sollen sie mit der Botschaft von der Nähe des 
Gottesreiches beginnen. — V. 8. &0Jevoövres) Gemeint 
sind die durch Krankheit Geschwächten (Lk 4), die Jesus 
sie Lk 109 heilen heisst zum Beweise, dass die verheissene 
Heilszeit bereits angebrochen sei. Erst unser Evangelist hat 
das mit Bezug auf die wichtigsten der Kap. 8. 9 erzählten 
Heilwunder exemplifizirt *).. — dweea») vgl. Ex 2111. Jes 
525, eigentl. geschenksweise. So haben sie die Vollmacht zu 
ihren Heilthaten empfangen (V. 1), als freie Wohlthaten sollen 
sie dieselben ausüben. — V. 9. un »rnoncoYe) kann nach 
dem Zusammenhange mit dem Vorigen nur besagen, dass sie 
sich weder mit Geld, noch mit anderem Reisebedarf ihre Heil- 


*) Die Worte vexgovs EyEipete nach egazrevere, die in der Recpt. 
nur nach min. vor, in PA nach da. &xß. gestellt werden, sind durch 
NBCDE Verss. entscheidend bezeugt; ihr Wegfall (L Mjsc. Meyer) 
erklärt sich p. hom. ebenso leicht, wie die verschiedene Restituirung 
als Folge desselben. Die Todtenerweckung war offenbar der Höhe- 
punkt der im Vorigen erzählten Wunderthaten Jesu, welche die Jünger 
nur nachahmen sollten, und konnte darum am wenigsten fehlen. Die 
Aussätzigenheilung war die erste, und eine Dämonenaustreibung die 
letzte der dort erzählten Heilungsgeschichten. 
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thätigkeit sollen bezahlen lassen und es sich so erwerben 
(r@o$aı, wie Gen 3319)*). Der Begriff des Geldes wird 
antiklimaktisch spezialisirt, weil sie sich weder Gold, noch 
Silber, noch selbst Kupfermünzen (ya@Ax0», wie Mk 68) zur 
Bezahlung sollen geben lassen. — eig rag [wvag vum») 
nach Mark. a. a. O., von «znoa0Je abhängig, so dass Eure 
Gürtel damit gefüllt sind. Der Gürtel, welcher das weite 
ÖObergewand zusammenhielt, diente zugleich zur Aufbewahrung 
des Geldes. Rosenm. Morgenl. V, p. 53f. — V. 10. un, 
zung») Sc. Arnonose, wozu eig 000» (nach Mark. a. a. O.) 
gehört. Wenn sie auch kein Geld nahmen, so konnten sie 
doch mit einer (natürlich mit Mundvorrath gefüllten) Reise- 
tasche sich versehen lassen, oder mit einem zweiten Unter- 
kleide (vgl. 540), so dass sie nun ihrer zwei zum Wechseln 
hatten (d00 gırovag, vgl. Mk 65), oder mit festen Schuhen 
(dwodnuare, vgl. Ex 1211) anstatt der leichten Sandalen, 
die sie wohl für gewöhnlich trugen (vgl. Mark. a. a. O.), ja 
nicht einmal mit einem Stabe zur Stütze und zum Schutz 
(6«ßdov, vgl. Tob 5rr) in der Hand zu tragen. — @&roc 
y@g etc) Der Satz, dass der Arbeiter (97f.) seiner Nahrung 
(625) werth ist, sie also nach Gottes Ordnung schon von selbst 
(durch die Liebe und Dankbarkeit derer, denen sie durch ihre 
Wirksamkeit V. 7£f. wohlgethan) erhalten werden, was sie be- 
dürfen, zeigt auf's Neue, dass die vorangehende Vorschrift 
gegen jede Art von Bezahlung gerichtet ist, die sie aus Vor- 
sorge für ihre Bedürfnisse sich könnten geben lassen wollen. 

V.11. z0Aıv 7 aWunv) wenn sie nämlich nach dem 
Vorbilde Jesu (9) alle Städte und Flecken durchwandern. 
— e$derdoate) wie 2s, durch Nachfragen, nicht aber 
durch eigene Erprobung (Nösg.). Nach Küb. überlässt Jesus 
den Jüngern die Wahl. — &&:o0g) nach dem Folgenden: 
würdig, um bei ihm zu herbergen (vgl. zur Sache 83). Die 
Empfänglichkeit für das Evangelium (Bleek), das sie als etwas 
ganz Neues bringen, können sie natürlich durch ihre Nach- 
forschungen nicht ermitteln, wohl aber den guten Ruf des 


*) Fast allgemein (doch vgl. Schanz., Hltzm.) erklärt man wort- 
‚widrig: nicht sollt Ihr Euch verschaffen (Meyer). Dass nach den 
Parallelen ursprünglich ohne Zweifel gemeint war, sie sollten sich 
nicht mit den im Folgenden genannten Dingen zur Reise ausrüsten, 
beweist nicht, dass unser Evangelist in dem Zusammenhange, in den 
er dieses Verbot gestellt, es so verstanden hat. Nach Hltzm. weist 
der Evangelist auf spätere Missbräuche hin, wo man den Aposteldienst 
zum Gewerbe machte (vgl. Did. 11, 5-12, 5). — Der Plur. o«ßdovs 
(CLX42 Mjse.) ist offenbar den vorhergehenden Pluralen gedankenlos 
konformirt. Das eorev der Rept. ist nach NBCL zu streichen. 
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Hauses, damit sie nicht die Sache des Evangeliums durch den 
üblen Ruf desselben schädigen. Dies ist um so nöthiger, wenn 
sie in dem Hause, in dem sie einmal eingekehrt (xaxe?), 
auch wenn sie es anderswo besser zu finden hoffen, um den 
Gastfreund nicht zu verletzen, bleiben sollen, bis sie (aus der 
Stadt oder dem Flecken) hinausgehen (ueivars Ewug av 
2E2AS$mre nach Mk 610). Bem. wie Jesus seine noch unge- 
übten Jünger auf die Hausmission verweist (gegen Keil, Küb.) 
und nicht auf ein öffentliches Wirken. — V. 12. eig ryv 
olxiav) in welchem der auf Euere Nachfrage Euch als würdig 
Bezeichnete wohnt (V. 11), und wo Ihr bleiben sollet bis zu 
Eurem Weiterzuge. Der Artikel hat seine Bestimmung in 
or. — donacoaogse avın») Gemeint ist, wie Lk 10;, 
der Friedensgruss, der zugleich die Heilsanerbietung in sich 
schliesst. Vgl. 5ır. — V. 13. a&ie) Gemeint kann nur die 
Würdigkeit sein, welche in der Empfänglichkeit für das ihnen 
angebotene Heil besteht (Keil). Da diese aber nicht durch 
Nachfragen erforscht werden (V. 11), sondern erst im Laufe 
ihrer Wirksamkeit sich herausstellen kann (gegen Keil), so 
bleibt eben die Bedeutung von “Sog nicht unverändert (gegen 
Meyer). — 2AJ$Erw) so komme das von Euch zum Grusse 
entgegengebrachte Heil (N eioyvn duwv) auf dieses Haus 
herab (&7° avry», wie 316). — rgög Öuäs ZrTLOTEAPNTO) 
f fasst man gew. mit Berufung auf Jes 452. 551, es werde so 
gut sein, als hätten sie den Wunsch nicht ausgesprochen (vgl. 
noch Meyer, Keil), was sich theils von selbst versteht, wie das 
sunverbraucht für andere Fälle« (Hltzm.), theils wenig tröstlich 
für sie wäre. Aber die ATlichen Parallelen sind ganz anders, 
und es handelt sich darum, dass das Heil, welches sie Anderen 
anboten, auf sie selbst zurückkehrt, d. h. dass sie von ihrer 
Thätigkeit wenigstens selbst Segen haben, wenn sie den An- 
deren ihrer Unempfänglichkeit wegen damit keinen Segen 
bringen können] was Nösg,, Küb. vergeblich bestreiten; denn 
dass ihr Friede nicht vermindert werden wird (doch vgl. auch 
Hltzm.) steht eben nicht da — V. 14. nal og Eav etc.) 
Der den Nominativ vertretende Relativsatz ist anakoluthisch, 
mit rhetorischem Nachdruck an die Spitze gestellt (vgl. Kühner 
$ 356, 6. Winer $ 63, 2d): Wer irgend Euch nicht aufge- 
nommen (deysosaı, im eigentlichen Sinne von gastlicher 
Aufnahme wie Lk 108), noch Eure Worte gehört haben wird 
(7%). Das persönliche Subjekt ‚wird aber nachher durch = 75 
oixiag TuS zohewg Ereivng aufgenommen, sofern es 
sich nicht um eine einzelne Person, sondern um ein ganzes 
Haus oder eine ganze Stadt handelt, die ihnen Aufnahme und 
Gehör verweigern. Das Part. Praes. 2£g0x0uevoı bezeichnet: 
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im Herausgehen also auf der Schwelle, bezw. am Thore. — 
&xrıvafare t. xov.), vgl. Act 135. Das Abschütteln des 
Staubes ist nach Meyer Zeichen der verdienten Verachtung, 
mit welcher man Solche den Heiden gleichsetzt, deren Staub 
befleckt (Mischna Surenhus. VI, p. 151), nach Nösg. des Aus- 
schlusses von den Gütern des Gottesreiches; aber einfacher 
nimmt man es als Zeichen, dass sie nicht das Geringste mit 
ihnen gemein haben wollen (Grot., Bleek, Keil)*. — V. 15. 
Aavertoregov Eoraı) es wird Sündern der Vergangenheit, 
welche als besondere Exempel göttlicher Strafgerechtigkeit da- 
stehen, erträglicher (vgl. Polyb. 12,,9, 5) ergehen am Tage 
des Gerichts (vgl. IJoh 4ır), weil sie nicht einen so grossen 
Antrieb zur Busse und zur Annahme des Heils gehabt haben, 
wie jene unemptängliche Stadt. — y7) &od. etc.) dem Lande 
(den einstigen Bewohnern desselben), in welchem Sod. u. Gom. 
lagen. Vgl. Gen 19zff. Daraus folgt aber nicht die Aufer- 
stehung der Gottlosen (Meyer, Keil, Nösg., Küb.), sondern 
lediglich, dass auch die Sünder im Hades noch der definitiven 
Entscheidung über ihr Schicksal warten. 

V. 16. idov) steht, wie &ye und ähnliche Anreden auch 
bei Klassikern im Singul., wo sie gleichwohl Mehreren gelten 
(Joh 12. Act 13#). — 2yw) hat wie immer Nachdruck 
(gegen Fritzsche, de W., Bleek), betont aber weder ihre darauf 
ruhende Verpflichtung (Meyer), noch den ihnen daraus er- 
wachsenden Schutz (Bng.), sondern dass ihre Sendung durch 
ihn ihnen die Feindschaft zu Wege bringt, dass sie um seinet- 
wegen (du) wg zoößara 2v udom Avzwv d.h. in der 
Lage von Schafen, die mitten unter Wölfen, also stets von 
Gefahren bedroht sind (vgl. 715), sein werden **). In solcher 
gefährdeten Lage nun (odv) sollen sie klug werden (72%) wie 
die Schlangen (Gen 31), d. h. tähig, die rechten Mittel und 


*) WH. txt. liest V. 13 nach NB &p vuas, das aber offenbar 
nach er «vrnv oder nach dem Verb. konformirt ist. Das abundante 
eo V.14 (513), das fehlen kann, da &epy. auch mit dem blossen 
Genit. steht (Act 1639 Rept., vgl. Kühner $ 421, 5. Anm. 8), ist in 
der Rept. (Meyer) ausgelassen gegen NBD. Dagegen ist das 2x nach 
xovıogrov, das NCZ it. vg. (Lehm., Tisch., WH.a.R.) steht, zu streichen. 

**) Die Lesart &ıs ueoov (B) hat darum viel für sich, weil das &v 
wEoo leicht nach Luk. konformirt sein kann, und man an der Ver- 
bindung des &ıs mit amooreAlw Anstoss nahm. Denn sicher soll das 
&v nicht nach bekannter Prägnanz (Win. $ 50, 4. Buttm. neutr. Gr. 
p- 283) mit dem Verbum verbunden werden (de W., Bleek u. d. M.), 
sondern mit zzeößere (Hltzm. u. A.). Ueber den ursprünglichen Sinn 
und Ort dieses Spruches, den der Evangelist zur Einleitung der fol- 


genden Weissagung des J üngerschicksals gestempelt und hierher ge- 
setzt hat, vgl. zu Lk 103. 
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Wege zu finden, um sich vor der Gefahr zu hüten. Damit 
aber ihre Klugheit nicht zur Arglist werde und unerlaubte 
Wege gehe, sollen sie lauter, ohne Falsch (@x&owroı, wie 
Röm 161. Phl 215) werden, wie die Tauben (vgl. Hos Tıı). 

V. 17—839. Weissagung des Jüngerschicksals*). 
— 6£) führt nicht weiter zur näheren Bestimmung der V.16 
gegebenen Vorschrift (Meyer, vgl. de W. u. d. M.), sondern 
setzt, dem, was_ sie thun, entgegen, wovor sie sich hüten sollen. 
— anö Tov Aav$EWrcwv) bezeichnet generisch die Menschen 
überhaupt, die, im Ganzen genommen, als feindlich vorgestellt 
werden, wofür später der Begriff des xoouog (Joh 1519. 1714) 
ausgeprägt ist. — eis ouv&deıue) die Gerichtshöfe, an die 
man sie überliefern wird (412), werden mit dem Namen des 
Obergerichts (52) bezeichnet, um die ganze Schwere der An- 
klagen anzudeuten, die man wider sie erheben wird. — &v 
taig ovvay.) Dass Geisselung auch zu den Synagogenstrafen 
gehörte, als Stück der Synagogen-Disziplin, ist aus dem NT 
zweifellos. S. Act 221». 2611. IlKor 112. Der Nachweis 
aus den Rabbinen ist zweifelhaft. V.18. za — de) so 
getrennt erst nachhomerisch, ist steigernd, durch ein noch 
hinzutretendes Moment weiterführend, wobei de dem betonten 
neuen Begriffe nachfolgt, Kühner $ 523, 3. — 1ysuovag be- 
‚greift die dreierlei Provinzial-Oberbehörden, Proprätoren, Pro- 
konsuln und Prokuratoren; vgl. in der Leidensgeschichte die 
Amtsstellung des Pilatus (Jos. Antt. 18, 3,1). In der Quelle 
muss an die römischen Provinzialbehörden und die Könige 
‚der Heiden (vgl. Küb.) gedacht gewesen sein, den römischen 
Kaiser nicht ausgeschlossen; der Evangelist, der diese Spruch- 
reihe in die Aussendungsrede versetzt, welche die Jünger auf 
Palästina beschränkt (V.5), kann nur an die römischen Statt- 
halter in Judäa und an die herodianischen Fürsten denken 
(vgl. Nösg.), wozu freilich das Folgende weniger passt. Zu 








*) Es folgt hier zunächst eine Spruchreihe, die nach Lk 122—ı2 
in der’apostolischen Quelle stand, wenn auch so, dass die eigentlichen 
Weissagungssprüche (V. 17—22) dort den Schluss bildeten. Dass der 
Evangelist diese Weissagung, die doch bei der zunächst beabsichtigten 
‚Jüngermission weder erfüllt ist, noch nach Lage der Verhältnisse er- 
füllt werden konnte, hier einschalten konnte, erhellt aus seiner Auf- 
fassung der Instruktionsrede (vgl. die Anm. zu V. 5). Nösg. u. Küb. 
gehen mit völlig nichtssagenden Ausflüchten über die Thatsache hin- 
weg, dass bei Gelegenheit dieser Aussendung nicht geweissagt sein 
kann, was da keinesfalls geschehen ist. Markus hat den zweiten 
«(hier ersten) Theil dieser Spruchreihe in die Parusierede verflochten 
.(139—13), wo er aber eben so wenig hingehört (gegen Meyer); daher 
.derselbe dort Mt 249—ı3. Lk 2112-19 im Wesentliehen noch einmal 
wiederkehrt. 
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@ysogaı rei, wobei an den Richterstuhl dieser Obrigkeiten 
gedacht ist, vgl. Act 1812. — eig uagruvgıov — EYvEoıv) 
vgl. 84, gehört zu dx9%70e09e, in dem sich die göttliche Ab- 
sicht verwirklicht, dass ihnen (d. h. den 7yeu. ai Bao.) und 
den Heiden (in ihrer Umgebung) Zeugniss abgelegt werde, 
und zwar in Betreff des Messias, um deswillen (!vezxev &uoi, 
vgl. 5u1) sie vor die Obrigkeiten gestellt werden. Denn sie 
werden ja bei ihrer Vertheidigung sagen müssen, warum sıe 
sich zu Jesu als dem Messias bekennen, und so Gelegenheit 
bekommen, von ihm zu zeugen *). 

V. 19. örav Ö&) Wenn aber nun der Fall wirklich ein- 
getreten sein wird, dass sie Euch überliefern, so sorget nicht. 
(635). Es lag ja so nahe, dass die Jünger sich bei der Be- 
deutung, die Jesus ihrer Vertheidigung vor Gericht beigelegt 
hatte, Sorge darüber machten, ob sie auch die rechte Art 
(6. &6), oder das rechte Wort (n ei) finden würden, und nicht 
vielmehr durch eine falsche Vertretung oder gar durch Ver- 
stummen, wo sie reden sollten, die Sache Jesu schädigen 
würden, statt ihr zu dienen. — do9noeraı) von Gott durch 
den heil. Geist, vgl. schon Jes 504. Dann aber brauchen sie: 
auch nicht mehr um das Wie zu sorgen **). — V.20. ov 
ahlc) Der ausschliessende Gegensatz ist in keiner Weise 
abzuschwächen (gegen de W., Bleek), da gerade in solchen 
Stunden, wo sie ganz selbstlos mit Drangabe ihrer eigenen 
Person für Gottes Sache eintreten, der Geist Gottes als ihr: 
zcagaxAmtos (vgl. die johanneischen Abschiedsreden) ihnen 
beistehen und selbst in ihnen und durch sie reden wird. Ganz 
willkürlich aber ist es, mit Nösg. das &or& auf alle apostolische- 
(auch schriftliche) Thätigkeit zu beziehen, um ein direktes 











‚») Es ist sprachlich, wie sachlich, unmöglich, eis uerovgıov über 
dy3n080%€ hinweg mit den Activis in V.17 zu verknüpfen und «vrors- 
auf die Juden zu beziehen, da wohl durch eine Widerfahrniss sich 
eine göttliche Absicht verwirklichen kann, aber die Verbifdung mit 
dem Act. nur ihre eigene Absicht bezeichnen könnte, und diese doch 
unmöglich sein kann, dass ihnen Zeugniss über Jesum, um desswillen 
sie die Jünger verfolgen (Bng., de W., Lng., Schegg., Meyer, Keil), 
oder gar über ihre eigene Sünde (eis &Aeyyov aurav: Theoph., Euth. 
Zig., Erasm., Bez., Maldon., Kuin., Küb.) abgelegt werde. Dass die- 
Statthalter und Könige selbst Heiden sind (was übrigens ausschliess-- 
lich nur nach der Quelle der Fall war), macht gar keine Schwierigkeit, 
da ja Jesus eben hervorheben will, wie es in und mit ihnen zu einem 
Zeugnisse von ihm vor den Heiden kommen werde. Das Richtige- 
haben schon B.-Crus., Bleek, Sevin, Keil, Nösg., Hltzm. 

**) Die Rept. (Meyer) hat das Praes. zegadıdwow st. ragadweoıv- 
(SB) und das zweite rs AuAnonre nach dosnoer«: in’s Futur. (Lehm.) 
konformirt gegen entscheidende Zeugen. Ersteres heisst: was ihr- 
reden sollt, Letzteres: was ihr reden werdet. 
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Zeugniss für die Inspiration zu gewinnen (vgl. dagegen selbst 
Küb.). — V. 21. zagadwoeı d£E) Es wird aber nicht bei 
der Verfolgung durch fremde (feindselige) Menschen bleiben, 
die nächsten Blutsverwandten, vor denen man sein Bekenntniss 
am wenigsten verbergen kann, werden einander an die Ge- 
richte überliefern. — &zvavaory)oovraı) vgl. Mch 7e, geht 
doch wohl nach dem Zusammenhange darauf, dass sie als An- 
kläger vor Gericht wider sie auftreten werden mit ihrem Zeug- 
nisse (gegen Meyer) und so sie zum Tode bringen (2659. 271). 
— V.22. 0x6 zavıwv) populärer Ausdruck des_allge- 
meinen Hasses, der sie um des von ihnen bekannten Namens. 
Jesu willen (dı@ To Ovoua wov) überall verfolgt, auch wenn 
sie den engsten Familienkreis fliehen wollten. — üÜrroueiveg), 
vgl. Dan 1212, wer ausgeharrt haben wird im Bekennen meines 
Namens. Dies ist aus dıa To Ovoud uov zu entnehmen. — 
sic r£Aog) usque ad finem horum malorum (Theophyl., 
Fritzsche, Meyer und die M.), oder besser wegen_des fehlenden 
Artikels: bis zuletzt (Nösg., vgl. Joh 131). — ovrog) der und 


kein Anderer wird gerettet werden (owInoeraı, vgl. Jo 35), 


nämlich von dem göttlichen Gerichte, das über die Gottesfeinde 
kommt, oder vom ewigen Verderben (73). Den positiven Sinn: 
das Heil des Messiasreiches erlangen (Meyer), oder: selig 
werden (Keil) hat das Wort nie. 

V. 23. örtav dE dıwrwoıv vuäg) vgl. dıoff. «a, nimmt, 
ganz wie V. 19, das V. 21f. über die Allgemeinheit der Ver- 
folgung Gesagte auf, um noch ein Trostwort anzuknüpfen. — 
&v 15) scöheı ravzn))Dem deiktischen rauen, das ganz die 
Stelle des bestimmten &c vertritt, tritt mit Absicht nicht aAAog, 
sondern Ereoog (62. 821) gegenüber. Jesus weist mit (dem 
Finger auf die Stadt hin, in der sie event. die Verfolgung 
trifft, und auf die andere, wo sich noch keine Feindschaft 
wider sie erhoben hat, und sie also eine Zufluchtstätte suchen 
können (pevyeıv eis, vgl. 213). — 740) begründet diese Auf- 
forderung der naheliegenden Besorgniss| gegenüber, dass sich 
in jeder Stadt dasselbe wiederholen wird, so dass sie bald 
keine Zufluchtstätte mehr finden können. — ov um reke- 
ont .e) Ihr werdet gewisslich nicht vollendet haben die Städte 
Israels, d. h. es werden immer noch solche übrig sein, in denen 
Ihr noch nicht eine Zufluchtstätte gesucht habt. Dass sie 
dabei ihre Mission ausrichten- (Meyer, Keil u. d. M.), versteht 
sich in der Sache von selbst, liegt aber garnicht im Ausdruck 


(vgl. 72), der einfach bezeichnet, dass sie die Reihe der Städte, 


die sie nach einander als Zufluchtstätte aufsuchen können, 
nicht vollendet (erschöpft) haben werden. Beachte, dass auch 
hier, wie V. 5, nur Israel als die Stätte der apostolischen 


Pr 


a 
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Wirksamkeit erscheint. — Fog 2497) bis gekommen sein 
wird der Menschensohn, welcher dann Euren Trübsalen ein 
Ende machen und Euch zur Herrlichkeit seines Reiches auf- 
nehmen wird *). 

V. 24. Lasset Euch solche Vorherverkündigungen trau- 
riger Schicksale nicht befremden; denn Ihr dürfet kein besseres 
Loos erwarten, als das, welches mich trifft. Man mag nämlich 
ihr Verhältniss zu Jesu betrachten als Schülerverhältniss oder 
als Knechtsverhältniss, immer gilt von ihm das an sich sehr 
verschiedener Deutung fähige Parabelwort (vgl. Lk 64. Joh 
136), dass sie nicht über ihren Lehrer und Herrn hinaus 
können. — V. 25. aoneröv To uadncn, Tva etc.) Meyer: 
Genug ist’s dem Jünger: er soll werden wie sein Lehrer, d. i. 
genügen lässt er sich, zu gleichem Geschicke bestimmt zu sein; 
ein besseres beansprucht er nicht. Allein dadurch wird der 
Gedanke verschoben; denn nicht um die Bestimmung des 


‚Jüngers handelt es sich, sondern um das, was er durch das 


ihm bereitete Schicksal thatsächlich wird; und doxerov (634) 
bezeichnet nicht, woran man sich genügen lässt, sondern was 
an sich genug ist. Das iv« ist vielmehr reine Umschreibung 
des Infin,, wie 8s. Vgl. IPt 43. — zai ö dovkog etc.) at- 
trahirt für: ai vo dovhr, va yernram wg 6 io. avron. 
Winer 8 66, 5 c. — ei ro olxodeozcrorn) macht nun die 
Anwendung auf das Verhältniss der Zwölf zu Jesu, das doch 


sein Einzigartiges darin hatte, dass er sie zum familienartigen 


Zusammenleben mit sich berief, dass er der Hausherr (132. :2) 
wurde und sie die Hausgenossen (oizıaxot, vgl. V. 36). — 


*) Hier wird also vollends klar, dass der Evangelist die ganze 
Rede nicht auf die kurze Aussendung während des Lebens Jesu, 


sondern auf die spätere apostolische Mission bezieht, welche bis zur 


Parusie fortdauern sollte. Die die Parusie hinwegdeutenden Er- 
klärungen begnügen sich theils mit einem unbestimmten Nachkommen 


-oder Zuhülfekommen (Orig., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Beza, Kuin.), 


theils mit dem Kommen durch den heil. Geist (Calv., Grot., Calov., 
Bleek), theils mit der Beziehung auf die hier viel zu ferne Zerstörung 
Jerusalem’s (Schott, Ebrard, Gess), theils mit der allegorischen Deu- 
tung vom Siege der Sache Christi (B.-Crus.). Nach Küb. redet Jesus 
nur hypothetisch! Die Rept. hat geuyere &s nv alııv st. eregav 
(SB), das keineswegs mit der Interpolation in DL (eav de ev m aAln 
Öimzovow vuas oder zav &x Tavıns Exdıimfovoıw vuag WEvyere Es nV 
«Alnv, vgl. Lehm. i. Kl. WH. a.R. i. Kl.) zusammenhängt (gegen 
Meyer), da beide «AAn» haben. Den Art. rov vor ıoganA haben Lehm., 


'Trg. nach BD gestrichen, WH. i. Kl. Das av, das die Rept. nach 


os hat (Lehm., Trg.), ist nach NBX zu streichen. Die Zusetzung lag 
nach V. 11 sehr nahe; es wird aber in derartigen Sätzen selbst in 
der attischen Prosa und häufiger noch bei Herodot ohne Aenderung 
‚der Bedeutung weggelassen. Vgl. darüber Kühner $ 398, 2. Anm. 2. 
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&zrerahseoev) Das Aktiv steht für das Med. (vgl. Win. 
$ 38, 5): sie haben ihm den Beelzebub vorgeworfen d. h. ihn 
des Bündnisses mit dem Obersten der Dämonen beschuldigt 
(934), der 1224 ausdrücklich Beelzebub genannt wird *). — 
77000 ualhor) wie Tu. 

V.26. un oöv poßydire avrovug) Da Ihr also von 
den Menschen nichts Anderes, als gleiche Feindseligkeit zu 
erwarten habt, so fürchtet sie nicht. Fürchten kann man doch 
nur ein noch drohendes Ungewisses; auf das, was unausbleib- 
lich kommt, muss man sich in Ruhe gefasst machen. — ovdev 
yae 20rıv) begründet diese Ermahnung dadurch, dass die Sache, 
die sie vertreten, nicht geheim bleiben kann, und eben darum 
das im Vorigen ihnen gedrohte Schicksal ein unvermeidliches 
ist. Auf das Evangelium, das sie einst verkündigen werden, 
soll also das an sich verschiedener Deutung fähige Parabel- 
wort (vgl. Mk 42) angewandt werden, dass nichts verhüllt ist 
(rexakvuuegvor, vgl. 8%), was nicht enthüllt werden wird 
(@rconakvpInosraı im eigentlichen Sinne, wie Ex 20%. 
Lev 10:off.), und nichts verborgen (“gvsrrov, vgl. 64.6), was 
nicht kund gemacht werden wird (yrwoInoeraı, wie Act 


*) Entscheidend bezeugt ist das erexzaloev st. d. Simplex der 
Rept. und statt des Med. (SL). Für den Dativ zw oıxodeonorn — 
Toıg oızıazoıs (B) erklären sich Lehm., Rettig in StKr 1838. p. ATTE,, 
Buttmann ebend. 1860. p. 342f., WH. a. R., die Meisten für die Ac- 
eusative der Rept. Allein dass die Juden ihm den Beinamen Beelzebul 
gegeben haben, ist nirgend bezeugt; und da die Vershälfte zweifellos 
erläuternder Zusatz des Evangelisten ist, so muss sie auf eine bereits 
aus dem Evangelium bekannte Thatsache hinweisen. Der Name des 
Obersten der Dämonen ist noch nicht hinlänglich aufgeklärt. Hieron. 
schrieb BesAleßovß, d.i. dominus muscarum. So hiess eine weissagende 
Gottheit der Ekroniter (II Reg 1af. ı6), welcher im Zusammenhange 
mit dem uralten heidnischen Mückendienst die Herrschaft über die 
Mücken, und daher auch die Abwehr dieser morgenländischen Plage 
zugeschrieben wurde. Plin. N. H. 10, 28. Pausan. 8, 26, 7. Allein 
die Form Beeileßouß ist hier so gut wie garnicht bezeugt. Nach 
Lightf. u. Buxt. nehmen die meisten Neueren (Kuin., Fritzsche, de W., 
Bleek, Keil, Küb.) an, dass der Name des Fliegengottes Beelzebub 
durch die Umwandlung in Beelzebul (Mistgott) witziger Weise zu 
einem Namen des Teufels gemacht worden sei. Allein aus 531 könnte 
nur etwa Beeilaßijl entstanden sein (vgl. /el«ßeA Apk 220). Von der: 
Voraussetzung aus, dass die Selbstbezeichnung Jesu durch oixode- 
orörns mit Beziehung auf die Bedeutung von BeeiteßovA gewählt sei, 
zieht Meyer die Ableitung von &ys und ar, Wohnung vor (Paulus, 
Hitzig Philistäer p. 314, Hilgenf., Volkmar), wonach der Teufel, als 
Herr des Wohngebietes, in welchem die bösen Geister hausen, oder 
der Himmelswohnung Dominus domieilii genannt würde. Aber abge- 
sehen davon, dass hier die Hauptsache erst eingetragen wird, steht 
nicht einmal die Form des Namens fest, da NB (WH.) hier und 1224 
(also nieht durch Schreibfehler) Beeleßovi schreiben. 


206 Mt 1027—29. 


924) *). — V. 27 macht davon die Anwendung auf die ihnen 
von Jesu anvertraute Wahrheit und deutet zugleich durch die 
Aufforderung an, dass sie berufen sind, diese nothwendige 
Ordnung der Dinge an ihr zu vollziehen. — &v 7 OROTL«A) 
steht hier für das &v xourer@ Joh 18%, weil es im Verborgenen 
dunkel zu sein pflegt, während das &» r@ gwri bezeichnet, 
was wir das Licht der Oeffentlichkeit nennen (vgl. &v gaeı, 
Pind. nem. 4, 63), also die umfassendste Bekanntmachung der 
Wahrheit. — eig rö oöc) auch bei Klassikern gangbar als 
Bezeichnung des Vertraulichen, bezeichnet hier, was ihnen 
Jesus im engsten Kreise und so gewissermaassen in’s Ohr 
gesagt hat (vgl. Ex 112), was also noch der grossen Menge 
verhüllt bleibt. Das sollen sie enthüllen, indem sie es mit 
Heroldsruf laut verkündigen (nov&are hier im eigentl. Sinne) 
‚auf den (platten) Dächern, wo Alles der denkbar grössten 
Oeffentlichkeit ausgesetzt ist (vgl. IISam 162). — V. 28. 
xal um poßeio&e) hier mit &7r0 verbunden, wie im Hebr. 
(a 892 vgl. Din 12), bringt nun ein zweites Motiv zur Furcht- 
losigkeit, hergenommen davon, dass die Menschen ja, wenn 
sie uns das Schlimmste anthun, nur den Leib tödten können, 
aber nicht die Seele, von deren endlichem Schicksale doch 
allein das ewige Heil des Menschen abhängt. Vielmehr (vgl. 
V.6) sollen sie die unbegründete Furcht durch die begründete 
vertreiben. — 709 dvvauevo» — yeevvn) der im Stande ist,’ 
Leib und Seele bei dem jüngsten Gerichte dem ewigen Ver- 
derben (73) in der Hölle zu überweisen. Vgl. 58. Gremeint 
ist Gott, nicht der Teufel (Olsh., Stier). — V. 29 zeigt, wie 
die Furcht vor Menschen schon darum ganz grundlos ist, weil 
sie uns überhaupt nur anhaben können, was Gott zulässt, 
dessen väterliche Fürsorge, ähnlich wie 62.30 durch seine 
Fürsorge selbst für die geringwerthigsten Kreaturen veran- 
schaulicht wird. — oroeovsie) Das Diminutiv ist gewählt. 
Vgl. Ps11ı. 844. Aristot. H. an. 5,2. 9,7. Zwei Spätzchen 
für ein Aeschen. Letzteres war !ıo Drachme, später noch 
weniger, auch bei den Rabbinen zur Bezeichnung eines äusserst 


*) Vgl. unser: »die Sonne bringt es an den Tag«. Nösg., Küb. 
bestreiten, dass dies ein Gemeinspruch sei (de W., Meyer), obwohl es 
doch die Weise der parabolischen Rede Jesu ist, zunächst das auf 
dem Gebiet des natürlichen Lebens geltende Gesetz ganz allgemein 
hinzustellen, dessen intendirte Anwendung der Kontext ergeben muss. 
Hier handelt es sich freilich nicht um die siegende Oeffentlichkeit 
des Evang. (Meyer), das nicht unterdrückt werden könne (Nösg.), ge- 
schweige denn um das Offenbarwerden ihrer sinceritas (Chrys. 
'Theoph., Erasm., Grot.), sondern darum, dass das Evangelium zum 
‚Offenbarwerden bestimmt ist (Küb.). 
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geringen Preises. Buxt. Lex. Talm. p. 175. — xai) ist das 
einfache: und, an der Spitze der Antwort, welche den Ge- 
danken der Frage fortführt. Nicht ein einziges von ihnen 
wird (aus der Luft oder von den Zweigen) todt zur Erde 
fallen ohne Zuthun (&vev, wie Jes 3610) Eures Vaters. — 
V. 30. duo» de) nachdrücklich voran mit Beziehung darauf, 
dass sie nicht nur Kreaturen Gottes, sondern seine Kinder 
sind. — ai voiyes rjg “epaAng) werden auch ISam 14. 
II Sam 1411 als die geringsten Theile am Menschen (vgl. 5:6) 
genannt, die doch unter Gottes spezieller Obhut stehen, was 
hier dadurch veranschaulicht wird, dass sie alle gezählt sind, 
weil man nur zählt, was man Stück für Stück bewahrt wissen 
will. — V. 31 zieht nun Jesus dieselbe Folgerung, wie 63% *). 
— V. 32. zäs ovv) enthält nicht eine Folgerung aus der 
ganzen Rede von V. 16 an (Meyer, Küb.), sondern nimmt 
nach dem über die grundlose Furcht vor Menschen Gesagten 
wieder auf, was V. 28 über die allein berechtigte Furcht vor 
Gott gesagt ist, vor dessen Richterstuhle die Jünger zu stehen 
kommen werden, je nachdem sie ihre Berufspflicht (V.27) er- 
füllt haben werden. Bem. den mit grossem Nachdruck voran- 
gestellten Nom. abs., wie V. 14, der mit &v «öro aufgenommen 
und in die Struktur eingegliedert wird. — &v Zuoi) ist dem 
Öuvöeıw 2v (d3) nicht ganz ähnlich (gegen Meyer, Hltzm.), 
sondern gewählt um des Gegensatzes willen. Da von Jesus 
nicht eigentlich gesagt werden konnte, dass er seine Jünger 
bekennen werde, so wird auch hier ihr Bekenntniss zu ‚Jesu 
so dargestellt, dass sie Zeugniss ablegen (72) an ihm (hin- 
sichtlich seiner), nämlich von seiner Messianität, womit sie ihre 
V.27 geforderte Berufspflicht erfüllen. — 6uohoyY0w xay.®) 
mit starkem Nachdruck vorantretend, hebt die Aequivalenz 
der Vergeltung in gnomologischer Zuspitzung hervor. Ebenso 
entspricht dem Zuregoodev zov avdg. (61) das Eureg. vov 
zarodg uov ToD &v ovoavoig, vor dessen Richterstuhle er 
sein Zeugniss ablegen wird. — V. 33. oorıs Ö av) wer 
irgend mich verleugnet haben wird (vgl. U Tim 22), d. h. in 
irgend einer Form aus Menschenfurcht mich nicht als Messias 
bekannt haben wird, den wird auch Jesus nicht als meinen 


*) V,28 liest Tsch. yoßeroYye statt der Rept. yoßnsnte, die beide 
Male und V. 31 Konformation nach V. 26 zu sein seheint. Nur das 
erste kann zweifelhaft sein, da es sich in BD® (WH.) findet; keines- 
wegs aber das zweite (Lehm., Trg.), das durch ABC verurtheilt ist. 
_—_ Meyer zieht mit Lehm., Tsch., Trg. die Aeolisch-Alexandrinische 
Form arnoxtevvortav nach NCDA2 vor, da eine Präsensform «sroxre- 
vovrov (Griesb., Scholz nach LX Mjse.) nicht existirt; aber die Rept. 
arroxteworrov ist durch B bezeugt (WH.). 
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Jünger anerkennen vor dem Richterstuhle Gottes, vor dem 
doch diese Jüngerschaft allein vom ewigen Verderben (V. 28) 
erretten kann (V. 22) *). 

V. 34-39. Abschluss der Einschaltung, ebenfalls 
aus der apostolisehen Quelle entlehnt, vgl. Lk 125:—53 und 
Lk 14zf., wo sich diese Sprüche wohl in ihrem ursprünglichen 
Zusammenhange erhalten haben. — un voutonre) tritt ganz 
wie 5ı7r einer falschen Voraussetzung über den Zweck seines 
Kommens entgegen. Israel träumte nur von dem grossen 
Friedensreiche, das sein Messias aufzurichten gekommen sei. 
Aber er ist nicht gekommen (74%o»), plötzlich und unver- 
mittelt Frieden auf die Erde hinzuwerfen, gleichsam hinzu- 
zaubern. Das ßaAeiv ist.schon hier so treffend, dass es der 
Annahme eines Zeugma (Meyer) nicht bedarf. Was die 
nächste, unausbleibliche Folge seines Kommens ist, bezeichnet 
Jesus als den Zweck desselben. Da Küb. den geschichtlichen 
(esichtskreis, aus dem das Wort verstanden sein will (vgl. 
selbst Nösg.), gänzlich ignorirt, verfehlt er völlig den Sinn. 
— udyaıoa») vgl. Gen 34%. Jos 82. Die spezifische 
Kampfeswaffe, das Schwert bezeichnet plastisch den Kampf, 
der zunächst um das Bekenntniss zu Jesu entbrennen muss 
(vgl. V. 21£), damit die Treue gegen ihn ihre Probe bestehe. 
— V. 35. 14%ov yae) schildert diesen Kampf nach Mch 
7e, welche Stelle schon V. 21 anklingt. — dıyaoaı) zu zer- 
trennen (Plat. Polit. p. 264 D.), d. i. in trennende Parteifeind- 
schaft zu versetzen einen Menschen wider seinen Vater, und 
eine Tochter wider ihre Mutter, und eine Schwiegertochter 
vugn, wie Gen 11sı. Rt ls. Joseph. Antt. 5, 9, 1, be- 
zeichnet bei den Griechen jede junge Frau) wider ihre Schwieger- 
mutter (814). — V. 36. nat &y$ooi etc.) vergegenwärtigend : 
und Feinde des Menschen (sind) seine Hausgenossen (V. 25)! 
Das Prädikat steht mit Nachdruck voran. 

V. 37. Soll und muss der Kampf um das Bekenntniss 
‚Jesu die heiligsten Familienbande zerreissen, so müssen diese 
als ein relatives Gut geachtet werden (821f.) gegenüber dem 
in Jesu gegebenen höchsten Gute. — 0 pıAlo@v) bezeichnet 
die natürliche Neigung zu den Blutsverwandten (Dio Cass. 44, 48) 
oder Geistesverwandten (Joh 1519), vgl. Cremer s. v. ayazıar. 
— v7reg Eue) vgl. V. 24: über mich hinaus d. h. mehr als 
mich. — uov a&ıog) vgl. V.13, werth, mir als seinem Herrn 


*) Lehm., WH., Trg. i. Kl. haben V. 32 nach BC, V. 33 nach . 
BX roıs vor ovgavors; die Rept., der Meyer folgt, hat V.33 avrov vor 
a um das Objekt mit dem Verbum zu verbinden (gegen 
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und Meister anzugehören; denn wer Jesum nicht in seiner 
wahren Bedeutung schätzt als den, in welchem das höchste 
Gut gegeben, der ist überhaupt nicht werth, Antheil an ihm 
zu haben. — V. 38. Aaußavsı röv oravgov auroo) Das 
Bild ist von der Sitte entlehnt, nach welcher die Verurtheilten 
ihr Kreuz selbst hinnehmen und zur Richtstätte tragen 
mussten (Artemid. 2, 56. p. 153. Plut. Mor. p. 554 A. Cic. 
de divin. 1, 26. Valer. Max. 11,7), und bezeichnet die willige 
Uebernahme des schmerz- und schmachvollsten Leidens, wo 'es 
die Jüngernachfolge fordert. Dass die Form dieses Spruches 
Christi, von der bestimmten Art seines eigenen bevorstehenden 
Todes entlehnt sei (Bleek, Meyer), mag man darin eine pro- 
phetische Hinweisung (Nösg., Küb.) oder ein Zeichen späterer 
Bildung (wohl gar nach Paulus, vgl. Hltzm.) sehen, ist durch- 
aus unerweislich; denn das «xoAovJeiv bezeichnet keineswegs 
das Nachbilden des Verhaltens Jesu, sondern wie das ösr10@ 
wov (419), zeigt, das in der geschichtlichen Situation Jesu ge- 
gebene erste Zeichen der erfüllten Jüngerpflicht (S2). Wer 
diese nicht mit der vollsten Leidensbereitschaft erfüllt, ist seiner 
so wenig werth, wie der, welcher irgend einen mehr liebt als 
ihn (V. 37). — V. 39. 6 eöow» tyv Wovynv avrov) Die 
Seele als die Trägerin des leiblichen Lebens (2%. 62) geht 
verloren, wenn sie im Tode vom Leibe getrennt wird, sie wird 
also gefunden, wenn der Jünger durch die Verleugnung Jesu 
sich vor dem ihn bedrohenden leiblichen Tode errettet. Dies 
Finden ist aber in Wahrheit ein Verlieren (@sroA&osı 
abcnv), sofern die Seele, als Trägerin des höheren Lebens, 
dadurch zu Grunde gerichtet wird, indem sie dieser Verleug- 
nung wegen dem ewigen Verderben verfällt (V. 28). Das 
Akumen des Spruches beruht also ebenso auf dem Doppel- 
sinne von ıvyr, wie auf dem Doppelsinne von arsokgoeı, das 
im Gegensatz zu dem (eben darum für die Lebensrettung ge- 
wählten) Finden einfach: Verlieren heisst (Lk 156.) und doch 
zugleich den Begriff des Zugrunderichtens enthält. — xai ö 
@rcoh&oeag) wer seine Seele (als Trägerin des leiblichen 
Lebens) verloren (zu Grunde gerichtet) haben wird, indem er 
sich durch sein treues Bekenntniss dem Martyrium preisgab, 
der wird sie d. h. die Seele (als Trägerin des höheren Lebens) 
finden, indem sie, vom Verderben (713) errettet, des ewigen 
Lebens im Messiasreich theilhaftig wird, wo er sie gleichsam 
wiederfindet. In der That also ist dieser scheinbare Verlust 
ler wahre Gewinn; denn für den Verlust des kurzen zeitlichen 
Lebens tauscht er ein ewiges ein, während der, welcher durch 
die Verleugnung jenes rettete, in der Hölle auf ewig in dem 
qualvollen leiblosen Zustande bleibt, der kein wahres Leben 
Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 14 
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ist. Küb. schiebt der yvyn das eigene Ich, Nösg. die Selbst- 
liebe unter gegen allen Wortsinn. 

V. 40-42. Schluss der Aussendungsrede, nach 
der apostolischen Quelle, noch fragmentarisch erhalten Lk 1016, 
hier jedenfalls ursprünglicher*). — 6 deyduesvog vuäg) vgl. 
V. 14, woraus aber erhellt, dass die gastliche Aufnahme zu- 
gleich die Annahme der Botschaft, die sie bringen, zur Folge 
hat. Ebendarum sieht Jesus in seinen Gesandten sich selbst, 
und in seiner Person (Bem. das beide Male durch die Stellung 
betonte 2u£) den, der ihn gesandt hat, d. h. Gott selbst auf- 
genommen, da überall in dem Gesandten die Person des Absenders 
sesehen und geehrt wird. — V. 41. eisövoue) in Rücksicht 
auf das, was der Name in sich fasst, also auf seine Propheten- 
Qualität hin, und nicht etwa aus persönlichen oder irgend 
welchen fremdartigen Rücksichten. — uı030» zrgopnTov) 
wie er 5ı2 als selbstverständlich vorausgesetzt war. Der Lohn 
bemisst sich nicht nach der Leistung als solcher, sondern da- 
nach, ob jeder die von ihm geforderte Pflicht erfüllt hat. 
Daher wird die Aufnahme eines Propheten, die aller nicht zu 
Propheten Berufenen Pflicht ist, genau so belohnt, wie die 
Pflichterfüllung des Propheten selbst. — diza@uov) Gemeint 
ist ein Rechtsbeschaffener, der den Willen Gottes vollkommen 
erfüllt, wie man sich die grossen Heiligen des alten Bundes 
dachte. Wenn auch jeder ein solcher werden soll, so zeigt 
doch schon die Aufnahme eines solchen in Rücksicht darauf, 
dass er ist, was der Name eines dixauog besagt, dass man 
dieses Ideal hoch genug schätzt, um beständig nach seiner 
Verwirklichung zu streben, und wird darum denselben Lohn 
empfangen, wie der, welcher dasselbe bereits verwirklicht hat. 
— V.42. nei og &» zorion) Die Tränkung (vgl. Gen 2119) 
mit einem Becher Kaltes, d. i. kalten Wassers (vgl. Epiet. 
ench. 29, 2 u. dazu Win. $ 64, 5) involvirt und repräsentirt 
den allergeringsten Anfang des d&yeoyaı. Daher das uovor. 
Das deiktische Eva (einen einzigen, vgl. V. 29) rwv uınowv 
tovtwv bezeichnet die Jünger als solche, welche geringe 


*) Die Sprüche bilden eine gegensätzliche Verheissung zu der 
° Drohung Mt 1015 (= Lk 1012-15). Fälschlich sucht Meyer einen 
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Vorhergehenden: Bei allen 
solchen Drangsalen soll Euch Aufnahme und Unterstützung Seitens 
der Gläubigen in Anspruch zu nehmen, um so weniger bedenklich 
sein, je heiliger das Werk, und je grösser (im Messiasreiche) der 
Lohn derer sein wird, die Euch aufnehmen und unterstützen. Aehn- 
lieh Küb.: so zieht denn hin und seid getrost, es wird Euch auch an 
Br die Euch aufnehmen, nicht fehlen, und diese haben herrlichen 
ohn. 
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Leute in der Welt waren und scheinbar den Propheten und 
den grossen Heiligen des alten Bundes, von denen Jesus die 
Analogie in V. 41 hergenommen hatte, weit nachstanden *). 
Aber darauf freilich kommt es an, dass man ihn nicht wegen 
seiner persönlichen Liebenswürdigkeit, sondern mit Rücksicht 
darauf aufnimmt, dass er ist, was sein Name besagt, ein 
Jünger Jesu (eig Ovoua wasnrod). — vov uLo#0ov adrov) 
ist nicht der ihm bestimmte Lohn (Meyer), sondern nach 
Analogie von V. 40f. der Lohn eines ‚Jünger. Die im 
Geringsten bewiesene Willigkeit zu seiner Aufnahme ist eine 
Leistung, die Jesus der Leistung seines Gesandten (V. 40) 
gleichstellt. 

Weder von dem Ausgehen der ‚Jünger, noch von ihrer 
Rückkehr wird irgend etwas erzählt, worin Meyer, Bleek, 
Hitzm. mit Unrecht einen Mangel der Darstellung sehen, da 
daraus nur auf’s Neue erhellt, dass es dem Evangelisten nur 
auf die Aussendungsrede ankam, die, insbesondere durch seine 
Einschaltung V. 17—39, zu einer Weissagung auf die spätere 
Jüngermission geworden war. Vgl. die Anm. zu V.5. Um 
so willkürlicher setzt Meyer die Reden 111—2ı zwischen das 
Ausgehen und die Wiederkehr der Jünger. 


Kap. XI. 


V. 1-19. Die Botschaft des Täufers, aus der 
apostolischen Quelle, vgl. Lk 71s—35”*), — xai EYEVETO 


*) Dies wird völlig verkannt, wenn man hier eine Antiklimax 
findet von den Aposteln zu den (Neutestamentlichen) Propheten, von 
den privaten Vertretern der Wahrheit (dizaoı) zu den geringsten 
Jüngern Jesu (Küb. nach Bng.), obwohl es Hltzm. nach Wzs. ähnlich 
zu nehmen scheint. Auch Nösg. denkt bei den dizcuı an Glieder des 
Gottesreiches gegen die offenbare Parallele 1317 (vgl. 2339). Offen- 
bar kehrt V. 42 zu V.40 zurück. Aber freilich ist wuxgof nicht 
rabbinische Bezeichnung für Schüler (Wttst.) oder Bezeichnung der 
Jünger nach ihrer künftigen verachteten und leidensvollen Lage (de 
W., Meyer), geschweige denn nach ihrer kindlichen Demuth (Olsh., 

eil). ; Ä 
5 vn Ueber diesen Abschnitt s. Gams Joh. d. T. im Gefängn. 1853. 
Gademann in d. Luth. Zeitschr. 1852. 4. Grote daselbst 1857. 3. 
p. 5i8f.  Wold. Schmidt, in JdTh 1869 p. 627fi. Den Theil, 
welcher die Unempfänglichkeit, die Jesus fand, darstellen will 
(vgl. zu 935), eröffnet die Erzählung, wie selbst der gottgesandte 
Prophet an Jesus irre zu werden in Gefahr gerieth, und wie Jesus 


14* 
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dre) genau wie 72; nur dass hier das &r&A eos» nach Analogie 
der Verba &oyeosaı, sraicoIaı (Kühner $ 482, 6) mit dem 
den Verbalbegriff ergänzenden Partizip dıaraoowv (IKor 
914. 161) verbunden wird: Nachdem er seine Verordnungen 
an die Jünger vollendet hatte, ging er fort (uer&ßy, wie 831) 
von dort, wo die Aussendung der Apostel geschehen war. 
Eine nähere Bestimmung über die Oertlichkeit derselben hat 
der Evangelist 93. 101.5 nicht gegeben. Zu dem Gen. des 
Inf. vgl. 213. 313, zur Sache 4. 935, worauf der Evangelist 
zurückweist, weil er von den Erfahrungen berichten will, die 
Jesus während dieser Wirksamkeit machte. — aürov) geht 
natürlich nicht auf die Jünger, so dass es die Städte be- 
zeichnet, in denen die Apostel bereits die Kunde vom Reiche 
ausgebreitet hatten (Fritzsche), sondern auf die Städte derer, 
zu denen er kam (der Galiläer, Keil), was Küb. ohne Grund be- 
streitet. Dem Evang. soll das Volk Israel als Subjekt vorschweben. 
— V.2. 2v ro deouwr.) vgl. Gen 403. Act 521, auf der 
Festung Machaerus. Joseph. Antt. 18, 5, 2. Dass Johannes 
eingekerkert war, setzt der Evangelist nach 412 als bekannt 
voraus. Näheres darüber vgl. 143. Da der Besuch der Ge- 
fangenen nach 2536 gestattet war, so durfte auch der Täufer 
mit seinen Jüngern (914) verkehren und hörte von ihnen v« 
?oya tod Xo:orov. Meyer denkt dabei zwar nicht aus- 
schliesslich (wenn auch zum wesentlichen Theile) an Wunder, 
jedenfalls aber nur an das zroreiv im Gegensatze von dıdaoxeıy 
(Act 11), was nach V. 1 sicherlich willkürlich ist. Die Sen- 
dung war dadurch motivirt, dass das, was er von der Wirk- 
samkeit des Messias (covd Xororov, vgl. Ir), d. h. von 
seinem dıdaoneıv und Fegarreveıv (935) hörte, nicht mit dem 
übereinstimmte, was er von dem Messias erwartete (vgl. 312). 
— rzeuweg) absolut, wie Xen. Anab. 7, 1,2. Hell. 3, 2, 9. 
Thuc. 1, 91,2. Es verbindet sich nach dem hebr. “12 nSW 
ISam 16». IReg 2%) mit dı@ (vgl. Apk lı) zov ua- 
InToV avroo, das nach der Wortstellung nicht zu eirzev 
avrı gehören kann (Meyer), weil sonst diese Worte durch ihr 
Voranstehen einen ganz unmotivirten Nachdruck erhielten. 
Wenn er aber durch sie Botschaft sandte, so waren sie 
es natürlich auch, durch die er zu Jesu sprach. — V.3. 
ov) ‚mit Nachdruck vorangestellt im Gegensatze zu Eregon. 
— 6 &0x0usvog) der da kommt (Hbr 10x), d. i. der 
Messias, welcher, weil seine Erscheinung der Gegenstand 





sich über das ungestüme Drängen des Volkes nach Vollendung des 
Gottesreiches beklagt. Das dvo der Rept. V. 2 ist aus Luk.; lies 
nach entscheidender Bezeugung (auch &) die. 
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der allgemeinen Erwartung war (31), xaz’ 2&oyrv der Kom- 
mende heisst (8377). — .00000%@uev) vgl. Lk 1a. 315, ist 
nicht Indie. (Vig., Ersm., Beza, Calv., Fritzsche), sondern 
Conj. deliberat. (vgl. 74). In der Frage liegt unstreitig ange- 
deutet, dass sie (d. h. er und das ganze Volk) ursprünglich 
erwartet hatten, er werde der Messias sein, und nun, da er 
nichts that, als lehren und heilen, an ihm irre wurden, wenn 
er auch immerhin noch ein grosser, den Täufer überragender 
Vorläufer des Messias sein konnte, dem dann aber erst ein 
Anderer (vgl. 62. Saı) folgte”). 

V.4. xal arongı $eig — eimwev) wie 31, und zwar 
«öroig, da die Botschaft des Täufers ja durch die Jünger 
ausgerichtet war. — vogevd&vreg arwayyeikare) vgl. 28, 
zeigt deutlich, dass es Johannes selbst war, der eine Antwort 
auf jene Zweifelsfrage bedurfte, und nicht seine Jünger (8. d. 
Anm.). — & dxovere zal BAErrere) was Ihr von mir und 
meiner Wirksamkeit hört, und wovon Ihr Euch durch den 
Augenschein überzeugen könnt. An das Hören seiner Predigt 
(de W.) ist bei dem axotere nicht zu denken. — V.5. supAot 
dvaßk&movoıy) wie Plat. Phaedr. p. 243b. Aristoph. Plut. 
126. Dass das Wiedersehendwerden der Blinden (9 f.) mit 
dem Wandeln 95 der Lahmen (ywAoi, wie Act 32) ver- 
bunden wird, obwohl der Paralytische (92) doch eigentlich 


*) Die Vorstellung, als ob es eine erst aufkeimende Hoffnung 
war, die den Täufer zu der Frage bewog, wie sie sich meist bei 
denen findet, welche bestreiten, dass derselbe direkt Jesum für den 
Messias erklärt habe (vgl. z. B. Keim, Schenkel, Weizs., Hltzm.), wider- 
spricht schon dem Wortlaut der Frage, deren zweiter Theil dann 
ganz unmotivirt wäre; aber auch der Begründung derselben durch 
das @xovoes. Denn weder geht r& Zoya nach 955 auf die Wunderwerke 
Jesu, noch konnten diese an sich auf den Gedanken bringen, dass er 
der Messias sei, da ja auch die Propheten Wunder gethan hatten, 
und von einem erfolgreichen Auftreten (Hltzm.) war doch nach V. 20. 
wenig zu hören. Ebendarum waren die Wunder auch nicht eine 
Gegeninstanz gegen seine Zweifel (Meyer, Nösg.) und diese etwa durch 
seine mangelhaften Erfolge bedingt (Keil), da ja die spezifisch Mes- 
sianischen Werke das Gericht und die Reichserrichtung waren, von 
denen sich noch nichts sehen liess. Ganz willkürlich war daher auch 
die Annahme, Johannes habe um seiner Jünger willen geschickt, sie 
im Glauben an Jesum als Messias zu befestigen (so nach allen 
Vätern Luther, Calv., Beza, Maldon., Grot., Calov., Beng., vgl. theil- 
weise noch Keil); oder er habe nur Jesum zur unverzögerten Errich- 
tung des Messiasreiches drängen wollen (Schuster in Eiehh. Bibl. XI, 
p. 1001ff., Leopold Joh. d. Täuf. 1825, p. 9%, Kuin,, Fritzsche und 
theilweise noch Küb.). Willkürlich hat man das o doyöuesvos aus 
einer einzelnen Schriftstelle abzuleiten gesucht (Meyer: Ps 408. 
-Olsh., Küb.: Ps 11826 u. A.). 
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nicht ein solcher war, und dann nach der Reinigung der Aus- 
sätzigen das Hören der zwgoi folgt, obwohl der #wpog 
92f. als Stummer gedacht ist, zeigt deutlich, dass nicht im 
Allgemeinen auf Wunderwerke hingewiesen wird, wie sie 
Jesus verrichtet hatte, sondern speziell auf die Jes 355f. ver- 
heissenen Wunder*). Dass Jesus diese Worte bildlich ge- 
deutet habe von den geistigen Erfolgen seiner Predigt (de 
W., Hltzm.), ist, abgesehen davon, dass diese Deutung nur 
künstlich durchzuführen ist, schon dadurch ausgeschlossen, dass 
die Erwähnung seiner Predigt nicht vorangeht, sondern folgt, 
und dieselbe auch keineswegs als eine belehrende oder bes- 
sernde charakterisirt ist. Aber auch nicht auf seine Heilthaten 
als solche weist Jesus hin, da von ihnen ja ohne Frage der 
Täufer gehört hatte (V. 21) und trotzdem irre geworden war, 
sondern darauf, dass die prophetische Weissagung von der 
grossen, zur Messianischen Zeit eintretenden Wiederherstellung, 
welche ja noch weit über die hier benutzten Züge hinausgeht, 
sich in diesen bereits buchstäblich zu erfüllen begonnen habe. 
Jesus sah in seinen Heilwundern Zeichen, dass mit ihm die 
Heilszeit gekommen sei, wenn auch die mit ihr erwartete 
Wiederherstellung (vgl. Act 16) noch nicht im Gesammtleben 
der Nation, sondern erst im Einzelleben eintreten konnte. 
Der Täufer soll sich also nicht dadurch irre machen lassen, 
dass Jesus noch nicht zur Reichserrichtung schreitet, da doch 
die von den Propheten geweissagten Merkmale der Messiani- 
schen Zeit sich unzweideutig bereits zu zeigen beginnen. In 
diesem Sinne fügt er mit ebenso unzweideutiger Anspielung 
auf Jes 611, wonach der Knecht Jehova’s gesandt wird, 
edayyshioaodaı zerwyois, hinzu: zal wrwyoi ebayyehi- 
£ovraı. Die Elenden sind im vollen Anschlusse an die 
Prophetenstelle weder leiblich Arme (de W.), noch geistlich 


*, Dort heisst es, dass die Augen der Blinden werden geöffnet 
werden, und die Ohren der Tauben hören, dass der Lahme springen 
wird wie ein Hirsch, und die Zunge der Stummen jubeln; dass nach 
V. 8 kein Unreiner auf dem heiligen Wege gehen wird, hat mit der 
Reinigung der Aussätzigen nichts zu thun. Vielmehr ist diese nach 
Saf., wie die Todtenerweckung nach 925 hinzugefügt. Da aber für 
die Bedeutung der Worte Alles darauf ankommt, dass die Beziehung 
auf Jesaja klar erkannt wird, so lässt sich vermuthen, dass diese im 
ursprünglichen Wortlaute noch unzweideutiger war, und, wenn auch 
bereits in der ältesten Quelle, dieselbe durch die Hinweisung auf 
bereits erzählte Heilwunder in etwas verdunkelt ist. — Tıg. hat das 
xeı vor ywhoı eingeklammert, WH a. R. ausgelassen; aber es fiel in 
ZA nur fort, weil vor Aezroo, keines steht, und das x«ı vor vexoos ist 
vollends in der Rept. nur ausgelassen, um. drei parallele Doppel- 


glieder zu schaffen. Ganz grundlos hat Lchm. alle vier x«ı ein- 
geklammert. 
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Arme im Sinne von 53 (Meyer), sondern es sind alle Glieder 
des Volkes, dem in seinem ebenso national-politischen , wie 
religiös-sittlichen Elende die frohe Botschaft von der Vollendung 
der T'heokratie im Gottesreiche gebracht wird. Zu dem passi- 
vischen Sinne von evayyelilsoIaı (mit froher Botschaft ver- 
sehen werden) vgl. Hbr 42.6. — V. 6. uanragLög Eorıv) 
vgl. 5aff. — Wie oxavdahılev tıva heisst: einem Anlass geben 
zur Sünde (af), so kann das oxavdakıo dj &v Zwoi nur 
bezeichnen, dass einer an ihm (d. h. an der Art seines Wirkens) 
keinen Anlass nimmt (empfängt) zum Ungläubigwerden. Da 
dies aber indirekt eine Mahnung an den Täufer sein soll, so 
setzt es unbedingt voraus, dass derselbe früher an ihn als den 
Messias geglaubt hatte (vgl. zu V. 3); denn von einem Glauben, 
der „schon im Keime zu ersticken in Gefahr war“ (Hiltzm.), 
müsste etwas angedeutet sein. 

V.7T. tovrwv d2 mogevousvor) Dass Jesus, während 
sie noch im Weggehen begriffen waren, bereits anhub (0- 
Earto, wie 4ır), zu den Volksmassen über Johannes zu reden, 
soll andeuten, wie er nicht säumte, allen ungünstigen. Folge- 
rungen zuvorzukommen, die das Volk für den Charakter des 
Täufers daraus ziehen konnte, dass er die Frage desselben in- 
direkt als den Beginn eines Irrewerdens charakterisirt hatte. 
— gi 22h $are) fragt, was das Volk, als es zum Täufer in 
die Wüste (vgl. Mk 14) hinausströmte, dort zu schauen be- 
absichtigt habe (Heroaoyaı, ganz wie 61 vom bewundern- 
den Anschauen). In der Frage, ob sie Schilfrohr (raAauorv, 
wie Jes 4253), welches von einem Windhauche (bem. den 
Sing. @v&uov im Unterschiede von 72.2. $8asf.) hin und 
her bewegt wird (oaAevöuevov, vol. Am 95 LXX. Hbr 
122), zu sehen, dorthin hinausgegangen seien, liegt ihre Ver- 
neinung, da sich ja von selbst versteht, dass so Alltägliches 
nicht Gegenstand eines besonders aufzusuchenden Anschauens 
ist. Aber das Bedeutungslose dieser Frage im buchstäblichen 
Sinne weist eben darauf hin, dass das vom Winde bewegte 
Rohr Bild eines wankelmüthigen Menschen ist, dass es aber 
ebenso unmöglich ist, anzunehmen, sie hätten, als sie mit Be- 
wunderung vor der Erscheinung des Johannes zu ihm hinaus- 
strömten, ihn für einen wankelmüthigen Menschen gehalten. 
Dann aber sollen sie ihn auch jetzt nicht dafür halten, wo 
sein momentanes Schwanken dazu einen Anlass zu bieten 
scheint‘) — V. 8. dAAe) aber, wenn Ihr das unmöglich 





*) Das Fragezeichen ist also nicht nach Eonuor zu setzen (Plus, 
Fritzsche), sondern nach -9£d40«09eı. Die Frage, und namentlich der 


x > 


Zusatz Uno dveuov 06)..vöuerov wird. ganz bedeutungslos, wenn man 
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habt sehen wollen, was zu sehen, seid Ihr denn hinausgegan- 
gen? — Ev uakanoig) Neutr., wie ıWuyoov 10.2, das aber 
nicht durch iuazıa zu ergänzen ist (vgl. Artem. oneir. 1, 80), 
sondern die weichen Stoffe bezeichnet, in die er gekleidet ist 
(nupıeouevov, vgl. 6%). Dass die, welche ‚solche zu tragen 
pflegen (pogoövreg im Unterschiede von @egovres, vgl. Lob. 
ad Phryn. p. 585), in Königspalästen zu finden sind und 
nicht in der Wüste, involvirt die Verneinung der Frage. 
Aber auch hier weist die so konstatirte Bedeutungslosigkeit 
der Frage auf den bildlichen Sinn hin. Unmöglich haben 
sie in dem Manne in strenger Asketentracht (34) einen 
üppigen Weichling gesehen, und sie sollen ihn auch jetzt 
nicht für einen solchen halten, etwa weil sein Schwanken nur 
aus der Ungeduld hervorgegangen sei, sein hartes Kerkerloos 
mit den lockenden Freuden des Messiasreiches zu vertau- 
schen *). — V. 9. si &£y9A$are;) Bem., wie die Frage sich 
immer mehr verkürzt, so dass sie nun durch eine zweite, Frage 
ergänzt werden muss, und damit zugleich das zi in einer Be- 
deutung sich ändert: Aber warum seid Ihr denn hinaus- 
SeRanBon? (Seid Ihr hinausgegangen) einen Propheten zu 
sehen? — vai) bejaht das eben gefragte zroopnenv ideiv, und 
fügt steigernd hinzu, dass sie noch etwas viel Vorzüglicheres 
(rvegıoooregov, vgl. dar) als einen Propheten sehen gewollt 
haben, wie sich aus dem Maasse ihrer Verehrung für ihn 
und ihrem Gehorsam gegen seine Forderung der Busstaufe 
ergab **). 


dieselbe darauf bezieht, dass sie nichts Anderes, als das dort Gewöhn- 
liche hätten sehen wollen (Beza, Grot., Wttst., Gratz, Fritzsche, 
de W.). Dass wirklich solches Schilfrohr am Jordanufer wächst, hat, 
nur die Wahl des Bildes herbeigeführt (vgl. IReg 1415), das freilich 
auch nicht andeuten soll, dass Johannes sich jetzt als ein solches 
Rohr gezeigt (Ew.), oder dass das Volk einen nach ihren Launen sich 
schmiegenden Menschen gewünscht habe (Olsh., Bleek). 

*) Auch hier kann die Frage nicht bloss sagen wollen, dass sie 
dort nicht etwas gesucht haben können, was in der Wüste nimmer- 
mehr zu finden sei (vgl. de W. u. seine Vorgänger in der vor. Anm.), 
oder dass auch an den Königshöfen man seinesgleichen nicht findet 
(Hltzm.); auch kommen die weichen Stoffe nicht wegen ihres be- 
stechenden Glanzes in Betracht (Bleek), oder als Kleidung schmeich- 
lerischer Hofschranzen, als ob sie den ihrer Sinnlichkeit schmeicheln- 
den Pseudopropheten abbildeten (Olsh.). Das tuerıors (Lehm. i. Kl.) 
der Rept. ist aus Luk. zugesetzt und wie das &ow (Lehm., Tre.) 
nach NB zu streichen; die Stellung des ıd&ıw nach avdowrzeov (Tsch. 
nach 0) ist nach V. 9 konformirt. 

x, Die Stellung des ıdew vor meognrn» (Rept., Lehm. Trg., txt.) 
ist nach NBZ Konformation nach V. 8. Die maskulinische Fassung 
des zregıoooregov (Ersm., Fritzsche) widerspricht dem NTlichen Ge- 
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V. 10. ovrög Eorıv) vgl. 35, bestätigt das Urtheil des 
Volkes dadurch, dass er einer ist, von dem selbst in der 
Schrift AT’s geschrieben steht (y&yoarzsraı, vgl. 4ıfl.), der 
also nicht nur Träger der Weissagung, sondern Beginn ihrer 
Erfüllung ist, nämlich der Mal 31 verheissene Gottesbote, der 
dem Messias den Weg bereiten soll. Der Urtext ist frei 
wiedergegeben; denn wenn dort Jehova, der selbst zur Mes-- 
sianischen Zeit kommt, seinen Boten sendet, um vor seinem 
Angesichte den Weg zu bereiten, so redet er hier den Messias. 
an, in dem er kommt, und sendet seinen Boten vor ihm 
her, um den Weg, den der Messias gehen soll, vor ihm 
her zu bereiten (vgl. zu Mk 12)*). — V. 11. 2ynyeoraı). 
steht, wie Jud 2ıs. 39.15, von dem durch Gott bewirkten,. 
geschichtlichen Auftreten (vgl. Lk 71). — Ev yevv. yvr.) 
unter Weibgeborenen (Job 141), bezeichnet die Kategorie der 
Menschen, dem feierlich gehobenen Tone der Rede ent- 
sprechend (Keil), und ohne Anspielung (gegen Meyer) auf 
deren durch ihren Ursprung bedingte allgemeine Beschaffen- 
heit (Sterblichkeit, Schwäche, Sündigkeit u. s. w.). — ueiLlw») 
ein Grösserer nach Stellung und Beruf, ohne Beschränkung: 
auf die Propheten (Kuin. u. Aeltere), da es keinen höheren 
Beruf giebt als den eines Gottgesandten, und er der letzte 
und grösste dieser Gottgesandten ist (V. 10). — 6 de uızgo- 
teoog ete.) Der Komparat. hat seine kontextmässige Be- 
ziekung in ’Ioavvov ou Basrrıorov, nur dass es sich nicht um 
den Kleineren (vgl. wızedg 1042) unter den Weibgeborenen 
überhaupt handelt, sondern um den Kleineren im Himmel- 


brauch und schwächt den Ausdruck. Allgemein findet man in dem 
Satze mit ve eine Bestätigung aus dem Erfolge: allerdings sahet Ihr 
einen Propheten und mehr (vgl. auch Meyer). Allein da in der Frage 
nroognenv 1deiv; keine Antwort liegt, so kann auch keine bestätigt 
werden. Vielmehr muss das vaf erst die Antwort bringen; und dann 
deutet Jesus genau wie V.7f. selbst die Begeisterung des Volkes für- 
Johannes im höchsten Sinne, um demselben zum Bewusstsein zu 
bringen, dass es sich von einem solchen Urtheil nicht durch das. 
gegenwärtige Schwanken des Täufers abbringen lassen dürfe. Wollte 
er nur seinerseits das 7eg000T800v» hinzufügen, so würde das durch 
ein 2yo de l&yw ba2ff. angedeutet sein. 

*) Das yeg der Rept. (Lehm. u. Trg. i. Kl.) ist nach NBDZ zu 
streichen. Jesus begründet eben nicht eine Aussage, die er gemacht 
(s. d. vor. Anm.), sondern bringt die im Verhalten des Volkes liegende 
Ahnung zum klaren Verständnisse, indem er erst seinerseits sagt, 
worin das zregıoöregov dieses Propheten liegt. Die ATliche An- 
schauung, wonach Jehova selbst in seinem Messias kommt, darf man 
nicht dogmatisch fruktifiziren wollen für die Lehre von der Gottheit. 
Christi (Küb., Nösg.). 
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reiche (vgl. 516). Daraus folgt also zweifellos, dass das 
Himmelreich bereits gegenwärtig gedacht ist (Keil), dass es 
solche giebt, die schon im Gottesreiche sind, und dass der 
Täufer zu diesen nicht gehört (gegen Meyer), und zwar nicht 
seiner Berufsstellung wegen (Keil), sondern weil er noch nach 
dem Erwarteten fragt (V. 3) und in Gefahr steht, an ihm irre 
zu werden (V. 6). Wer aber an ihn als den Messias glaubt, 
der ist bereits im Gottesreiche und darum, wie viel geringer 
.er auch an Stellung und Beruf wäre als der Täufer, gleichwohl 
grösser als er. So schlechthin erhaben über der alttestament- 
lichen Ordnung der Dinge steht die Baoıkeia To ovgaviv 
als der Zustand der Vollendung, dessen Vorstufe nur die mit 
Johannes, ihrem höchsten Vertreter, ablaufende Theokratie ist. 
Das ist keine „beiläufige Bemerkung“ (Meyer), sondern der 
Abschluss des Urtheils über den Täufer. Niemand soll ihn 
einen Wankelmüthigen oder Weichling schelten (V. 7 £) 
‚sondern jeder sich beugen vor dem höchsten Berufe, den Gott 
ihm in der Vorbereitungszeit gegeben hat (V. 9f.); aber dabei 
bleibt es doch, dass er, so lange er noch zweifelt und fragt, 
dem Gottesreiche nicht angehört. Vgl. Weiss Matth. p. 294*). 

V.12. &rö de rov nuseov 'L) bringt nicht einen 
Beleg des eben Gesagten (Meyer), sondern charakterisirt im 
Gegensatze zu dieser Ausschliessung des Täufers vom Gottes- 
reiche die entscheidende Bedeutung seines Auftretens für 
dasselbe, sofern er eine gewaltige, auf dasselbe hinstrebende 
Erregung hervorgerufen hat (Hltzm.). Die Tage des Täufers 
gehören seit seiner Verhaftung der Vergangenheit an. — Ewg 
aorı) bis auf diesen Augenblick (918), vgl. Joh 21. IKor 4ıs. 
— ßıateraı) Hesych.: Bıaiog xgazeivaı, es wird mit Gewalt 
‚eingenommen, gleichsam erstürmt (vgl. Xen. Hell. 5, 2, 15: 
woheıc — rag Beßıaoutvas). Damit wird das begierige, alle 
nothwendigen Vermittelungen überspringende Trachten und 
Ringen nach dem nahen Messiasreiche charakterisirt, welches 
seit dem Auftreten des Täufers eingetreten ist; aber unmög- 
lich kann dieser Sturm und Drang in lobendem Sinne so be- 
zeichnet werden (Chrys., Kuin., Ew., de W., Bleek, Meyer, 
Küb., Hltzm.), und nur den Eifer bezeichnen, mit dem das 


*) Man darf also weder direkt (Bng., de W.) den Komp. für den 
‘Superlativ nehmen, noch indirekt, indem man ergänzt: kleiner als die 
‚anderen Reichsgenossen (Bleek, Win. $ 85, 4), worauf doch auch das: 
kleiner als andere (Keil, Küb.) hinauskommt. Ganz willkürlich ist 
.die Deutung des uızooregos auf Jesus selbst (Chrys., Hilar., Theophyl., 
Euth. Zig., Erasm., Luther, Jansen, Calov., Fritzsche): der gegen ihn 
in Schatten zurücktritt, wird im Himmelreiche als Messias ihn über- 
‚strahlen, wobei 2v r. ß«o. mit dem Folgenden verbunden wird, 
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Gottesreich erstrebt wird. Vielmehr will Jesus damit die 
Schranke andeuten, welche der durch den Täufer angeregten 
Bewegung anhaftete, wonach man das von ihm in nahe Aus- 
sicht gestellte Gottesreich nun auch sofort in seiner Vollendung 
herbeizwingen wollte, und eben darum sich, wie der Täufer 
selbst, in die langsamen Wege nicht finden konnte, auf denen 
Jesus jenes Ziel herbeiführte. Das zeigt unzweifelhaft, dass 
er die, von denen dies Stürmen ausgeht, als Bıaorai (Philo 
agric. $ 19) d. h. als Gewaltthätige, Gewaltbrauchende be- 
zeichnet, die es mit Gewalt an sich raffen (@gmwaLovoı», 
vgl. Xen. Anab. 4, 6, 11. 5, 9, 8), womit nur gemeint sein 
kann, dass sie das Gottesreich nicht auf den gottgeordneten 
Wegen erstreben, sondern mit eigenmächtiger Gewalt die 
Vollendung desselben vorzeitig und auf dem falschen Wege 
(der politischen Reichserrichtung) herbeigeführt sehen wollen *). 
— V.13. sedvreg yao ol zoopnraı) zeigt, woher es 
komme, dass seit des Täufers Auftreten das Messiasreich der 
Gegenstand so gewaltsamen Drängens sei, nicht: woher es 
jetzt gewonnen werden könne (Keil). Denn alle Propheten 
und das Gesetz bis auf Johannes haben geweissagt; und so 
musste wohl endlich die Erfüllung dieser Weissagung mit 
einer gewissen Ungeduld erwartet und erstrebt werden, zumal 
ja der Schlusspunkt der Weissagung (Johannes) zugleich der 
Beginn ihrer Erfüllung war **). — V. 14. xal) und es lag in 
der That ein Grund vor, gerade jetzt den Eintritt der Er- 


*) Natürlieh kann nieht von den aufrührerischen Bewegungen 
‚der Zeloten (Schweitzer, StKr 1836, 1) die Rede sein, die ja mit Jo- 
hannes dem Täufer nichts zu thun haben; aber das Bıcleosaı auf die 
‚ernste Anstrengung der Busse zu beziehen (Keil, Sevin), wird durch 
die Ausdrücke des zweiten Hemistiehs vollends unmöglich gemacht, 
.die ja nicht das erregte und energische Interesse bezeiehnen können, 
mit dem man sich zum gläubigen Anschluss an Jesum herandrängt 
(Meyer), sondern nur das Haschen des Volkes nach dem »Besitz des 
-nahenden Reiches« (vgl. Joh 615), einen deneyuös, wie Phl 26, und jede 
Auffassung desselben im lobenden Sinne ausschliessen. Ungeschichtlich 
‚erklären Lightf., Schneekenb. Beitr. p. 49, Hlg. (vgl. auch Cremer s. v. 
‚Bıaleoyaı) dasselbe von feindseliger Verfolgung des Gottesreiches, 
wobei man das dore£. darauf beziehen muss, dass sie es Anderen zu 
.entreissen suchen. Gegen Wortlaut und Zusammenhang fasst es 
Fritzsche von der Verkündigung des Gottesreiches (magna vi prae- 
-dieatur), Nösg. nach der schon durch das folgende fıaorei ausge- 
schlossenen medialen Fassung (Beng.), davon, dass das Gottesreich 
mit Gewalt hereinbricht (vgl. Baur), weil Joh. und Jesus es mit 
Gewalt den jüdischen Theokraten entreissen! f 

**) Die Verbindung des &ws mit dem Verbum (Meyer, Küb.) würde 
nicht einmal direkt aussagen, dass Johannes der Schlusspunkt der 
Propheten ist, da das Zus nicht nothwendig ausschliessend ist (vgl. 


* 
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füllung zu erwarten. — ei Jehere de£acyaı) wenn Ihr — 
und davon hängt ab, dass er auch für Euch sei, was er an 
sich ist -- diese Versicherung nicht zurückweisen wollt 
(d&yeoIaı von der empfänglichen Annahme, wie Lk 813. Act 
Su. IKor 21). — atrög) kein anderer als er, vgl. 121. 31. 
— ’HAiag) der nach Mal 32. (45) kommen soll (vgl. 37). 
Hierauf gründeten die Juden die Erwartung, dass der in den 
Himmel entrückte Elias leiblich wieder erscheinen und vor 
dem Messias auftreten werde, während Jesus die wahrhafte 
Erfüllung der Weissagung in der Erscheinung und Wirksam- 
keit des Täufers sieht. Dass er die Annahme dieser Deutung 
als hypothetisch hinstellt, kann nicht bloss daran liegen, dass 
man die Stelle bisher buchstäblich deutete (Hltzm., Küb.), 
oder das Schicksal des Täufers ihr zu widersprechen schien 
(Meyer), sondern nach dem Zusammenhange nur daran, dass, 
wenn sie die Maleachistelle auf den Täufer bezogen, sie auch 
wissen mussten, dass ohne die von dem Vorläufer zu bewirkende 
Bekehrung des Volkes die Reichsvollendung nicht kommen 
könne, was sie bei jenem stürmischen Drängen (V. 12) eben 
übersahen. — V. 15. Aufforderung zum Aufmerken auf diese 
wichtige Erklärung V.14 (nicht auf die ganze Rede V.7—14, 
Keil), welche deutlich genug zeigt, dass ihre mangelnde Bereit-- 
willigkeit, in dem Täufer den Elias im Sinne der Schrift- 
weissagung zu sehen, zu jenem fleischlichen Sturm und Drang 
V. 12 führte *®). 

V. 16. zivı dE Ööuoıdow) bezeichnet, abweichend von 
6s. 72.%, das comparare, das Gleichsetzen in seiner Rede. 
Wenn Jesus diese Vergleichung der gegenwärtigen Generation 
(Tv yeveav traum, vgl. Mk 812) in einen Gegensatz stellt 
zu der Aufforderung in V. 15, so deutet er damit an, dass. 
eben der Charakterzug, den er durch dieselbe darstellen will, 
ihnen das rechte Verständniss des Täufers verschloss und sie 
zu jener fleischlichen Ungeduld führte, die er V. 12 cha- 
rakterisirt hat. Er vergleicht sie nämlich mit eigensinnigen, 
launenhaften Kindern, die bald dies, bald jenes spielen wollen,. 
immer aber »verlangen, dass alle Anderen nach ihrer Pfeife 
tanzen sollen« (Weiss), und sich daher beständig beklagen, 


535), würde aber das zavres ganz bedeutungslos machen. Das da- 
zwischentretende zei 6 röwos hindert die Verbindung mit zwavzes of 
ago. nicht, da ja das Gesetz die Propheten stetig mit seiner Weis- 
sagung begleitete, weshalb es auch hier als das sekundäre Moment 
im Unterschiede von 517 nachsteht. 

...) Das ezoveıw (Rept., Lehm., Trg. i. Kl.) ist aus den Parallelen 
bei Mark. u. Luk. und nach BD zu streichen. Vgl. Ez327. Hom.N. 
0, 129. Zu dem Plur. von ods (1027) vgl. Ps 3416. 
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‚dass es nicht nach ihrem Sinne geht, wie wenn Jesus nicht 
sofort mit der Reichserrichtung begann. Daher vergleicht 
er sie mit Kindern (rzaıdiloıs, vgl. IKor 142), die da sitzen 
RAN wie 95) an den Märkten (&v raig ayogais, 
vgl. Mk 656) und den anderen ebendaselbst spielenden Kindern 
zurufen (ze00pwveiv rıvı, wie Act 222), sie seien die 
Spielverderber, weil sie immer nicht auf die von ihnen an- 
gegebenen Spiele eingehen wollen. — V. 17. nöAnoauer) 
vgl. IKor 147, wir haben Euch Flöte gespielt, hier anders 
wie 9% vom Aufspielen zum Tanze (o!x wexnoade, vgl. 
IISam 621 LXX). — EIonvnoaue»v) vgl. Joh 16%, hier 
offenbar vom Anstimmen von Klageliedern, worauf sie hätten 
eingehen sollen, indem sie sich mit Geberden der Trauer an 
die Brust schlugen (exöwWao&e, vgl. Jes 3212. Aesch. Pers. 
683) und so mit ihnen Leichenfeier spielten”). — V. 18. 
n4$ev yao) begründet das scharfe Urtheil, das in dem Ver- 
gleiche V.16f. liegt, aus der Erfahrung des Täufers. — unre 
20910» unrte zeivwv) hyperbolische Bezeichnung seiner 
asketischen a (34), die darin ihre Berechtigung hat, 
dass er sich der üblichen Nahrung schlechthin enthielt (vgl. 
Lk 42), also ein Essen und Trinken im gewöhnlichen Sinne 
bei ihm überhaupt nicht stattfand. Das war ihrem leicht- 
lebigen Sinne so zuwider, dass sie es nur auf die Besessen- 
heit durch einen Dämon zurückführen konnten, der ihn zu so 
finsterer Askese verführte (daıuovıov Eyeı, vgl. Joh 10%. 
Mk 3%). — V. 19 beweist dasselbe aus der eigenen Erfahrung 
Jesu. — 6 viög tod av.o.) weist im Gegensatze zum Täufer 


*) Gewöhnlich findet man in den widerspenstigen Genossen die 
Juden abgebildet, so dass die flötenden und klagenden Kinder, mit 
denen doch Jesus ausdrücklich die gegenwärtige Generation ver- 
gleicht, Johannes und Jesus wären (vgl. Kuin., B.-Crus.). Aus dem- 
selben Grunde aber kann das Volk nicht mit beiden spielenden Par- 
teien verglichen werden (Olsh., de W.), von denen kein Theil es dem 
andern recht machen kann (Küb.), sodass es darüber zu Zank und 
Streit kommt (Hltzm.). Aber es wird auch das Wesen der Gleichniss- 
rede verkannt, wenn man die &rego: auf Joh. und Jesus deutet (de W., 
Ew., Bleek, Sevin, Meyer), da die Einführung dieser zweiten Partei 
überhaupt nur zur Veranschaulichung des Herganges gehört (vgl. 
Keil), und das Folgende (V. 18£.) keineswegs die Deutung der Parabel- 
rede bringt, was immer zu falschem Allegorisiren und damit zu 
Künsteleien führt (vgl. Hltzm., Küb.). In V. 16 hat die Rept. nur 
nach Min. r«wagıoıs und nach Luk. das zasnuevors hinter ev ayogaıs 
(statt eu raıs @yog.: NBZ, vgl. Lehm. mit Luk. ev «yoo«), sowie statt 
@ 7r000pwvovvru — AEyovow: xeı ngO0YPWvoVOLy — al Aeyovow, Auch 
das eregoıs statt eraugoıs (@vrwr) ist entscheidend bezeugt. Das vum 
nach edonvnoauev (Rept.) ist dem ersten Versgliede konformirt. 
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ganz wie 96 auf den Beruf hin, den er als der Einzigartige 
unter den Menschenkindern hat, und der ihm eine entgegen- 
gesetzte Lebensweise vorschreibt (vgl. 82). — 209iov zat 
zrivov) steht ebenso prägnant, wie V. 18, von dem gewöhn- 
lichen Essen und Trinken, das durch keine ängstliche Scheu 
vor unreiner Gesellschaft oder durch unmotivirte Fasten- 
übungen eingeschränkt ist (vgl. 911.14). Das war ihnen nun 
wieder zu lax, so dass die gehässige Rede umging, er sei ein 
Fresser (p@yos, ein Wort der ganz späten Sprache; s. Lobeck 
ad Phryn. p. 434 u. über d. Accent: Lipsius gramm. Unters. 
p. 28) und Weinsäufer (0 ivorcörns, vgl. Prv 23%. Pol. 20, 8, 2), 
ein Zöllner und Sündergeselle (piAog, im Sinne eines be- 
freundeten Genossen ihrer Lebensweise). Die Kopula liegt in 
dem idob, vel. 31. Beide Beispiele charakterisiren gerade in 
ihrem Gegensatze ihr launenhaftes Wesen, dem es keiner 
recht machen kann. Daher wird auch Jesus mit seiner Art, 
das Gottesreich herbeizuführen, es ihrem Eigensinne, mit dem 
sie die sofortige Reichserrichtung anstreben (V. 12), sowenig 
vechtmachen können, wie dem Täufer, der an seinen Werken 
Anstoss nahm (V. 2£). — zei &dıxaıd$n) kann nach der 
forensischen Bedeutung von dıxaroöv (gerecht erklären) nur 
heissen: es ist gerechtfertigt worden d. h. als die normale, 
überall das Richtige wählende anerkannt worden (vgl. Lk 72) 
die göttliche Weisheit (N oogpia schlechthin), welche dem 
Täufer seine asketische, Jesu seine freiere Lebensweise vor- 
schrieb. — &7z6) von Seiten, vgl. Act 22. — rw» rexvwv 
adeng) sind die, welche ihrem ganzen Wesen nach durch die 
göttliche Weisheit bestimmt sind (vgl. texva dvrrarong IPt 11. 
pwr6s Eph de), ihre echten Anhänger und Verehrer (JSir 411). 
(}emeint sind aber nach dem Zusammenhange unmöglich die 
Volksmassen, von denen V. 12 redete (Meyer, Keil), sondern 
seine echten Jünger. Schon unser Evangelist scheint an der 
Erwähnung der Kinder der Weisheit in der Quelle Anstoss 
genommen und deshalb arro cv &gywv avrng geschrieben zu 
haben, wonach die göttliche Weisheit schliesslich durch ihre 
Werke, d. h. aber nicht durch ihr Verfahren (Sevin), um 
dessen Rechtfertigung es sich ja eben handelt (vgl. Hltzm.: 
Weise erkennt man aus ihren Werken), sondern durch den 
Erfolg ihrer Wege gerechtfertigt ist *). 


*) Lehm., Trg. a. R. lesen mit der Rept. rexvw, das aber 
offenbar aus Luk. eingekommen ist, der hier den Text der Quelle 
ursprünglicher erhalten hat; lies nach WB eoywv. — Der Aor. kann 
nieht mit Kuin. u. A. im Sinne des Pflegens genommen werden 
(Kühner $ 386, 8. Anm. 3), weleher im NT beispiellos ist und hier 


Mt 1120—22. 223- 


V. 20—30. Rückblicke Jesu. Die hier zuerst mitge- 


‚theilten Weherufe (V. 21—24) gehören nach Lk 1013—ı5 der 


Instruktionsrede an, was ja die Wiederkehr von 1015 in 112 
augenfällig bestätigt. — zöre) damals d. h. in dem Zeitab- 
schnitte, den der Evang. durch Voranstellung der Instruktions- 
rede charakterisirt hatte, und in dem sich die Unempfänglich-- 


. keit der grossen Masse herauszustellen anfıng, begann Jesus. 


(was er früher noch nicht zu thun Grund hatte) die Städte 
zu schelten (oveıdileıv, anders als 5tt in der Quelle), in 
welchen die meisten seiner Machtthaten (722) geschehen waren,. 
weil sie nicht Busse gethan hatten. Damit war die Unem- 
pfänglichkeit für das erste Hauptstück seiner Predigt (4ır: 
ueravoeize) konstatirt. — V. 21. oval 00.) vgl. Num 21... 
Jes 39. Chorazin und Bethsaida, die in der Nähe von Kaphar- 
naum lagen (Robinson, neuere Forschungen p. 457 ff.), müssen 
zu den Hauptschauplätzen der Wirksamkeit Jesu in der 
früheren Zeit gehört haben; sie hatten daher in zahlreichen 
Machtthaten Jesu die deutlichsten Zeichen seiner göttlichen 
Sendung gesehen und die stärksten Antriebe zur Befolgung 
seines Bussrufes gehabt. — &v TiUgw x. Zıd. etc.) Jesus nennt 
gerade diese lasterhaften heidnischen Handelsstädte, weil ihnen 
so oft wegen ihrer Sünden von den Propheten das Gottes-- 
gericht gedroht war. — uahaı) vgl. Jes 372. 485. Wenn 
sie dieselben Antriebe zur Busse gehabt hätten, würden sie 
längst mit der Bezeigung tiefster Trauer über ihre Sünden 
(vgl. Dan 95) Busse gethan haben. — Ev 0dArW ral 070000) 
d. i. im schwarzen, sackähnlichen Trauerkleide, aus grobem 
Tuch über den blossen Leib gezogen (Jes 321. Job 1615), und 
mit Asche auf dem Haupte (II Sam 1319), oder in der Asche 
sitzend (Job 23). — V. 22. zuAnv) Im Uebrigen, überdies, 
fügt zu dem über einen nicht eingetretenen Fall Gesagten hinzu, 
was unter allen Umständen jetzt geschehen wird, wo sie diesen 
Antrieb zur Busse nicht gehabt haben, und also ihre Schuld 
am Tage des Gerichts milder beurtheilt werden wird, vgl. 1015. 


ganz unpassend wäre, ebensowenig aber von einer in der Gegenwart 
fortdauernden Handlung (Hltzm.). Die Erklärung: die in Jesu er- 
schienene Weisheit habe keine Schuld in Betreff der Juden (Chrys.,. 
Theophyl.), sowie die von Schneckenb.: und so ist die. Weisheit (das 
soll die göttliche Fürsorge für sein Volk sein, vgl. auch Euth. Zig. u. 
Grot.) von ihren eigenen Kindern gemeistert, (anmaassend verurtheilt, 
vgl. auch Nösg.) worden, sind ebenso wortwidrig, wie die von Ewald, 
wonach die göttliche Weisheit gerade von Seiten ihrer übelweisen 
Kinder (die sie tadeln) dadurch am besten gerechtfertigt sei, dass 
diese mit ihrer Weisheit selbst nicht wissen, was sie wollen. Nach 
Küb. sind gar die Kinder der Weisheit Jesus und Johannes selbst. 
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Bleek, Meyer übersetzen: doch, obwohl ein Gegensatz garnicht 
vorliegt. — V. 23. 7 Ewg ovgavov Kae vgl. Gen 
4810. Jes 639, natürlich nicht durch seinen Wohlstand (Grot., 
Kuin., Fritzsche), sondern dadurch, dass Jesus diese Stadt 
zum Mittelpunkte seiner Wirksamkeit erkoren hatte, und die- 
selbe daher erst recht die grössten Antriebe zur Busse gehabt 
hatte. — Eos &dov xnaraßnon) entsprechendes Bild der 
tiefsten Erniedrigung, die der Stadt durch ihre Bestrafung im 
Gerichte zu Theil werden wird. Vgl. zu dem Bilde Jes 
1413—15 *). — Zueıvev av) Wenn in Sodom (ra Fodoue) so 
grosse Machtthaten geschehen wären, wie in Kapharnaum, 
würde die Stadt Busse gethan haben und darum nicht in dem 
Gottesgerichte (10 15) untergegangen, sondern bestehen geblieben 
‚sein (vgl. Hbr 1314) bis auf den heutigen Tag (wexeı uns 
ojuegov sc. nugas, vgl. 63). — V. 24. Da V. 23 schon 
‘eine ganz parallel mit V. 22 begründete Strafandrohung über 
Kapharnaum enthält, kann dies nur eine Reminiscenz an den 
Ausgangspunkt der Weherufe in der Instruktionsrede (Lk 1015 
— Mt 1015) sein. — öduiv — 00i) Euth. Zig.: To uEv üuiv 
7006 Toüg mwohitag ng rroAewg Ereivng Elena“ To ÖE 0oL 
790g tıv eoAıw. Aber der harte Wechsel erklärt sich doch 
nur daraus, dass dieser Spruch in der Instruktionsrede an die 
‚Jünger gerichtet war und hier im Anschlusse an V. 23 zu 
einer Apostrophe an Kapharnaum selbst umgebogen wird. — 
Beachte noch die gewichtige Klimax der Darstellung und die 
feierliche Gleichheit der Vordersätze V. 21. 23, sowie der 
‚Strafverkündigungen V. 22. 24. 

V. 25—27, aus der apostolischen Quelle, wo sie nach Lk 
1021f. bei der Rückkehr der Zwölfe gesprochen waren, so dass 
sie ebenfalls in diese Zeit gehören, auf die das zore V. 20 
hinwies (£v &xeivo TO naLE@). — Awoxgıdeig) wie 729 
.Jes 1410. Zch 11. 34: das Wort nehmend, und zwar auf 


*) Die Rept. n — viywseoe (XAZ Mjse.) ist aus Luk. Die Les- 
art der ältesten Codices (NBCDL), welche die neueren Editoren vor- 
ziehen, hiesse: Du wirst doch nicht (Hltzm.: willst doch nicht) bis in 
den Himmel erhoben werden? Aber ein Anlass zu dieser Frage ist 
nicht ersichtlich, und sie widerspricht dem Zusammenhang, wonach 
eine Bevorzugung Kapharnaums ausgedrückt sein muss (vgl. die zweite 
Vershälfte und V. 20). Sie kann darum nur entstanden sein durch 
irrthümliche Verdoppelung des u von zapeoveovu, was die Verwand- 
lung von vıwsns in -970n nach sich zog. Der Art. vor ovg«voUV 
(Rept.) ist nach NBDA zu streichen. — Die Form zereßıßaosnon 
(Tsch., Meyer) ist nach vpwsnon konformirt, lies nach BD zaraßnon. 
— Statt der Rept. &yevovro, die nach V. 21 konformirt ist, lies nach 


NBCD eyern9dnoev, und statt des Plur. eueıvav nach dem Neut 
den Sing. (NBC). R em Neutr. plur. 
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irgend eine gegebene Veranlassung, auf welche sich die Rede 
wie erwidernd bezieht. Hier mit Bezug auf die Erfahrungen, 
die Jesus in jener Zeit gemacht hatte. — E£ouoAoyovuai 
00.) nach dem hebr. 4 im Gen 293. Ps 305. — srareo) 
Jesus ruft Gott nicht wie 69, sondern als xzx schlechthin an 
(vgl. Mk 14:6), weil er sich eines einzigartigen Liebesverhält- 
nisses zu ihm bewusst ist, und bezeichnet ihn als den Herrn 
des Himmels und der Erde d. h. der ganzen Welt (51s), weil 
es sich um eine heilige Ordnung handelt, die er als der Welt- 
regent gesetzt hat. — ExoevWag) mit folgendem drrö, wie 
Gen 414. Dtn 7». Die Thatsache, dass es ihnen verborgen 
blieb, wird, weil sie auf gottgeordneten psychologischen Ge- 
setzen beruht, direkt auf Gott zurückgeführt, der es ihnen zu 
einem xgvzrrov (1026) gemacht hat. Die Beziehung des raür« 
muss sich aus dem Zusammenhange der apostolischen Quelle 
ergeben haben; der Sache nach kann es nichts Anderes ge- 
wesen sein, als die Thatsachen der Heilsbotschaft, welche die 
Apostel verkündet hatten, nach ihrer Wahrheit und Bedeutung. 
Aber auch der Evangelist kann an den Rathschluss der gött- 
lichen Weisheit (V. 19) denken (Küb.). Die oogoi und 
ovveroi sind die Weisen und Intelligenten überhaupt (I Kor 
119. 310), aber in besonderem Hinblick auf die Schriftgelehrten 
und Pharisäer, welche dies nach ihrer und des Volkes Meinung 
(Joh 940) vornehmlich waren. — vnzeioıs) Sene, vgl. Ps 
19s. 1166, sind die in Jüdischer Schulweisheit unbewanderten 
Jünger, die aber darum vorurtheilslos die göttliche Offenbarung 
aufgenommen hatten, nicht das einfältige und arglose Volk 
(Keim); was ihnen auf Grund ihrer kindlichen Unbefangenheit 
sich erschloss, wird als von Gott offenbart betrachtet. Beachte 
noch, wie der Gegenstand des Dankes nicht bloss in arrexdAvıy. 
avra vnselorg liegt (de W., Bleek, Nösg., Hltzm., als ob das 
erste nur die Vorbedingung wäre: während Du es verborgen hast), 
sondern in den beiden untrennbaren Verhältnissen &xevwag etc. 
und asrexahvwaog etc. zusammen; denn es ist ebenso preis- 
würdig, dass dadurch alle menschliche Weisheit als unnöthig, 
ja hinderlich für die Erkenntniss der heilbringenden Wahrheit 
erwiesen ist, wie dass dieselbe denen, welche jene Vorzüge ent- 
behren, geschenkt ist. Wäre dies nicht der Fall, so wären ja 
letztere von dem Heile schlechthin ausgeschlossen, während der 
Weise und Einsichtsvolle, sobald er erkennt, dass alle seine 
Weisheit ihm zum Heile nichts hilft, nur davon zu abstrahiren 
braucht und ganz einfältig die Heilsbotschaft anzunehmen. — 
V. 26. vai) bestätigend, vgl. V. 9. Der artikulirte Nom. ö 
zrarno steht statt des Voc. (V. 25), vgl. Win. $ 29. Das 
örı ist nicht begründend (de W., Bleek, Küb.), sondern nimmt 
Meyer'’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 15 
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das örı des V. 25 noch einmal auf, um zu sagen, dass, was 
Gott gethan, auf einer ihm wohlgefälligen, heiligen Ordnung 
beruhte, dass es also (oörwg, vgl. Tız. 93) d. h. so wie es 
geschah, ein Gregenstand seines Wohlgefallens wurde. euvdoxia 
bezeichnet nicht, was wohlgefällig ist (Meyer, Hltzm.), sondern 
nach bekannter Metonymie einen Gegenstand des göttlichen 
Wohlgefallens. Vgl. Ex 283, woraus sich auch das Euro 0- 
9£&v oov erklärt, weil gleichsam vor ihm dasteht, was ihm ein 
wohlgefälliger Anblick ist *). 

V,27. Das Gebet geht in ein Selbstgespräch über, das, 
wie jenes, zur Belehrung der anwesenden Jünger bestimmt ist. 
- — zavra uoı wagedöyn) kann unmöglich ganz allgemein 
auf die Verfügungsgewalt über Alles ohne Ausnahme (Bng., 
Meyer), oder auf die Gewalt über das Gottesreich (de W., 
Bleek) bezogen, aber freilich auch nicht willkürlich auf die 
Offenbarung der Lehre (Grot., Kuin. u. A.) beschränkt werden; 
denn es bezieht sich kontextmässig ausschliesslich auf Alles, 
was zur Ausführung des göttlichen Rathschlusses (V. 25f.) 
gehört, d. h. sowohl jenes xgvrrreiv, wie jenes arconahvsrrev, 
das ihm zur Ausführung anvertraut ist (53) von seinem Vater 
(vgl. Nösg., Küb., Hltzm.). ‘Was der Sache nach der Grund 
davon ist, wird mit dem einfachen z«i angeknüpft, indem das 
schon im Vorigen angedeutete einzigartige Verhältniss von 
Vater und Sohn, auf dem es beruht, nur näher erläutert wird. 
— 2rrıyıvaoreı) ist, wie Tıs, mehr als das Simplex (gegen 
de W.), eine adäquate und volle Erkenntniss. Dies Erkennen 
geht aber weder auf seinen Messianischen Beruf, den ja jeder 
Gläubige erkannte, noch auf sein ganzes (übermenschliches) 
Wesen, Wollen, Thun (Meyer, Keil, Nösg.), auf den Sohn als 
Inhaber und Träger der göttlichen Lebensoffenbarung (Küb.), 
oder gar auf den ganzen Umfang seines Werkes (Bleek), 
sondern kontextmässig allein auf seine innere Stellung zu dem 
ihm zu übergebenden Auftrage, wie sie überall nur dem 
Herzenskündiger bekannt ist (Lk 1615), weil dies allein das 
zragedo9n kontextmässig motiviren kann. Erscheint ihm der 
göttliche Rathschluss so preiswürdig (V.25f.), so wird er auch 
das geeignetste Organ zu seiner Ausführung sein. Willkürlich 
ergänzen de W., Bleek nach Aelteren: und wem es der Vater 
offenbaren will. — ovdE) fügt einen zweiten Grund hinzu, 
weshalb ihm Gott die Ausführung jenes @rronakvsrrew (V.25) 


| *) Nach NBD ist das einfache &xgvipas zu lesen statt des Comp. 
anezovwas (Rept.), und das gudozı« nach NB mit Nachdruck vor &ye- 
vero zu stellen, während es die Rept (Trg.) mit dem dazu gehörigen 
gurt000Fev oov verbindet. 
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übertragen konnte; denn er allein erkennt den Vater voll- 
kommen und kann daher alle seine Heilsrathschlüsse kund- 
machen. — @ &av Bovi. 6 viog arroxal.) scil. vov srareou. 
Das trägt nicht das Gepräge übermenschlichen Bewusstseins 
(Meyer), sondern setzt voraus, dass sein Wille so gänzlich mit 
dem seines Vaters übereinstimmt, dass er nur diesem ent- 
sprechend das ihm übertragene arroxaAvursreıv ausführen kann. 
Und weil der Vater den Sohn allein so vollkommen kennt, 
dass er darüber nicht im Zweifel sein kann, konnte er ihm 
denselben zur Ausführung anvertrauen *). 

V. 28ff.”*). deüre) vgl. 410. Hierher zu mir Alle, die 
ihr euch abmüht (vgl. 628) und von schweren Lasten bedrückt 
seid (vgl. Lk 114). Damit sind aber keineswegs bloss, wie 
a. a. Ö., die pharisäischen Satzungen (Hltzm.) gemeint, da die 
Deutung des Gesetzes durch Jesum (Kap.5) die Last des Ge- 
setzes nicht erleichtert, sondern erschwert; und ebensowenig 
die Last des Schuldgefühls (so d. Aelteren und hinsichtlich 
des sreyogriousvor auch Nösg.), da Alle, die sich abmühen, 
aus eigener Kraft das Gesetz zu erfüllen, um zur dixauoovvn 
zu gelangen (56), dasselhe als eine schwere Last fühlen müssen, 
die sie nie durch volle Erfüllung ihrer Pflicht loswerden 
können. Ganz verfehlt denkt Küb. an alle Mühsal des Lebens. 
Das xayo bildet keinen Gegensatz gegen ihre Lehrer und 
Leiter (Meyer, Küb.), sondern hebt hervor, dass nur Er, der 
sie zu sich ruft, ihnen Ruhe schaffen kann (avaraevow, 
vgl. Prv 291. JSir 3e, d. i. &Aevdeodow xal Too ToLovrov 
40720v xai Tod torovrov Bagove: Euth. Zig.). Dies kann aber 
nur geschehen, wenn der Weg zur Erfüllung des göttlichen 
Willens wirklich gezeigt wird; nicht: durch Befreiung vom 


*) Die marcionitische (von Iren. I. 20, 3 den Marcosiern zuge- 
schriebene) Lesart:_oVdeis Eyvw Tov nareow ei un © viös, zei Tov viov 
& un 6 narno zar © 2uv 6 vios drroxeköym findet sich schon bei den 
Clem. u. Iustin., und wird von Hilgenf., Hltzm.’ bevorzugt; aber weder 
der dem z«gedö#n konformirte Aorist, noch die Voranstellung der Er- 
kenntniss des Vaters (die doch die Hauptsache schien) hat etwas Ur- 
sprüngliches. Hltzm. schwankt zwischen einer Einwirkung dieses 
Herrenwortes auf Paulus (nach Resch) und einer Herleitung desselben 
aus dem Paulinismus (nach Pfleiderer); aber eins ist so wenig noth- 
wendig wie das andere, da auch dem Paulus in seiner Erfahrung 
diese Gottesordnung gegeben war. 

**) Dieser Schluss ist allein in unserem Evang. erhalten, rührt 
aber ohne Frage aus derselben Quelle her, wie das Vorige, mit dem 
es wohl auch in unmittelbarem Zusammenhange stand. Ob dabei ein 
weiterer Zuhörerkreis in der Quelle vorausgesetzt war, ‚oder ob Jesus 
die Aussage über die andere Seite seiner Wirksamkeit nur in die 
Form der Anrede kleidet, welche die (Gemeinten lebhaft vergegen- 
wärtigt, lässt sich nicht ausmachen. 


15* 
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Drucke der Sündenschuld (Keil) oder durch die keine Last 
scheuende Selbstverleugnung (Küb.), wozu das Folgende nicht 
passt. — V. 29. agare) wie 96. — rov Cvyöv uov) vgl. 
Sir 5lz. Das bei den Rabbinen sehr gangbare Bild be- 
zeichnet die Leitung und Zucht, der man sich untergiebt, und 
wird erläutert durch das u@$sere are’ &uod (vgl. Kol 17), 
womit aber nicht das Schülerverhältniss überhaupt gemeint ist 
(Küb.), auch nicht nur seine Lehre (de W.), da er die wahre 
Gerechtigkeit nicht nur lehrt, sondern selbst vorbildlich übt 
(517), weshalb auch hier die unklassische Verbindung mit Arco 
(vgl. Buttm. n. Gr. p.279) ganz an ihrer Stelle ist (lernet mir 
ab). An das Kreuz bei [vyog zu denken (Olsh., Calv., vgl. 
auch Küb.), ist kontextwidrig. — örı) nicht: dass, sondern: 
weil; Beweggrund zu udsere @rr &uoo. Eben darum aber 
liegt darin kein Gegensatz gegen die herrischen und hoffärtigen 
Gesetzeslehrer und Pharisäer (so gew., auch noch Meyer), 
sondern nur der Hinweis darauf, dass sie von seiner Person 
lernen können (Hltzm.). Es wird ja nicht begründet, warum 
sie zu keinem Anderen gehen sollen, sondern warum sie von 
ihm und ihm allein lernen können, und zwar die christliche 
Kardinaltugend der Sanftmuth (zeavg, wie 55) und der auf- 
richtigen Demuth, die sich zu dem Geringsten in dienender 
Liebe herablässt. Nicht wer in der äusseren Bezeugung, 
sondern wer 75) nagdi« (ds) demüthig ist, ist in Wahrheit 
Tamsıyös. — x. svomoere etc.) vgl. Jer 61. — V. 30. 
%enorog) kann heissen: gut und heilsam, oder gütig, freund- 
lich (Lk 63), und ist hier, dem Bilde und dem Parallelismus 
entsprechend: sanft, bequem. — 76 pogriov uov) die Bürde, 
welche ich zu tragen auflege. — 2Aapeo») vgl. Job 2418, er- 
klärt Meyer nach I Joh 53 von der Zucht und Pflicht der 
Liebe, durch welche der Glaube thätig ist, was aber dem Kontext 
eben so fern liegt, wie die Einmischung der Geistesmittheilung 
bei Keil oder der Mithülfe Christi beim Tragen (Küb.). Jesus 
legt keine andere Pflicht auf, als die, in deren Erfüllung er 
selbst vorangeht, und macht durch die Art, wie er die Jünger 
an seine Person bindet, das Lernen von ihm leicht und lieb. 
Aber diese Erquickung für die Seelen kann er nur denen ver- 
heissen, die in heissem Ringen nach der Gerechtigkeit die- 
selbe sehnsüchtig suchen (V. 28). Den Selbstgerechteu hat 
er so wenig zu bieten, wie den Weisheitsstolzen zu offenbaren 


(V. 27). 


“ 
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V.1-8. Das Aehrenraufen am Sabbat, nach Mk 
22—2s (vgl. Lk 61—5). — Ev Eueivo vo Xaıg@ weist auf 
112 zurück *). — Esreivaoav) erläutert völlig richtig (Hiltzm. 
gegen Meyer) den von Mark. erzählten Anlass des Streites, 
indem er das Aehrenabrupfen der Jünger dadurch motivirt, 
dass sie, als Jesus mit ihnen durch die Saaten wanderte, 
hungerten (42), und dann hinzufügt, dass sie die abgerupften 
Aehren assen. Doch mag die Hervorhebung des Letzteren 
auch darin ihren Grund haben, dass es sich in dem Beispiel, 
auf das Jesus nachher verweist, um ein unerlaubtes Essen 
handelt, wozu auch das ihre zu werden schien, wenn Aehren- 
raufen, wodurch sie sich dasselbe ermöglicht hatten, unerlaubt 
war. — V.2. Ö oöx 2Eeorıv) Das unerlaubte Thun, das 
die Pharisäer gesehen hatten (£dövreg wie 911), war nicht das 
Aehrenraufen an sich (vgl. Dtn 233), sondern, wie hier aus- 
drücklich durch die Verbindung des &v oaßßarw mit zu oLeiv 
unzweifelhaft gemacht wird, dass sie es am Sabbat thaten, was 
immerhin als eine Art Erndtearbeit betrachtet werden konnte. 
Vgl. selbst Ex 162. — V. 3. oüx @v&yvore) habt ihr nicht 
gelesen (ISam 21), was (ri, wie 63) David that, als er 
hungerte. — ai ol uer avrov) knüpft an ri Erroinoev 
Aaveidö an, weil es sich ja nicht um die Rechtfertigung eines 
Thuns Jesu, sondern seiner Begleiter handelt. Das voran- 
stehende Verbum richtet sich nach dem ersten Subjekt (Win. 
$ 58, b, ß). Vgl. Thuc. 1, 47, 2: &eye de 6 Irödov xal ol 
uer avrov. Zu dem uer avrov vgl.5%. a in der Quelle. — 
V.4. scög) erläutert die Art ihres Thuns näher. Auch Ex 
2319 heisst die Stiftshütte, die damals zu Nobe war, oixog 
tod *s00. — Ueber die zwölf Schaubrode, (&eroı zjg 7.00- 
Ieoewg, d. i. nayyan ons Brode der Aufordnung: I Chr 
23%. Ex 402, welche, als Tischopfer in zwei Reihen aufge- 
ordnet, auf einem vergoldeten Tische im Heiligen lagen und 


*) Von einer Zeitdifferenz mit Markus kann nicht die Rede sein 
(gegen Meyer), da dieser überhaupt keine Zeit angiebt, sondern die 
Erzählung rein sachlich mit ähnlichen Konflikten zusammenstellt, 
unser Evangelist sie aber nur in die Zeit versetzt, wo sich nicht nur 
die Unempfänglichkeit, sondern auch die Feindschaft Bogen Jesus und 
seine Jünger zu zeigen begann. Nösg. reiht sie noch in die erste 
Periode des Wirkens Jesu ein. Als die ersten Beispiele dafür boten 
sich von selbst die beiden Erzählungen dar, welche gerade da folgten, 
wo der Evangelist zuletzt seine Markusquelle verlassen hatte (17). 
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wöchentlich am Sabbat zum Besten der Priester gewechselt 
wurden, s. Lev 245ff. Lund Jüd. Heiligth. ed. Wolf p. 134ff. 
— 0 oöx 2&0v 7v) vgl. II Kor 124: was ihm nicht erlaubt 
war, auch nicht seinen Begleitern, bezieht der Evangelist auf 
die Kategorie von Speisen, zu welcher die Schaubrode gehörten 
(was, d. i. welche Art von Speise, Kühner $ 361, 2). Mit 
dem &i un geht er zur Vorstellung der absoluten Negatıon 
über: welches ihm nicht erlaubt war zu essen, noch seinen Be- 
gleitern, überhaupt nicht erlaubt war zu essen ausser den Prie- 
stern (vgl. Lk 42f.), weshalb noch ausdrücklich uovoıg hinzu- 
gefügt wird (vgl. 44. 10) *). 

V.5. %) oder, wenn euch dies Beispiel nicht schlagend 
genug erscheint (vgl. 74. 9), da ja die Sabbatordnung immerhin 
etwas Höheres war, als eine solche einzelne rituelle Satzung. 
— ßeßmhovcı) Ein solches Profaniren des Sabbat (vgl. Ez 
2016) waren 'ja auch die amtlichen Verrichtungen der Priester 
am Sabbat, wenn wirklich nach ihren Satzungen jedes Thun 
am Sabbat ausnahmslos verboten war. Da nun aber diese 
Verrichtungen selbst im Gesetze (Num 28sf.) vorgeschrieben 
waren, und sie dieselben vornehmen mussten, so lag hier 
der Fall einer angeblichen Profanation des Sabbats vor, an 
der ihre Urheber doch unschuldig sind (&vaizıoı, vgl. Din 
21sf.). — V.6. roö iegov) Gegen den Einwand, dass nur 
gegen den Dienst am Tempel die Pflicht der Sabbatruhe 
zurückstehen dürfe, macht Jesus geltend, dass seine Jünger 
im Dienste dessen stehen, der mehr (ueilov, stärker als das 
Maskul., vgl. 11s) sei, als der Tempel. Seine Person, in der 
die Vollendung des Gottesreiches erschienen war, steht also an 
Heiligkeit und Würde hoch über dem allerheiligsten Mittel- 
punkte des ATlichen Kultus, der nur der Vorbereitungszeit 
angehört (vgl. 1111). — wde) deiktisch mit Bezug auf- seine 


*) Das «uros, das die Rept. V. 3 hinter ereıwaoev hat (LE) ist 
aus Mark., wie V. 4 der Sing. egeyev (Rept., Meyer, Trg. gegen NB) 
und das ovs statt o (Rept., Meyer gegen BD). Schon die harte Art, 
wie das nos elonl Ev eis Tov 0ix0v ToV Yeod sich mit dem pluralischen 
xc — Epayov verbindet, zeigt, dass jenes aus Mark. in einen älteren 
Text eingefügt ist: ebenso ist die sehr unnatürliche Beziehung des ö, 
wie die Inkorrektheit des e? un lediglich durch die Aufnahme des 
paysiv — & un rt. co. aus Mark. in einen Text herbeigeführt, in dem 
das blosse 6 ovx 2££0v nv aur auf das Essen der Schaubrode ging. 
Rührt hiernach dieser Spruch aus der ältesten Quelle her, so bleibt 
es immerhin zweifelhaft, ob die Verweisung auf die im AT nicht ge- 
rügte Überschreitung einer theokratischen Ordnung nicht in ihr eine 
umfassendere Beziehung auf die Sabbatheilungen hatte, die seine 
Jünger, wie er selbst, in seinem Auftrage verrichteten. Im Zusammen- 
hange damit standen dann wohl die folgenden Sprüche V. 5—8. 


Er Bu. 4 
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Person, in welcher Gott noch in höherem Sinne zu seinem 
Volke gekommen war, als je an der heiligen Stätte (Ex 2024). 
— V.T. ei de 2yvwasıre, vi 2Zorıv) wenn Ihr erkannt 
hättet, was das Gotteswort Hos 66 bedeutet (vgl. zu 913), so 
würdet Ihr aus Mitleid mit der Bedürftigkeit der Jünger, die 
sie zu dem angeblichen Sabbatbruche trieb, sie nicht verdammt 
haben (raredırdoere, vgl. Thr 3%), weil Gott die Uebung 
der Barmherzigkeit nach jenem Spruche höher schätzt, als die 
Strenge, mit der sie nach V. 2 die Verletzung der Sabbat- 
pflicht rügten. Indem er die.Jünger als dvaizıoı (V.5) be- 
zeichnet, würde er überdies andeuten, dass ihr Eifer ein 
blinder gewesen sei, sofern sie sogar Unschuldige verurtheilt 
hätten *). 

V. 8. #borog yde 2orı») begründet, wie er dazu kommt, 
die Jünger unschuldig zu nennen, die doch nach dem Urtheil 
der anerkannten Gesetzeswächter einen Sabbatbruch begangen 
hatten; aber nicht damit, dass die Autorität des Messias über 
dem Sabbatgesetze steht in dem Sinne, als ob er dasselbe nach 
Belieben ausser Kraft setzen könne (so gew.), oder gar, dass 
der Mensch überhaupt sich darüber hinwegsetzen dürfe, wenn 
es zu seinem Besten gereicht (Grot., Kuin.). Vielmehr hat 
der einzigartige Menschensohn, der die Vollendung der Theo- 
kratie herbeiführen soll, eben damit zu bestimmen, wie im 
Gottesreich das Sabbatgebot nach der Intention des Gesetz- 
gebers (vgl. Kap. 5) erfüllt werden soll (vgl. selbst Hltzm.), 
und darum darüber zu entscheiden, ob seine Jünger schuldig 
oder unschuldig seien. Auch hier rechtfertigt also der Name 
des Menschensohnes die Vollmacht, die er kraft seines einzig- 
artigen Berufes beansprucht (vgl. 96). 

V. 9-14. Die Sabbatheilung, nach Mk 31—6 (vgl. 
Lk 661). — xai ueraßag Ereidev etc.) wie 111, also an 


*) Das usılov V. 6 (Rept. nach LA, vgl. C) ist natürlich ver- 
fehlte Nachbesserung. Auch hier erscheint doch die Anwendung von 
V. 5f. auf das Aehrenraufen sehr misslich, da dasselbe weder im 
Dienste Jesu geschehen, noch eine in solehem Dienste herbeigeführte 
absolute Nothwendigkeit war. Vollständig passen dagegen die Verse 
auf die Krankenheilungen der Jünger Jesu, die auch Hos 66 in weit 
treffenderem Sinne rechtfertigt als Werke der Barmherzigkeit im 
Gegensatz zu der kultischen Sabbatruhe, während Jesus immer nicht 
verlangen konnte, die Jünger aus Mitleid mit ihrer Bedürftigkeit frei- 
zusprechen, wenn sie. schuldig waren, und es jenes Mitleids nicht 
bedurfte, wenn sie unschuldig waren. Vgl. die Künsteleien, durch die 
Nösg., Küb. den Gedankengang zu rechtfertigen suchen. Jedenfalls 
rühren also die Sprüche aus der Quelle her (gegen Hltzm.), und sind 
nur vom Evangelisten hier eingeschaltet. In V.8 fehlt das &orıw nur 


im Min. (Rept.). 
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dem nämlichen Sabbat. Die bei Mark. rein sachlich anein- 
ander gereihten Erzählungen sind wieder als zeitlich auf ein- 
ander folgend gedacht. Daher geht auch aur@» ohne Frage 
auf die Pharisäer, welche das Aehrenraufen gesehen hatten 
. 2) und eben von Jesu abgefertigt waren, und nicht, wie 
111, auf die »Leute des Ortes« (de W., Bleek, Sevin, Keil, 
vgl. auch Küb., Hltzm.), zumal ja gar kein Ort genannt ist, 
sondern nur erklärt werden soll, weshalb dieselben Pharisäer 
ihn sofort wieder dort in der Synagoge interpelliren. — V. 10. 
idov), die Kopula einschliessend, wie 111s, führt die An- 
wesenheit des Mannes, welcher eine vertrocknete ($7g«@» statt 
des Eöngauuevrv bei Mark.) Hand hatte, ein, wie 82. 92 (vgl. 
Lk 142), — xai &znewrnoav abröv) Lieblingsausdruck 
des Mark., mit dem der Evangelist die bei Mark. ihm nur auf- 
lauernden Pharisäer direkt fragen lässt, ob es erlaubt sei, am 
Sabbat zu heilen, um auf Grund einer gesetzwidrigen Antwort 
ihn zu verklagen. Trotzdem wird das ei aus der indirekten 
Frage bei Mark. beibehalten, der versuchlichen Absicht der 
Frage sehr entsprechend, da es ihr den Charakter der Unge- 
wissheit und des Schwankens giebt (vgl. Kühner $ 587, 21. 
Anm. 24): ob es wohl erlaubt ist (£&eorıv, vgl. V. 2. 3) *). 
V. 11f. fügt der Evang., abweichend von Mark., den Aus- 
spruch Lk 145 (in ursprünglicherer Form) aus einer Sabbat- 
heilung der apostolischen Quelle ein. — zig Zoraı 2& üuwv 
av. ög) Abweichend von 759 steht das Fut., um von vorn 
herein in Zweifel zu ziehen, ob je aus ihrer Mitte ein Mensch 
sein wird, bei dem der hier als möglich gesetzte Fall (vgl. 
Kühner $ 387, 3) eintritt, dass er ein einziges und ihm darum 
doppelt werthvolles Schaf (sreoßarov &v) hat u.s.w. — 
»ai 2av Zuse£on) vgl. in der Quelle (Lk 63) das Zureisreiv 
eig Bövvov (eine Grube, vgl. Xen. Oee. 19, 3). — oüyi) 
anakoluthisch, wie 7s, wird sofort mit der die Bejahung ein- 
schliessenden Frage (54sf.) konstatirt, dass er es erfassen (zo a- 


*) Das ei, das auch sonst gegen den klassischen Gebrauch im 
NT (Win. $ 57, 2. Buttm. p. 214, vgl. Lk 224. Act 1e) vorkommt, 
braucht daher weder durch das hebr. ox erklärt (Bleek), noch die 
Frage wirklich als indirekte gefasst zu werden (Fritzsche), was das 
4£yovres nicht erlaubt. Uebrigens ist die Darstellung bei Mark. sicher 
ursprünglicher, wo sie durch ihr Auflauern eine thatsächliche 
Sabbatverletzung konstatiren wollen, um ihn auf Grund derselben zu 
verklagen, und nieht bloss ein Urtheil über die Gestattung der Sabbat- 
‚heilungen, die ja auch von ihnen in einzelnen Fällen, z.B. bei lebens- 
gefährlicher Krankheit zugestanden wurde. Das nennt Nösg. eine 
»kürzere« Darstellung. Die Rept. hat gegen NBC nach Mark. avsew- 
nos nv (DLAZ sogar nv exeı) yeıoae. Das Seganevoaı (Tsch. nach NDL) 
ist wohl neben dem e&eorıv in Yegarıeveıv konformirt und nicht aus Lk 143. 
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cnoesı, vgl. IlSam 66. Ps 1375) und aufrichten wird, so: 


‚dass das im Falle zusammengebrochene Thier wieder zu stehen 


kommt (&ysioeı, vgl. Act 10%). Die Erlaubtheit des Ge- 
schäfts muss unbezweifelt gewesen sein; denn Jesus folgert ex 
concesso. Der Talmud (Gemara) enthält dieses Zugeständniss. 
nicht, sondern erklärt sich über die Frage theils verneinend, 
theils kasuistisch verklausulirend (8. die Stellen b. Othon. 
Lex. Rabb. p. 527. Buxt. Synag. c. 16). Aber die Praxis, 
in der das natürliche Gefühl oder doch das eigene Interesse 
entschied, war hier sicher nicht so rigoros, und Jesus konnte 
sich darauf berufen, dass dieselbe unangefochte Ausnahmen 
von der absoluten Sabbatruhe zugestehe. — V. 12. zoo 
ovv) folgert nicht (Meyer, Hltzm.), sondern kehrt von dem 
Beispiel zu der V. 10 gestellten Frage zurück, mit der Be- 
trachtung, um wie viel (vgl. Tı1) vorzüglicher an Werth sei 
(dıaye&oeı, vgl. 6%. 1051) ein Mensch als ein Schaf. Bem. 
die nachdrucksvolle Wortstellung, nach welcher die Vergleichs- 
objekte nun zusammenstehen (&v$owzrog reoßaron). — 
©&ore) mit folgendem Indic., wie Mk 22, folgert die Antwort 
auf die Frage in V. 10: mithin ist es erlaubt u. s. w. Dass 
aber nun nicht einfach Hegasreveıv gesagt wird, sondern zakog 
zcorsiv, das nicht: wohlthun heisst (Kuin., de W., Bleek), 
sondern recte agere (Act 103. I Kor 7zrf.), kann nur aus 
einer Reminiscenz an Mk 34 erklärt werden, wo die Pointe 
eben darin liegt, dass die Heilung unter die Kategorie der 
sittlichen Pflicht gestellt wird, die nie, also auch am Sabbat 
nicht, unterlassen werden darf. — V. 13. roöre).da erst, als 
er so seine Berechtigung zur Heilung erwiesen (vgl. 315), voll- 
zieht nun Jesus die Heilung genau wie bei Mark. nur dass 
der Evangelist zu dem arrexareorasn noch das Resultat hinzu- 
fügt, dass sie in Folge dessen gesund war, wie die andere 
(vgl. Win. $ 66, 3), um den vollständigen Erfolg der Heilung 
zu konstatiren. — V.14. 2884 $övreg) aus der Synagoge 
V. 9. — ovußovkıov EAaßo») Sie nahmen eine Berathung 
vor, die feindselig wider ihn gerichtet war (rar aüroö), um 
ihn mittelst der dabei gefassten Pläne (örzwg, wie 2s) zu 
Grunde zu richten *). } 
V. 15-21. Eine Weissagungserfüllung, angeknüpft 
an das aus dem bei Mark. folgenden Abschnitt (37—12) er- 


*) Trg. hat V. 11 nach CLX das sor«ı weggelassen, WH. einge- 
klammert. Das vom Evangel. V.13 zugesetzte oov steht nach NBLZ 
mit Nachdruck voran (Rept.: r. eo. oov). Auch hat die Rept. die 
Form mit dem doppelten Augment geändert in aroxareoragn und 
V,A das e&eAdovres nach zar «urov gestellt. 
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hellende Verhalten Jesu, weshalb nur das für den Evang. Be- 
deutsame daraus aufgenommen wird. — yvovg) Ausdrücklich 
motivirt der Evang. das von Mark. erzählte Entweichen Jesu, 
wozu er sein 2xei$ev hinzufügt (vgl. 99), dadurch, dass Jesus 
erkannte (vgl. 72), was sie im Schilde führten (V. 14), und 
fasst nun die schon 43 benutzte Schilderung des Mark. von 
dem Volkszudrange um Jesum kurz dahin zusammen, dass ihm 
viele nachfolgten. — adroög zravrag) alle Kranken, die 
unter den zroAAoi waren. Der ungenaue Ausdruck erklärt 
sich einfach daraus, dass der Evang. nach Mark. 310 voraus- 
setzt, es seien hauptsächlich Heilungsbedürftige gewesen, die ihm 
nachfolgten (vgl. 816). — V. 16. Das Verbot an die Dämoni- 
schen (Mk 312) bezieht der Evangelist nach Analogie von 950 
auf die geheilten Kranken überhaupt, um zu zeigen, wie Jesus 
nicht nur allem Streite auswich (V. 15), sondern auch durch 
Vermeidung alles Aufsehens demselben vorzubeugen suchte. — 
V. 17. In diesem Verhalten Jesu findet der Evangelist die 
Erfüllung der Weissagung Jes 42ıff., die sehr frei nach dem 
' Grundtext, doch mit Erinnerungen an die LXX angeführt und 
als direkte Weissagung auf den Messias gefasst wird. Zum 
Ausdruck vgl. 41a. 817 *). 

V. 18. 6» jo&rıoc) Das nach dem Urtext gegen die 
LXX. beginnende Citat verlässt denselben, indem das nn2 
aus dem zweiten Gliede antizipirt wird: Siehe, mein Knecht, 
den ich erwählt habe (vgl. IChr 284. 6. 291). — 6 Ayazın- 
t6c uov Ov) nach 317 modifizirt, nur dass evdoreiv, wie oft 
in den LXX (Ps 5lıs. a1. 851), mit dem einfachen Acc. ver- 
bunden wird. — xeioıv roig EIvsoır dmayyslei) er 
wird in Kraft des Geistes, den Jehova auf ihn legt, den Heiden 
Gericht verkündigen (28). Es ist ganz willkürlich, mit Be- 
rufung auf das o»wWn des Grundtextes “gioıg in dem Sinne 
von Recht und Gerechtigkeit (Bleek, Sevin, vgl. auch Fritzsche, 
Küb.) oder gar von der göttlichen Lehre (Kuin., vgl. Keil: 
die wahre Religion als Lebensnorm) zu nehmen, da es nie im 
NT etwas Anderes als Gericht heisst und hier offenbar von 
dem Gerichte des jüngsten Tages (1015) steht. Die Worte 
sind in einem so freibehandelten Citate gewiss nicht ohne 
weitere Bedeutung mit aufgenommen (Meyer), sondern deuten 


Ds 


*), Das aus 495 eingebrachte oy4o: vor zroAloı V. 15 (Rept., 
Meyer, Trg. a. R.) ist im Kontext unmöglich (vgl. das zavras) und 
nach NB zu streichen. In V.17 lies wa (NBCD) statt des orws der 
Rept.; V.18 ov (NB) statt &ıs ov (Rept., Meyer) oder ev » (Trg. nach 


se en : 5 
oe ist das ev vor rw ovouerı(Rept. nach D it. vg.) zu 
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an, dass der Messias, wenn er sogar den Heiden Gericht an- 
kündigen soll, gewiss ein Recht hätte, den ihm in seinem 
Volke entgegentretenden Feinden mit strenger Gerichtsdrohung 
zu begegnen, wozu dann V. 19f. einen schönen Gegensatz 
bildet. — V. 19. 2eioeı) nur hier: Nicht zanken wird er, 
noch schreien («oavyaosı, wie Act 22». Esr 313; s. Lobeck 
ad Phryn. p. 337), auch wird man nicht hören auf den Gassen 
(&v v. mhareiaıs, vgl. 65) seine Stimme. Ein Gegensatz 
gegen die Jüdischen Lehrer (Meyer, Hltzm.) liegt hier ganz 
fern. — Zerknicktes Rohr und rauchender (rupöuevov, nur 
hier) Docht sind wohl nicht nur Bild für die geistlich Elenden 
und Hilfsbedürftigen (Meyer, Bleek), sondern für die, in welchen 
nur noch ein schwacher Rest des Guten vorhanden ist, und 
die daher bei strenger Behandlung leicht ganz dem Verderben 
verfallen. — od zarea£eı) vgl. Jer 483: er wird jenen nicht 
völlig zerbrechen, diesen nicht völlig auslöschen. — Ems av 
&rßahn etc.) freie Vermischung von V. 3 und 4: bis er hinaus- 
geführt haben wird zu Sieg das von ihm verkündigte Gericht. 
Darin liegt wohl nicht bloss, dass mit dem Vollzuge dieses 
Gerichtes die Unterwerfung aller feindlichen Gewalten unter 
dasselbe verbunden ist (Meyer), sondern dass schliesslich Alles, 
was noch irgend zu gewinnen ist, sich ihm freiwillig unter- 
werfen und gerettet werden wird. Dann liegt in exßaAn (vgl. 
den uneigentlichen Gebrauch des Wortes in 74f. 9ss) nicht 
sowohl das Gewaltige, den Widerstand Ueberwindende (Meyer, 
vgl. Küb., der. auch hier xgioıs von der neuen messianischen 
Rechtsordnung nimmt), als vielmehr, dass sich dies Gericht 
mit sicherem Erfolge als Sieg herausstellen wird. — N.028: 
To Ovouarı aurod) im Wesentlichen nach LXX, wo nur 
rc) davorsteht. Der Dativ bei ZArriko findet sich nur hier 
im NT, ist aber als echt Griechisch durch Thuc. 3, 97, 2 
belegt, und bezeichnet den Gegenstand, auf welchem das 
Hoften (des Heils) ursächlich beruht Auf Grund seines 
Namens, d. h. kraft dessen, was der Name Messias sagt, wer- 
‚den Heidenvölker Hoffnung fassen. Bem. auch hier den Blick 
auf die Gewinnung der Heiden (Suf.). 

V. 2237. Vertheidigungsrede Jesu gegen den 
Vorwurf des Teufelsbündnisses, nach der apostolischen 
Quelle, vgl. Lk 1112, wo dieselbe unvollständiger erhalten 
und um eine nicht zu ihr gehörige Parabel (V. 24—26 = Mt 
1243—45) vermehrt ist”). — tote) weist wieder nur auf die 








*) Auch Mk 322—30 sind aus ihr nur einzelne Sprüche erhalten 
in vielfach modifizirter Fassung, die unser Evangelist kennt und be- 
rücksichtigt. Die ursprüngliche Einleitung der Rede (Lk 1114f.) hat 
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Zeit hin (V. 1), wo sich die Feindschaft gegen Jesum immer 
offenbarer kundgab, hier von einer ganz neuen Seite her. — 
Tvphog xal wg 06) hebt als das Eigenthümliche dieses 
Dämonischen im Unterschiede von dem 932 Erwähnten hervor, 
dass seine Sehorgane durch Wirkung des Dämon ebenso ın 
ihrer Funktion gelähmt waren, wie seine Sprachorgane; denn 
im Folgenden wird doch die Stummheit als das primäre Leiden 
behandelt (r0ov wgpö»), und darum auch das AcAeiv dem 
Bhereeıv vorangestellt. — V. 23. zai 2$ioravro) so charak- 
terisirte Mk 212. 542 den Eindruck der Wunderthaten Jesu. 
— untı odrog etc.) Doch nicht etwa dieser ist der Messias ? 
Das betonte ovzog weist auf den hin, der sonst in der Art 
seines Wirkens so garnicht dem Bilde entspricht, das man sich 
von dem Messias gemacht hatte (vgl. 11s2f). Man kann das 
nicht eine Frage des mit Zweifeln kämpfenden Glaubens 
nennen (de W., vgl. auch Meyer, Küb. Hltzm.). Dieselbe 
zeugt vielmehr von einem Irrewerden an seinem bisherigen 
Unglauben, welchen der Evangelist bei dem Volke, dessen 
Unempfänglichkeit er Kap. 11 geschildert hatte, voraussetzt. 
»Ist doch nicht vielleicht dieses Dämonenaustreiben ein Zeichen 
seiner Messianischen Machtherrlichkeit, von der bisher noch 
so garnichts an ihm zu sehen ist?« — V. 24. axovuoavreg) 
Als die Pharisäer solche Aeusserungen hörten, suchten sie den 
Eindruck, den das Wunder Jesu machte, dadurch zu paraly- 
siren, dass sie dasselbe auf dämonische Mächte zurückführten. 
Das ovrog replizirt auf ihr ovrog V. 23, und das ovx — ei 
un (Mk 64) drückt noch stärker als die positive Behauptung 
(932) aus, dass es damit nicht anders zugehe. Eben als Ober- 
ster der Dämonen (Bem. das Fehlen des Art.) kann ihm 
.Beezebul (s. z. 1015) die Macht geben, die Dämonen auszu- 
treiben. 

V. 25f. eidwg rag &v9.) Vgl. 9. Gemeint ist nicht 
die Beschuldigung der Pharisäer V. 24, die ja offen ausge- 


der Evangelist schon 923—34 gebracht, weshalb er hier eine ähnliche 
substituirt. Es findet also hier keine traditionelle Verdoppelung 
(Strauss, de W., Keim, Hltzm.) statt; aber es ist auch nieht der von 
unserem Evangelisten erzählte Anlass der genauere (Meyer, Keil, Küb.), 
da Luk. offenbar die Darstellung der apostolischen Quelle bietet. — Das 
nooonveyzav mit folg. Acc. in V. 22 (B syr. cop. aeth., Lehm., Trg. 
a. R., WH. txt.) sieht sehr nach einer Konformation mit 932 aus, das 
T. tuplov za xwgpov (Rept., Meyer) statt des einfachen r. zupov (NBD 
Vers.) ist nach der ersten Vershälfte konformirt, und das z«s vor 
Aaleıw nach denselben Zeugen zu streichen. Bem. noch das #eo«- 
zeveıy, das eigentlich ein ungenauer Ausdruck ist, da bei Mark. 
stets das Krankenheilen und Dämonenaustreiben unterschieden wird. 
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'sprochen war, sondern die Bosheit, mit der sie, um das Volk 
ihm abwendig zu machen, einen widersinnigen Vorwurf er- 
hoben, an den sie offenbar selbst nicht glaubten. — weet- 
o9eloa na” &avrng) vgl. Pol. 8, 23, 9, d. i. in Parteien 
zerspalten, die sich untereinander bekämpfen. In solcher Ver- 
fassung wird ein Reich verödet (£onuovraı, übertragen von 
der Verwüstung eines Landes, Jes 17), und eine Stadt oder 
ein Hauswesen hat keinen festen Bestand (ora$7joeraı, vgl. 
zu 29). — V. 26. xat) füst zu den parabolischen Beispielen 
hinzu, dass hier ein ähnlicher Fall vorliegt, für den sich also 
aus ihnen die beabsichtigte Folgerung ziehen lässt. — ei 0 
oaraväg rov oaravav Exßakkeı) nicht: der eine Satan 
den anderen Satan (Fritzsche, de W.), sondern: wenn der 
Satan den Satan austreibt. Es soll gerade in diesem para- 
doxen Ausdruck angedeutet werden, wie widersinnig der ge- 
setzte Fall ist; und derselbe ist doch vollkommen berechtigt, 
sofern es nur eine und dieselbe satanische Macht ist, die in 
dem Besessenen wirksam ist, und die ihn zu den Teufelaus- 
treibungen befähigen soll. — &p &avrnv Zuegio$n) heisst 
es Mk 32 von vorn herein statt xa«9° &avrng in ganz gleichem 
Sinne. — zog odv) wie ist es denn möglich (vgl. 74) nach den 
vorigen Beispielen, dass sein Reich bestehen wird? *). — V. 27. 
xai ei &y@) Wenn sie von ihm allein behaupteten, dass er 
in dämonischer Macht die Dämonen austreibe, so lag darin 
das widerwillige Zugeständniss, dass seine Dämonenaustrei- 
bungen völlig anderer Art waren, wie die der jüdischen Exor- 
zisten (vgl. Act 191s. Joseph. Antt. 8, 2,5. Bell. 7, 6, 5), 
die er im nachdrücklichen Gegensatze zu dem 290 als oı 
viol üuwv, d. h. in metaphorischem Sinne als Leute ihrer 
Art bezeichnet. Da sie das aber natürlich nicht sich klar 
machten, geschweige denn offen eingestanden, so blieb nichts 
Anderes übrig, als diese ganz wie ihn zu beurtheilen. Hielten 
sie dafür, dass man die Dämonen nur durch Satansmacht aus- 
treiben könne, so behaupteten sie damit, dass auch jene mit 
dem Teufel im Bunde ständen. — dıa rovro) wie 62: 
darum werden sie gerade Richter sein über euch, d. h. euch 
der Verleumdung schuldig sprechen. Bem. den nachdrucks- 


*) Das o ınoovs, das die Rept. nach &udws de V.25 hat, ist nach 
NBD zu streichen. Die Bedenken de W.'s gegen die Beweisführung 
Jesu in V. 26 erledigen sich damit, dass nicht von einer einzelnen 
Treulosigkeit des Satan gegen die Seinigen die Rede ist, sondern von 
einer ständigen Wirksamkeit Jesu, durch die er selbst, indem er ihm 
dazu Macht giebt, sein Reich zerstört. 
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vollen Gegensatz des abroi (da. 6) und des am Schlusse ste- 
henden vu or *). 

V. 28. Ist es widersinnig, seine Dämonenaustreibungen 
auf teuflische Macht zurückzuführen (V. 25f.), und wollen sie 
selbst dieselben nicht den auf natürlichen Mitteln beruhenden 
der jüdischen Exorzisten gleichstellen (V. 28), so bleibt nur 
übrig, sie aus göttlichem Beistande zu erklären. — EV 7EVED- 
warı $e0o0) Wenn er aber in Kraft göttlichen Geistes, „der 
ihm verliehen (316), die Teufel austreibt, so ist ja doch (@ag« 
an der Spitze des Nachsatzes, wie Gal 221. Hbr 12s) hinge- 
langt zu euch (p9«@veıv eigentl. zuvorkommen Sap 614, hier 
in der allgemeinen Bedeutung wie Koh 84. Dan 42) das 
Reich Gottes. Die Argumentation beruht nicht auf dem 
Axiom, dass solche Wirkungen, als im Geiste Gottes vollbracht, 
den Wirkenden als den Träger des Reiches, den Messias, aus- 
weisen, und mit diesem das Reich da ist (de W., Meyer, vgl. 
Nösg., Küb.), sondern darauf, dass in dem Maasse, in welchem 
die Herrschaft der teuflischen Mächte auf Erden vernichtet 
wird, der Gottesherrschaft Bahn gemacht, und so das Gottes- 
reich thatsächlich verwirklicht wird (vgl. Keil, Hltzm.). — 
V. 29. n) oder, wenn ihr nicht zugeben wollt, dass im Dä- 
monenaustreiben sich bereits die Gottesherrschaft verwirklicht, 
so bedenkt, dass dasselbe eine prinzipielle Besiegung des Satan 
voraussetzt. Dieser Gedanke wird durch eine Parabel darge- 
stellt, die sich an Jes 29xf. anlehnt. — roö Loyvoot) das 
hebr. Äi23 Jos 102 IReg 1128 LXX. Der Artikel be- 
zeichnet den betreffenden Starken (Helden), mit welchem es 
der zıg zu thun hat. In der Frage liegt, dass unmöglich 
einer in das Haus des Starken eingehen und sein Hausgeräth 
(T& oxeVn adroü, Gen 3lar) rauben kann (weraleıv, wie 


*), Die Art, wie Jesus seine Dämonenaustreibungen mit denen 
der jüdischen Exorzisten auf eine Linie zu stellen scheint, enthält. 
eine feine Ironie, sofern sein Ausspruch gerade zeigt, dass sie dies 
selber nicht thun können und nicht thun wollen. Gänzlich missver- 
steht Küb. die Argumentation, indem er meint, ihre eigenen Schüler: 
würden ihre Behauptung, dass er durch Satans Macht die Teufel aus- 
treibe, als unberechtigt ausweisen, weil sie die Teufelaustreibungen 
der jüdischen Exorzisten als »Beweis von gottgegebener Macht« an- 
gesehen haben. Den Ausdruck of vior üu@v versteht man gewöhnlich 
(auch nach Küb., Hltzm.) von geistigen Kindern, d. h. Schülern (vgl. 
IPtr 515); aber die Pharisäer bildeten keine Schule, und dass die 
Exorzisten alle gerade zu ihrer Partei gehörten, lässt sich nicht an- 
nehmen. Zu der Bezeichnung der Wesensähnlichkeit vgl. 545. 2331. 
(So auch Nösg.) Lies nach NBD xoıraı eoovraı vuwv statt vuwv E00V- 
teı zgıraı (Rept.) Hltzm. erklärt V. 27. 28 als Einschub, obwohl doch 
diese Verse erst die Pointe der Beweisführung Jesu enthalten. 


"or 
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Jud 212), wenn er nicht zuerst (zeörov, wie 521) den Starken 
gebunden (don, Jes 427) und somit machtlos gemacht hat, 
und dann (xai rore, wie 75) wird er sein Haus durch und 
durch berauben (Bem. das Comp. dıaorz dosı, Gen 34). 
Mit Recht findet man hier vielfach eine Anspielung auf die 
prinzipielle Ueberwindung des Satans in der Wüste (vgl. 
Hltzm.)*).. — V. 30. Ist somit. von allen Seiten die Be- 
schuldigung der Pharisäer als haltlose Verleumdung aufgedeckt, 
so kann der Grund davon nur sein, dass ihre prinzipielle 
Feindschaft gegen ihn sie nöthigt, Alles aufzubieten, um seinen 
Einfluss auf das Volk su zerstören (vgl. Hltzm.). — 6 u 
oO» wer 2uoov) Weil sie sich ihm nicht anschliessen wollten, 
so mussten sie seine Feinde werden («ar &uov); weil sie 
sein Werk nicht fördern wollten, so mussten sie dasselbe zu 
zerstören suchen. War jenes bildlich als das Sammeln der 
Erndte dargestellt, (ovvayov, vgl. 312. 6%), so musste dies 
im Gegensatze dazu als ein Zerstreuen des Gesammelten 
(o#0e7ileıv, vgl. Ps 1815. IMak 654) bezeichnet werden. 
Jesu gegenüber kann man nicht parteilos bleiben, man muss. 
entweder für ihn oder gegen ihn sein **). 

V. 31f£. dı& roöro) vel. V. 27: Deshalb, weil ihre 
Beschuldigung bei der klaren Evidenz des Gegentheils sich 
als böswillige Verleumdung erweist, verkündigt ihnen Jesus 
welche unverzeihliche Sünde darin liegt. — duaor. x. PAcog.) 
jegliche Sünde und (selbst) Lästerung (heiliger Objekte), die 
doch nach Lev 24wuff. todeswürdig war, wird den Menschen 
vergeben werden (vgl. 612). — » tod sv. BAaog.) Eine 
Lästerung des Geistes wird jene ee V. 24, wenn 
sie dabei verharren, nachdem Jesus ihnen unwiderleglich er- 
wiesen, dass seine Dämonenaustreibungen nur aus der Kraft 
göttlichen Geistes erklärt werden können. Nicht vergeben 


*) In V. 28 stellt die Rept. das eyw vor ev nreun. (nach Min.). 
Das diegreoeı im ersten Gliede von V. 29 (Rept.) ist nach Mark. 
oder nach dem 2. Gliede konformirt, wo es aber dıaomraosı heissen 
muss statt -on (Tsch. nach NDE Mjse.), das offenbar dem dnon kon- 
formirt ist. 

**) Ganz kontextwidrig ist es, den Spruch auf die Jüdischen 
Exorzisten (Bng., Schleierm., Neand., God.), oder auf die wankel- 
müthige Menge (Elwert in d. Stud. d. Würtem. Geistl. IX. 1. p. 111ff. 
Ullm. in d. Deutsch. Zeitschr. 1851, p- 21ff., Bleek, Nösg.), die sich 
entscheiden müsse (vgl. Küb., der deshalb den Gedanken einfach um- 
kehrt: wer nicht gegen ihn sein wolle, der müsse für ihn sein) zu 
beziehen, aber er kann auch nieht auf den Satan anzuwenden sein, 
als dessen Feind sich Jesus darstelle (Hieron., Beza, Grot., Kuin., 
de W., B.-Crus.), da dieser ja vorher und nachher von sich in der 
ersten Person spricht (V. 28. 31). 
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wird diese Sünde, weil in dem völlig verstockten Zustande, 
welchen sie voraussetzt, die Empfänglichkeit für die Einwirkung 
des heiligen Geistes, und damit die Möglichkeit der Umkehr 
aufgehört hat; denn eine höhere Selbstbezeugung des heiligen 
Geistes, als in solchem augenfälligen und unleugbaren Wirken 
desselben, kann es nicht geben. — V. 32. xara tod viov 
t. @v%o.) Gegen den, der wegen seines einzigartigen Berufes 
einzigartig unter den Menschenkindern dasteht, ist jede Ver- 
sündigung im Worte die strafbarste unter allen anderen. ° Und 
dennoch kann und wird sie vergeben werden, wenn sie darauf 
beruhte, dass einer den Menschensohn nicht erkannte, als den, 
der er ist, und derselbe bei besserer Erkenntniss zur Sinnes- 
änderung sich wendet auf Grund der Wirksamkeit des heiligen 
Geistes. Wer aber wider diesen selbst redet, der verschliesst 
sich bewusst und willentlich seiner Wirksamkeit und kann 
darum nie Vergebung empfangen. In der jüdischen An- 
schauung scheidet den aiwv oörog (17 obiy) vom aiwv 
ueAAov (sa 0%») die Erscheinung des Messias, nach 
‚christlicher sein Wiıedererscheinen bei der Parusie. Bertholdt 
Christol. p.38. Da mit dieser das Endgericht eintritt, welches 
über das ewige Schicksal des Menschen entscheidet, so ist 
damit auch in alle Ewigkeit ein Eintritt der Vergebung aus- 
geschlossen *). — V. 33. Zwar ist es ein blosses Wort, durch 
‚das so schwere Sünde begangen wird (V. 31f.); aber das 
Wort kommt aus dem Herzen, und aus ihm kann die Be- 
schaffenheit desselben so sicher erkannt werden, wie die des 


P) 


Baumes aus seiner Frucht (vgl. Hltzm). — 7 zroınoare 


*) Das vu nach dem ersten apesnoereı V. 31 (B, WH. a. R.) 
ist mechanische Wiederholung des vwr nach Asyw (wie das ovx vor 
dem ersten «yes. V. 32), das roıs av$gwroıs nach dem zweiten (Rcpt., 
Meyer) ist aus dem ersten Gliede eingebracht (gegen NB). In V. 32 
lies nach B (vgl. auch N) das stärkere ov un «pe3n (Lehm., WH. 
a. R.), da das ovz apesnoeraı dem ersten Gliede konformirt ist. Alle 
‚dogmatistischen Reflexionen über die Sünde wider den heiligen Geist 
(vgl. noch Meyer) gehen über den allein im Kontext ganz klaren 
Wortlaut hinaus, vgl. Hltzm. Gewiss beruht der Ausspruch auf der 
ATlichen Unterscheidung zwischen Verfehlungs- und Bosheitssünden ; 
aber es ist nicht abzusehen, wiefern die im Zusammenhang sich von 
‚selbst darbietende Anwendung in V. 32 dieselbe aufheben soll (gegen 
Hltzm.). Von der die Predigt der Apostel begleitenden Wirksamkeit 
des Geistes (Nösg.) ist natürlich keine Rede. Das kategorische ovx 
‚apednoereı darf in keiner Weise abgeschwächt werden (durch ein: in 
der Regel, oder: schwerer als andere, vgl. Grot.), und ebensowenig 
der Gedanke der endlosen Strafe (Chrys., de W.) im «?wov uelAwv, den 


“Olsh. u. Steinm. (JdTh 1861, p. 300) "auf die Zeit zwischen Tod und 
Gericht beziehen. 
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to d&vdoov naAov) vgl. Tırf. Entweder setzt den Baum 
gut und seine Frucht (kollektiv, wie 310) gut, oder setzt den 
Baum faulig und seine Frucht faulig (vgl. Tırf.), und umgekehrt; 
denn aus der Frucht wird der Baum erkannt. Das zzoıeiv 
steht also, wie auch unser »machen« (vgl. Joh 5ıs. 855), von 
dem aussagenden Urtheile im deklarativen Sinne (Xen. Hist. 
6, 3, 5: zworeiode de zroAsulovg, Ihr erkläret sie für Feinde, 
vgl. Stephan. Thes. ed. Paris. VI. p. 1292), nach Anderen 
(Grot., Fritzsche) im Sinne von: setzen, annehmen, animo fin- 
gere (Xen. Anab. 5, 7, 9), was in der Sache auf dasselbe 
heraus kommt *). — V. 34. yevvnuara Eyxıdv@v) wie 37, 
leitet die Anwendung ein. — ze@g dvvacYe) Wie ist es für 
Euch (moralisch) möglich, Gutes zu reden, die Ihr böse seid 
(vgl. Tun), da ja das Wort nur aus dem innersten Wesen des 
Menschen hervorgeht, wie die Frucht aus dem Baume. — &x 
y. T. TEQLOOEUU. T. x@00.) aus dem, woran das Herz Ueber- 
fluss hat (vgl. IIKor S“4). Wenn also ihr Herz böse ist, 
kann, was der Mund redet, auch nur Böses sein. — V. 35 
wird dies aus der allgemein menschlichen Erfahrung erhärtet. 
— $noavoog) wie 211, die Vorrathskammer (receptaculum) 
der Gesinnungen, die sich durch Reden kund geben, vermöge 
derer sie äusserlich dargestellt, gleichsam herausgeworfen 
werden (vgl. das so häufige &xßaAAeıv 95) durch den Mund 
aus dem Herzen des Redenden. — V. 36. w@v önue) Nom. 
absolut. wie 1032, der mit sregi «vrovd in die Konstruktion 
eingegliedert wird. — a@eyov) Das müssige (ITim 513), ge- 
haltlose Wort, das keine sittliche Berechtigung hat, wird ge- 
nannt, um die weitreichende Verantwortlichkeit des Wortes 
recht stark hervorzuheben. Zu A6yov arrodıdovaı, Rechenschaft 
geben vgl. Lk 162; zur zuega xgloewg 1015. — V. 37. Ex 
ao tw» Aöywv oov etc.) Denn aus Deinen Reden wird 
Deine Gerechtsprechung, und aus Deinen Reden Deine Ver- 


*) Meyer erklärt nach Euth. Zion „Elları, Chrys. , Theophyl., 
Erasm:, Beza, Jansen, Kuin.: »Verfahret nicht so ungereimt, wie Ihr 
in Eurem Urtheile gegen mich thatet, wo Ihr den Baum schlecht 
gemacht (mich für ein Werkzeug des Teufels erklärt) und ihm gute 
Frucht (das Dämonen-Austreiben) beigelegt habet«. Aber dann müsste 
ja, wie die eigene Analyse Meyer’s zeigt, der zweite Satz voran- 
stehen, oder wenigstens in beiden von dem Urtheile über die Frucht 
ausgegangen werden; und gar nicht passt dazu die Anwendung in 
vV. 34. Das Gleichniss fordert vielmehr auf, zu konstatiren, dass die 
Frucht genau dieselbe Beschaffenheit hat. wie der Baum, so dass der 
Imperativ sehr gut passt. Ganz wortwidrig nimmt Ew. (B.-Crus.) 
rosiv im Sinne von guew: ziehet den Baum gut und seine Frucht 
gut. Vgl. Küb., Nösg.: sorget, dass euer Herz und Wesen gut sei, 
was durch das aut-aut sich als unmöglich erweist. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 16 
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urtheilung beim Messianischen Gerichte hervorgehen. Diese 
Zurechnung der Reden herauszuheben, brachte der Zusammen- 
hang mit sich; sie hat ihre Richtigkeit, da die Reden Ausfluss 
der Gesinnung sind (V. 34. 35), und schliesst die Zurechnung 
der Thaten nicht aus. Das dınarvovodaı (111), ist hier 
im Gegensatze zu zaradındlaodaı (127) das Gerecht- 
gesprochenwerden im Gerichte *). 

V. 38—-45*). Rede wider die Zeichenforderer, 
nach der apostolischen Quelle, vgl. Lk 11»—s. — törTe) 
bezeichnet die Zeichenforderung als eine sogleich erfolgte 
gleiche Feindseligkeit, wie die Verleumdung V.24, indem der 
Evang. sie als eine Entgegnung (Crceroidnoav auro) auf 
die Behauptung Jesu V. 28 gefasst hat; denn wenn sie ihn 
auch als Lehrer anerkennen (dıdaoxake, wie 819), so ver- 
langen sie doch von ihm, erst ein sinnenfälliges Zeichen seiner 
Messianität zu sehen (onweio»), wenn sie anerkennen sollen, 
dass mit ihm das Reich Gottes komme, also eben nicht ein 
Wunder, wie die Krankenheilungen und Dämonenaustreibun- 
gen, die ein solches omusiov an sich nicht waren (gegen 
Meyer). — &zö oo) von dir her, deinerseits, steht mit Nach- 
druck voran. 

V.39. uoıyakig) bezeichnet die gegenwärtige böse Ge- 
neration (1116), zu der die zıveg V. 38 gehörten, näher als 
eine ehebrecherische. Der Hebräer dachte seine religiöse 
Verbindung mit Jehova unter dem Bilde der Ehe; daher 
Abgötterei und Verkehr mit Heiden als Ehebruch (Ps 732. 
Jes 57sff. Ez 23 al). Jesus überträgt das Bild auf den 
Abfall von Gott, wie er ihn in ihrer Unbussfertigkeit und 
Unempfänglichkeit für sein Wort konstatirt sieht (vgl. Jak 44). 
Die Rede war also in der Quelle an das Volk (vgl. Lk 112) 
und nicht an ihn interpellirende Gegner gerichtet, woraus sich 
auch allein das onuetov Ezrılmrei (622) erklärt. Natürlich 
heisst 2srık. nicht: aufspüren, vermissen (Nösg.). — onueiov 
od do$noeraı adry) kann sich unmöglich auf Wunder, 
wie seine Heilthaten beziehen (vgl. noch Keil, Nösg., Hltzm.), 
die bei den Synoptikern wohl dvvausıg (112), aber nie onuei« 


*) Das rng zaodıes nach ayad. no. V.35 (Rept. nach L) ist aus 
Luk., ebenso aber die Art. vor «y&9« (Rept., Tsch., WH. a. R., Meyer 
nach NCLAZ) und zrovng« (LA2). In V. 36 hat die Rept. statt des 
einfachen o — AuAnoovow (NBD) o e«v — AaAnowoıv. 

..**%) Zu dem Abschnitt vgl. F. Zimmer, der Spruch vom Jonas- 
zeichen 1881. — V. 38. Das avrw (NBCDL2) ist in der Rept. aus- 
gefallen. — Das za Pagıoaıwv fehlt zwar nur in B (Lehm.), ist aber 
ee nach 520. 232ff. oder nach Mk 811 dringend ver- 

ächtig. 


EN 
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' genannt werden, sondern nur auf ein spezifisches Beglaubigungs- 


zeichen seiner Messianität. — 70 onu. ’Iov&) ist natürlich 
weder Gen. epex. noch Gen. obj. (was Küb. zur Wahl stellt), 
sondern das zur Person des Jonas gehörige, sie charak- 
terisirende Zeichen, welches geschah, als er wunderbar vom 
Tode errettet ward (Jon 21). So bezeichnet Jesus seine Auf- 
erstehung. Beachte das nachdrücklich dreimalige onuelor. 
— V. 40. &orreg) mit folgendem oözwg oft bei Paulus (z. B. 
Röm 51). — rov xntovs) des Meerungeheuers (Hom. N. 
v, 147. d, 446), wie es in der Geschichte des Jonas bezeichnet 
wird. In der Anwendung auf den Menschensohn, der eben 
seinem einzigartigen Berufe nach (V. 32) dadurch beglaubist 
wird, sind die drei Tage und drei Nächte nicht eine ungenaue 
Prädiktion der Zeit, die Jesus im Grabe lag (Meyer, Bleek, 
u. d. M.), oder des Zeitraums, welcher den Tod unzweifelhaft 
erscheinen lässt (Küb., Nösg.), sondern sprüchwörtlicher Aus- 
druck für eine kurze Frist (vgl. Hos 62. Mk 3sı), die er im 
Tode bleiben wird, um dann sofort wunderbar errettet zu 
werden. — &v 7 xaodie rg yng) steht vom tiefsten 
Inneren der Erde, wie Jon 24 von der tiefsten Tiefe des 
Meeres. Damit ist aber nicht das Grab gemeint (so d. Meisten, 
vgl. noch Bleek, Küb.), sondern, wie schon die Kirchenväter 
sahen, der Hades (Olsh., Meyer, Keil, Nösg.). 


Anmerk. Nach Neueren (Paulus, Schleierm., Dav. Schulz, 
Strauss, Krabbe, de W., B.-Crus., Bleek, Weizsäck., Schenkel) hat 
Jesus mit dem Zeichen des Jonas gar nicht seine Auferstehung, son- 
dern seine Predigt und seine ganze Erscheinung gemeint, so dass 
V. 40 ein »ungeschickter Zusatz« der späteren Zeit wäre (Keim), in 
welchem eine irrige Deutung in den Mund Jesu gelegt werde. Dafür 
kann V. 41 gar nichts beweisen, da das Folgende nichts weniger als 
eine Deutung des Jonaszeichens enthält, wie der damit verbundene 
V. 42 zeigt. Jene Deutung auf die Busspredigt Jesu ist aber durch- 
aus kontextwidrig, da hier von einem zukünftigen Zeichen die 
Rede ist, da die Busspredigt nicht etwas dem Jonas Eigenthümliches 
war, und da das Bussepredigen, das alle Propheten gethan, unmög- 
lieh ein Zeichen seiner Messianität sein konnte. Auch Lk 1130 ist 
wegen des 2y&vero — Eorau und wegen der Trennung des Spruches 
von der Jonaspredigt davon (V. 32) unmöglich anders zu erklären, 
ja es könnte seine Fassung die ursprüngliche, den bekannten That- 
bestand voraussetzende, die unseres Evangelisten nur nähere (aber 
riehtige) Erläuterung sein (vgl. Zimmer). Trotzdem vertheidigt noch 
Hltzm. diese Deutung der »besseren protestantischen Ausleger«, ob- 
wohl nur mühselig die offenbaren Gegengründe bei Seite schiebend 
und die Auslegung des Evangelisten verspottend, statt sie zu wider- 
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legen. Küb. verbindet beide Auffassungen, um in dem onusiov ein 
sie am Gerichtstage verdammendes Zeichen zu finden. (Granz unmög- 
lich deutet Zimmer das Jonaszeichen darauf, dass die Hörer, die Gott- 
erwählten, im Gerichte verdammt werden, Heiden aber sie verdammen 
und somit an ihre Stelle treten (a. a. O. p. 22). Die Auferstehung 
Jesu, welche den Ungläubigen verkündet wurde (wobei es ganz ausser 
Betracht bleibt, ob auch Jonas seine Busspredigt durch Verweisung 
auf das analoge Wunder, das an ihm geschehen, unterstützte), sollte 
und konnte ihnen ein Zeichen seiner Messianität werden, als welches 
sie auch stets in der apostolischen Predigt erscheint. 


V. 41f. kann schon der asyndetischen Anknüpfung wegen 
unmöglich eine Deutung des Jonaszeiches sein, sondern legt 
den Grund dar, weshalb Jesus diese Generation eine böse 
und ehebrecherische nennt (V. 39), der er jedes andere Zeichen 
verweigert. Es ist vielmehr nur die Erwähnung des Jonas in 
V. 39f, welche ihn darauf führt, gerade die bussfertigen 
Nineviten den unbussfertigen Israeliten gegenüberzustellen. — 
&vaornoovraı) Ninevitische Männer werden auftreten, näm- 
lich als Zeugen im göttlichen Gerichte zusammen mit dieser 
Generation. So o:p Job 165. Mk 145. Plat. Legg. 11. 
p. 937 A. Plut. Marcell. 27 (vgl. 102). Eben so hernach 
&yso$noeraı (vgl. 111). Andere im Widerspruche mit 
&v vn xoloeı (August, Beza, Fritzsche): in vitam redibunt. — 
Yartaxoıvovcıy) sie werden durch ihr Zeugniss die Ver- 
urtheilung des Volkes herbeiführen (vgl. das Javarwoovoıv 
1021), weil die Thatsache, dass sie Busse gethan haben auf 
die Verkündigung des Jonas hin (eig co xnovyua, vgl. 
IKor 24. 1514) bezeugt, dass man, wenn es nur an der rechten 
Verkündigung nicht fehlt, wohl Busse thun kann, also un- 
entschuldbar ist, wenn man es nicht thut (vgl. Röm 2). 
Und hier ist mehr als Jonas! — ode) bezieht sich wie V. 6 
auf Jesu Person, welche eine höhere Erscheinung als Jonas 
ist. — V. 42. Baoihıooa vorov) eine Königin aus Süden, 
d.i. die K. von Saba im südlichen Arabien (IReg 10. 
IIChr 9, die doch alles besass, was ihr Herz begehrte, 
scheute die weite Reise nicht (&x ro» weoarwv ng yng, 
hyperbolisch wie Ps 2s), um die Weisheit Salomo’s zu hören, 
während das Volk die Predigt dessen, der mehr war, als Sa- 
lomo, täglich hören konnte und doch unempfänglich blieb. 
Die Anknüpfung dieses ganz parallel gestalteten Spruches, 
der doch sicher mit der Deutung des Jonaszeichens nichts zu 
thun hat, an V. 41 hebt jede Möglichkeit auf, eine solche in 
V. 41 zu finden. 


V. 43ff. giebt mit dem erläuternden autem in einer Pa- 
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rabel Aufschluss über die Ursache (nicht die Folge, wie Meyer, 
Keil wollen) der V. Alf. gerügten Unbussfertigkeit und Un- 
empfänglichkeit dieser Generation. Es geht derselben, wie 
einem Besessenen, welchen der Dämon, nachdem er ausge- 
fahren, wieder zur Einwohnung bereit findet und, durch sieben 
andere noch schlimmere Dämonen verstärkt, wieder in Besitz 
nimmt, so dass dessen endlicher Zustand ärger wird als zuerst. 
Nicht von dem Falle ist die Rede, dass dies Geschlecht zu 
einer zeitweiligen Besserung gelangt sein werde und dann 
wieder zurückfallen in sein sicheres Sündenwesen (Meyer), 
sondern davon, dass es nach einer kurzen Besserung (in Folge 
der Wirksamkeit des Täufers, vielleicht auch des ersten Auf- 
tretens Jesu) in seine alte Unbussfertigkeit und Unempfänglich- 
keit zurückgefallen sei, durch die es mit ihm schlimmer werden 
müsse, als zuvor (Küb.). — @rzö voö av9ewWzrov) Gemeint 
ist der Mensch, von welchem das Gleichniss erzählt. Hier 
ist also von der Besessenheit keineswegs irgendwie bildlich 
geredet, sondern dieselbe ist als eine Thatsache der Erfahrung 
vorausgesetzt, wie alle die Thatsachen der Natur- und des 
Menschenlebens, von denen die Gleichnisse erzählen. Es wird 
sonach vorausgesetzt, dass auch die jüdischen Exorzisten (V.27) 
momentane Erfolge errangen, dass ihnen ein Austreiben der 
Dämonen unter Umständen gelang. — di’ avvdowv row») 
Wüsten (N &vudeos die Wüste b. Herod. 3, 4) galten als Auf- 
enthalt der Dämonen. Tob 83. Bar 4s. Apk 182. Dies 
Durchwandern wüster Stätten ist für den (körperlos gedachten) 
Dämon etwas höchst Unbefriedigendes. Die Ruhe, welche er 
sucht, kann er nur an einer neuen Stätte seines Wohnens 
und Wirkens (in einem Menschen) finden. — V. 44. Torte) 
da, im Gefühle dieses Unbefriedigtseins, will er zu der früheren 
Stätte seines Wohnens und Wirkens zurückkehren, und als 
solche wird nun die Seele des Menschen, den er früher be- 
sessen hatte, allegorisch als sein Haus dargestellt, von dem er 
ausgegangen (0Jev lokal, wie Dtn 92. 1110). — oxgokalovra, 
vE0REwu. x. 484004.) der bildlichen Vorstellung des Hauses 
entsprechend, bezeichnet das Leerstehen, Gefegt- und Ge- 
schmücktsein in klimaktischer Schilderung die zum Wieder- 
eindringen einladende Beschaffenheit, nicht ‚(Bng., de W., 
Bleek) die Gesundheit der Seele, welche ihn vielmehr hindern 
würde, wieder einzufahren. Hier ist es ganz klar, dass Jesus 
die Besessenheit auf einen Zustand der Seele zurückführt, der 
nur als ein sündiger gedacht sein kann, dass also die gewöhn- 
liche Unterscheidung einer rein körperlichen und einer seelischen 
Besessenheit nicht im Sinne Jesu ist. Zu oxokaleıv vgl. 
Plut. Caj. Gr. 12, zu oagoiv Lk 158, zu xooueiv Apk 21a. 
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— V.45. vaoahkaußaveı) (vgl. 120.2, ist hier mit dem der 
Quelle so geläufigen uera c. gen. (V. 41f.) verbunden. — 
v0vng01eg0a) Die Verstärkung durch sieben andere Geister 
ist also nicht auf das Bedürfniss grösserer Gewalt behufs des 
Eindringens zurückzuführen, in welchem Falle es toyvooreoa 
hiesse, sondern auf die teuflische Lust, den Menschen ganz 
und gar in seine Gewalt zu bringen und zu noch viel 
schlimmerem Sündenwesen anzutreiben. Zu der Vorstellung 
von einer Besessenheit durch eine Mehrzahl böser Greister 
vgl. Mk 55. — va Eoyara) das Letzte, d. i. der letzte Be- 
sessenheitszustand; z& zzgwra: wo nur Ein Dämon in ihm 
war, vgl. IIPt 2». — ovrwg Zoraı) so wird es dieser 
bösen Generation (V. 39) ergehen; nachdem sie in ihre alte 
Unbussfertigkeit und Unempfänglichkeit zurückgefallen, wird 
ihr früheres Sündenwesen den äussersten Gipfelpunkt erreichen, 
da ja das V. 39f. verheissene ‚Jonaszeichen nichts Geringeres 
voraussetzt, als den Messiasmord *). 

V. 46—50. Die wahren Verwandten Jesu**. — 
voig oxAoıc) die nach V. 23 als anwesend gedacht sind, 
und an die auch die Antwort auf die Zeichenforderung der 


*) Die Rcept. hat V. 44 das &s Tov 0120v uov nach Luk. dem 
Verb. nachgestellt (gegen NBDZ), um es enger mit 098” zu verbinden. 
Das &A9wv (Meyer nach DX2 Mjse.) beruht wie das {nrwv (L) V. 43 
nach bekannter constr. ad syn. (Kühner $ 359, 3a) auf der Vor- 
stellung von dem persönlichen defuov. Das x«ıw vor oeo«e. (Tsch. 
nach 0CZ, vgl. Lehm. u. WH.i. Kl.) ist nach dem folgenden za: 
eingekommen und mit Rept., Trg. zu streichen. Nach Hltzm. kehrt 
der Evangelist, um einen nothdürftigen Zusammenhang herzustellen 
zu V.39 zurück; aber der Vers zeigt vielmehr, dass der Zusammen- 
hang dieser Rede ein durchaus geschlossener ist, den man nur durch 
die Missdeutung des Jonaszeichens zerstört, weil durch die damit 
gegebene falsche Beziehung des V.41 die enge Zusammengehörigkeit 
von V. 41f. mit V. 43ff. verkannt wird. 

**) Weil die Erzählung mit dem Gesichtspunkte dieses ganzen 
Abschnittes nichts zu thun hat, kann sie der Evangelist nur aufge- 
nommen haben, weil er sie in diesem Zusammenhange in seinen 
Quellen fand. Da Lk 819—21 von ihr eine erheblich kürzere Gestalt 
erhalten, als bei Mk 331—35, wo sie Hltzm. für ursprünglich hält, 
wird sie bereits in der apostolischen Quelle gestanden haben, und 
zwar, wie bei Markus, dessen Darstellung unser Evangelist sichtlich 
ebenfalls im Auge hat, nach der Vertheidigungsrede Jesu, von wo 
sie nur hierher versetzt ist, um den Zusammenhang der beiden ana- 
logen Streitreden nicht zu unterbrechen. Da Mark. sie aber mit jener 
auf's Engste verbindet, hebt der Evang. auch hier, wie 9ı8 den zeit- 
lichen Zusammenhang scharf hervor. Das de (Meyer, Trg. a. R.) der 
Rept. nach erı V. 46 ist nach NB als gangbarer Verbindungszusatz 
zu streichen. — V. 47 fehlt in NBL und einzelnen Verss. Er kann 
aber leicht ausgefallen sein, indem das Auge des Abschreibers von 
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Schriftgelehrten der Sache nach durchweg gerichtet war (vgl. 
V. 39. Alf. 45). — oi adsAyoi avroi) wäre schon an sich, 
ist aber ganz evident wegen der Miterwähnung der Mutter 
(Joh 212. Act 114) von leiblichen Brüdern, nachgeborenen 
Söhnen Joseph’s und der Maria zu verstehen. Vgl. z. 1». 
IKor 95*) — €&w) könnte sich im Zusammenhange unseres 
Evangeliums nur auf den ihn eng umschliessenden Kreis der 
öykoı beziehen; ist aber wohl nach Markus gemeint, der die 
Scene in einem Hause spielend denkt (3. 31), vgl. zu 131. — 
V. 48. co A&yovrı adro) Fehlte V. 47, so wäre als selbst- 
verständlich vorausgesetzt, dass man Jesu sagte, seine Ver- 
wandten ständen draussen und suchten mit ihm zu reden. Die 
aus Mark. aufgenommene und durch das zei riveg eioiv 
noch verdeutlichte Frage deutet an, dass Jesus die leibliche 
Verwandtschaft nicht für die Verwandtschaft im höchsten Sinne 
hält. — V.49. zai &xreivag nv yeioa avroü) wie 83, aber 
hier nur als die Geberde der Hindeutung auf die, welche er 
meint. — 2rel voög uadnyrag avroü) nicht: alle, die sich 
ihm als Schüler angeschlossen hatten (Meyer, Sevin, Keil), 
wie bei Mark., sondern nach dem stehenden Sprachgebrauche 
des Evangeliums: die Zwölfe. — idoö 7 untrng mov etc.) 
meine nächsten Verwandten im wahren, der Idee entsprechen- 
den Sinne. Vgl. Hom. Il. 6, 429. Dem. 237, 11. Xen. Anab. 
1,3,6. Eur. Hec. 280f. Die wahre Verwandtschaft mit Jesu 
wird nicht durch leibliche Angehörigkeit hergestellt, sondern 
durch die sittliche Wesensähnlichkeit, wie die folgende Be- 
eründung zeigt. — V. 50. öorıg yag) bezeichnet die im 
Gehorsam bewährte Gotteskindschaft (vgl. voö zrareog uov) 
als das Merkmal, welches die wahre Wesensähnlichkeit und 


Intovvres aurw Aalnoaı auf Inrovvres 001 Aeınoaı abirrte. Tsch., Lehm. 
haben ihn eingeklammert, WH. a. R., Tre. gestrichen; er ist aber 
wahrscheinlich beizubehalten. 

*) Die Ausdeutungen, es seien Schwestersöhne der Maria; und: 
es seien Halbbrüder, Söhne aus einer früheren Ehe Joseph’s gewesen, 
sind schon sehr früh (letztere, als Sage, schon b. Orig., erstere be- 
sonders b. Hieron., und seitdem herrschend geworden im Abendlande) 
der dogmatischen Voraussetzung von der beständigen J ungfrauschaft 
der Maria (ja auch der männlichen Virginität ihres Gatten) und der 
extravaganten Vorstellung von der übermenschliehen Heiligkeit ihres 
Mutterberufes abgenöthigt. Dies geschieht noch jetzt bei gleichen 
Voraussetzungen von Olsh., Lange, Hengstenb. z. Joh 212, Schegg, 
Keil, welche die Brüder und Schwestern für die Alphäiden halten, 
während sie Nösg. für Stiefkinder der Maria hält, wogegen Hofm. 
jene früher auch von ihm gehegte Ansicht (Erlang. Zeitschr. 1851. 
Aug. p. 117) mit der richtigen vertauscht hat (Schriftbew. II. 2. 
p. 405f., die heilige Sehrift VII, 2. p. 147). 
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daher die nächste Verwandtschaft mit ihm konstituirt. — 
a@örog) er und kein Anderer. Die Hinzufügung von Schwe- 
ster und Mutter zeigt klar, dass ursprünglich nur der Begriff 
der nächsten Verwandtschaft amplifizirt werden sollte, nicht 
aber die Jünger in einen Gegensatz gegen seine (anwesenden) 
leiblichen Verwandten gesetzt werden *). 


Anmerk. Der Schein einer Härte dieser Antwort (so gew.) 
wird nur dadurch hervorgerufen, dass man die Worte als Abweisung 
der leiblichen Verwandten fasst, die Jesus nach Meyer sogar nachher 
nicht vorgelassen haben soll (gegen Ebr., Schegg), oder als Ausdruck 
des bitteren Entschlusses, sich von ihnen loszusagen (Weizs. p. 400). 
Aber davon kann doch nicht die Rede sein, dass Jesus, der jeder- 
mann zu sich kommen liess, seinen leiblichen Verwandten den Zutritt 
versagte, ja dass es nur überhaupt dazu einer besonderen Zulassung 
bedurft habe. Schon Chrys., Theoph. mussten, um eine solche Ab- 
weisung zu rechtfertigen, dazu greifen, sie einer unlauteren Osten- 
tation zu beschuldigen, wenn sie, statt hineinzugehen, ihn heraus- 
rufen liessen, und noch Küb. (stärker noch Nösg.) setzen dabei nach 
Mk 321 die Absicht voraus, ihn von seinem Heilandswirken abzu- 
bringen, während Hltzm. bei Markus, weil er sonderbarer Weise die 
Absicht seiner Verwandten als Jesu bekannt voraussetzt, die Schroff- 
heit der Abweisung gemildert sieht. Die Situation ist doch einfach 
die, dass Jesus, in seiner Berufswirksamkeit begriffen, sich durch 
seine leiblichen Verwandten nicht stören lassen will (vgl. Keil) und 
bei dieser Gelegenheit ausspricht, dass er noch engere Bande kenne, 
als die der leiblichen Verwandtschaft. Ob oder wie weit seine an- 
wesenden leiblichen Verwandten, die in dieser Scene eben nur als 
solche in Betracht kommen, seine wahren Verwandten seien oder 
nieht, darüber ist nichts angedeutet, weshalb die Reflexion Olsh.’s 
auf einen Augenblick des Glaubenskampfes bei Maria (vgl. die starke 
Verurtheilung derselben bei Nösg.) ebenso unmotivirt ist, wie die 
Bedenken, die Meyer daraus gegen die evangelische Vorgeschichte 
erhebt. 


*) Das zweite wov in V. 48, das in B fehlt, kann leicht nach 
dem Parallelgliede hinzugefügt sein, da eine Weglassung nach Mark. 
sehr unwahrscheinlich ist. Dagegen ist kein Grund nach ND= das 


abundante «vrov nach yeıom V. 49 zu streichen (T h.) od Fa 
klammern (WH.). ze eichen (Tsch.) oder einzu 


"2 
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Kap. XM. 


Wie bei Markus, folgt auf die Erzählung von den Ver- 
wandten Jesu die Parabelrede (131—»)*). — ev 7m 
nude &x.) Der Evangelist fasst die rein sachliche Ver- 
knüpfung bei Mark. wieder als eine zeitliche (vgl. 9. 14. 129) 
und setzt hier deutlich nach Mark. voraus, dass die vorige 
Scene in einem Hause spielte, obwohl er davon nichts ange- 
deutet hat. — 2x«@ In ro), wie bei der Bergpredigt (51), womit 
sich nun, abweichend von 4ıs, das zrag« c. acc. verbindet 
im Sinne von: am Meere (Act 106). — V. 2 schildert ganz 
nach Mark., wie sich zu ihm hin versammelten viele Volks- 
massen (oxyAoı zroAhoi, wie 4. 81), so dass er in ein 
Fahrzeug gestiegen, dasass (Bem. die nochmalige Erwähnung 
des xa9709cı), und die ganze Volksmenge, über das Ufer 
hin sich ausbreitend (&rri 70» aiyıakov), dastand. — V. 3. 
2AaAmoesv avroig) vgl. 124, hier nach Mark. mit der 
diesem so beliebten Steigerungsformel (.04A«) verbunden. — 
&v magaßokaig), vgl. Sun Ps 495. Prv 16"*). 


*) Schon in der apostolischen Quelle muss es eine Rede gegeben 
haben, welche aus einer Reihe dem Gedankengange nach eng unter- 
einander verbundener Parabeln bestand. Dass dazu freilich alle die 
sieben folgenden gehörten, ist schon darum sehr unwahrscheinlich 
(gegen Meyer, Ew.), weil bei Luk., der wohl sicher sie direkt aus der 
apostolischen Quelle schöpft, die Gleichnisse vom Senfkorn und 
Sauerteig (131sff.) ganz getrennt von dem vom Sämann (84ff.) er- 
scheinen. Nösg. dringt auf den engen zeitlichen Zusammenhang mit. 
dem Vorigen, erlaubt sich aber doch, die Abweisung der Verwandten 
erst nach der Parabelrede anzusetzen. 

**) Die zeoeßoAn (Arist. Rhet. 2, 20) ist nach Meyer die Er- 
zählung eines erdichteten, jedoch dem Bereiche natürlicher Vor- 
gänge angehörenden Ereignisses, wodurch die Veranschaulichung 
irgend einer Lehre bezweckt wird (vgl. Chrys., Unger de parabolar. 
Jesu natura, interpretatione, usu. 1828). Er unterscheidet sie von der 
Fabel (vgl. Jud 9sff.), welche z. B. redende und handelnde Thiere 
und Bäume u. dergl. aufführen kann. »Fabula est, in qua nee vera 
nee verisimiles res eontinentur«, Cie. invent. 1, 19. Bei dieser Er- 
klärung ist vorausgesetzt (vgl., Keil u. d. M.), dass das Neustam. 
zregaßoAn auch einen weiteren und unbestimmteren Begriff haben 
kann und jede bildliche Rede bezeichnen. Diese Aushülfe zeigt aber 
nur, dass der erzählende Charakter dem NTlichen Begriff der Parabel 
keineswegs nothwendig eignet, deren Wesen vielmehr darin besteht, 
dass sie in den Ordnungen der Natur- und des Menschenlebens das 
Vorbild für die Ordnungen des Gottesreiches und seiner höheren 
Lebensverhältnisse aufweist. Ueber die Parabeln vgl. noch Thiersch, 
die Gleichnisse Christi 1867. Göbel, die Parabeln Jesu 1879. 80. 
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vV.3—-9. Das Gleichniss vom Sämann, vgl. Lk 
84—s, wo wohl im Wesentlichen die ursprünglichste Form 
desselben erhalten ist, während unser Evang. wesentlich der 
ausmalenden Gestalt bei Mk 41ı—9 folgt. Eine ähnliche Pa- 
rabel vgl. Talm. Hieros. Kilaim. I. f. 27. — 0 ozveiow») 
nicht: der Säende, den ich meine (Meyer, Küb.), sondern: 
der, dessen Beruf das Säen ist (Goebel). Denn das Gleichniss 
behandelt trotz seiner erzählenden Form nicht ein einzelnes 
Ereigniss, sondern es stellt dar, was dem Sämann in seinem 
Berufe immer begegnet (Keil). Zu dem substantivischen Partic. 
Praes. vgl. 2», zu dem Gen. d. Inf. 218. — &v 7@ omeigeuv 
aötov) während seines Säens, vgl. Mk 648. — & u&») der 
eine Theil des Ausgesäten, in der Mehrheit der Samenkörner 
gedacht. — V.4. scaoa r. ödov) längs dem Wege hin 
(welcher den Acker begrenzte), so dass .es nicht mit unter- 
gepflügt oder eingeeggt ward. Zu dem scao« im Sinne von 
4ıs vgl. Win. $ 49, 9. Wie aus diesem Theile des Samens 
nie etwas werden konnte, deutet die Bemerkung an, dass das 
Geflügel kam (srereıva, ohne oVgavov, wie 626. 8%) und es 
wegfrass (narepaysv, wie IReg 1838). — V.5. ra ze- 
toewön) die felsigen Theile des Ackerlandes, in denen der 
Felsboden nur mit dünner Erdschicht bedeckt war, wie der 
Evang. nach Mark. erläutert. Ebenso hebt er nach ihm 
hervor, dass es dort rasch heraussprosste, weil es nicht eine 
tiefere Erdschicht zu durchdringen hatte. — V. 6. nAdov de 
‚avarsikavrog) Bem. den unserem Evang. so beliebten Gen. 
abs. (vgl. 1ıs), mit dem er nach Mark. erläutert, warum es 
versengt ward (exavuariogn, vgl. Apk 16sf.; Plut. Mor. 
p. 100D. von der Fieberhitze). — dıa TO un Eysıv 6lla») 
Bei der flachen Lage war es zu keiner stärkeren Wurzel- 
bildung gekommen, und so konnte die versengte Saat nicht 
mittelst der Wurzel neue Feuchtigkeit (Lk 86) und Kraft aus 
(der ohnehin dünnen, leicht durchglühten Erdschicht ziehen 
und musste völlig verdorren (?£nedv$n, vgl. Ps 10112. Joh 
156. Jak I). — V. 7. &sri rag axav9.) auf die (Meyer: 
‚daselbst im Aufgehen begriffenen; besser: noch als Samen in 





‚Steinmeyer, die Parabeln des Herrn 1884. Jülicher, die Gleichniss- 
reden Jesu 1886. v. Koetsveld, die Gleichnisse des Evang. 2. Aufl. 
1896. — Das de der Rept. (Meyer) nach ev V.1 ist nach NBZ Vers. 
als der gewöhnliche Verbindungszusatz zu streichen. — Das &x (Tsch. 
nach NZ) ist dem e&eA9wv konformirt; das azo (Rept.) fehlt bei B 
und ist wohl mit Trg., WH. txt. zu streichen. Vgl. zu 1014. — Das 
zo vor ıAoıov (Rept. nach DA Mjse.) V.2 ist zu streichen. — Zu dem 
at ce. ace. im Sinne von: drüberhin vgl. Win. $ 49, b, 1, zu alyıakös 
wgl. Jud 5ır. Act 215. 
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der Erde ruhenden) Dornen (vgl. Jer 43), und diese gingen 
in die Höhe (av&ßnoav, Xen. Oec. 19, 18), schossen auf 
und erstickten es (ase£revı£av adra; in anderem Sinne Lk 
833). — V.8. Emi unv yyv av zalnv) ganz wie devdoov 
zak. u. xagreog zal. 1253 vom guten, in seinem Fruchtbringen 
durch nichts behinderten Ackerlande, das darum wirklich 
Frucht ergab (&didov, wie bei Mark. statt des sonst in der 
Quelle gebräuchlichen zzoreiv 38.10. Tırf,, vgl. Lk 83). — 
© u&v) Von den letztgenannten @Ad« scil. orreguara trug das 
Eine hundert Körner, also das hundertfache, wie Isaak’s Feld 
(Gen 2612); es wird umgekehrt, wie bei Mark., der höchste 
Ertrag zuerst genannt. In keiner Form aber passt die drei- 
fache Angabe zu der Voraussetzung eines einzelnen Falles 
(vgl. zu V. 3), weshalb Lk 8s sicher das Ursprüngliche hat. 
— V.9. mahnt zum rechten Hören, wie 1115*). Der Grund- 
gedanke des Gleichnisses ist ohne Zweifel, dass die Gründung 
des Gottesreiches nicht durch eine äussere, ihres Erfolges 
schlechthin sichere göttliche Machtübung erfolgt, sondern 
mittelst einer geistigen Wirksamkeit, deren Erfolg von der 
Beschaffenheit der Menschenherzen ebenso abhängig bleibt, 
wie der Erfolg der Sämannsarbeit von der Beschaffenheit des 
Ackers, auf den die Saat fällt. Es war offenbar aus den Er- 
fahrungen Jesu unmittelbar geschöpft, dass ein Theil des 
Volkes gänzlich unempfänglich blieb, ein anderer rasch vor- 
übergehende Eindrücke empfing, bei einem dritten der Welt- 
sinn zuletzt die guten Regungen erstickte, und nur bei dem 
kleinsten Theile seine Wirksamkeit wirklich Frucht schaffte. 
Schon darum passte dem Evangelisten das Gleichniss in diesen 
Abschnitt, der die Unemptänglichkeit, die Jesus fand, schildert; 
‚doch vgl. noch V.. 11—15. 

V. 10-23. Die Deutung des Gleichnisses, nach 
Mk Aw—oo. — al zwoooeAHovres) vgl. 43. 82. 192. 920. 
Die Jünger, unter denen der Evangelist ohne Frage auch 
hier nur die Zwölfe versteht (vgl. 1249), sind also bei Jesu im 
Schiffe (V. 2) befindlich gedacht, und das von ihnen be- 





*) WH. txt. zieht V. 4 das eAdovra — xuregayer (B) vor, das 
noch in dem inkonformen Plural n4%0v (Lehm., Trg., WH. a. R. nach 
DLZ) nachwirkt und sicher nicht Korrektur dieses Schreibfehlers 
.(Meyer) ist, Tsch. die Rept. nAdev — xau zarepayer. B hat V. 5 den 
Art. vor yns (Lehm. i. Kl.), und V.6 exavuerwdn. statt des leicht aus 
Mark. eingekommenen £&xayuarıoan. — V. 7. Das anenvısav (Rept., 
"Trg., WH. txt. nach BCLAZZ Mjsc.) V. 7 ist nieht Konformation 
nach Luk., sondern das Simplex (Tsch., Meyer nach ND) entstand 
leicht durch Abfall des «r- vor er-. — Das «xoveıv (Rept., Trg. i. Kl.) 
V. 9 ist aus den Parallelen und nach NBL zu streichen. 
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gonnene Gespräch unterbricht den Parabelvortrag, während 
Mark. es erst nach Beendigung desselben erfolgen lässt und 
ausdrücklich den weiteren Kreis der lernbegierigen Zuhörer 
mit den Zwölfen als die Frager denkt. Es ist charakteristisch, 
wie Nösg. einfach bestreitet, dass dies durch die Darstellung 
des Evangelisten ausgeschlossen. — dıart) vgl. Yuu.u. Da 
Jesus der von den Fragern nach Mark. erbetenen Deutung 
der Parabeln eine Erörterung darüber vorausschickt, woher er 
überhaupt in Parabeln rede, bestimmt der Evangelist danach 
die Frage näher. Nach Küb. giebt er das Genauere. — 
adroig) geht auf die Volksmassen (V.3), obwohl die Parabeln 
doch auch zu den Jüngern geredet waren, und setzt daher, 
wie die ganze Fassung der Frage, die folgende Erklärung Jesu 
voraus, in der er erst zwischen ihnen und den Volksmassen, 
zu denen er nur in Parabeln redet, unterschieden wird. 

V. 11. örı) antwortet auf das dıezi: weil. Das zum 
Markustext hinzugefügte yrovaı erläutert ausdrücklich, dass 
ihnen die Geheimnisse des Himmelsreiches zu erkennen ver- 
liehen sind (im göttlichen Rathschlusse), indem ihnen die 
Deutung der Parabeln, die jenen (d. h. den &yAoıg) nicht ge- 
geben wird, gegeben werden soll, und diese ihnen die bisher 
allen Menschen verborgenen und unerkennbaren Rathschlüsse 
Gottes über die Art, wie das Himmelreich errichtet werden 
soll erschliesst*). — V.12. o0rı5 yao &yeı) der Erfahrungssatz, 
dass der Besitzende leicht mehr erwirbt, während der Nichtbe- 
sitzende auch das Wenige, was er noch hat, leicht aufbraucht, 
kann das Vorige nur begründen, wenn er unmittelbar auf das 
Verhältniss, um dass es sich V. 11 handelt, angewandt wird. 
Dass den Jüngern gegeben wird, die Geheimnisse des Gottes- 
reiches zu erkennen (durch die Deutung der Parabeln), hat. 
seinen Grund darin, dass sie bereits etwas vor den Anderen 
voraus haben, und das kann nur die dafür nothwendige Em- 
pfänglichkeit sein. Zu dem den Nom. abs. vertretenden Re- 
lativsatze vgl. 101.8. — xai zegL008vInoeraı) und er 
wird überreich gemacht, mit Ueberfluss versehen werden (vgl. 


....) Von einer »Aufschliessung des inneren Sinnes« (Bleek, Meyer, 
Keil) ist nicht die Rede, da ja auch die Jünger die Parabeln an sich 
nicht zu verstehen, sondern einer Auslegung bedürfen. Nösg. versteht 
das dedore: von dem den Jüngern bereits gewordenen Besitz an 
Gnade (?!) und Erkenntniss überhaupt, wodurch die Antwort jede Be- 
ziehung auf die Frage verliert (vgl. dagegen selbst Küb.). Nach 
Hltzm. soll dies wenigstens der Sinn bei Mark. sein, den der Evan- 
gelist nur geändert habe, weil er den Vorzug der Jünger darin er- 
blickt, dass ihnen die Geheimnisse gedeutet werden sollen. Aber ist 
das nicht Mk 434 erst recht der Fall? 
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zu 7regLooevew viva I Ths 312), indem das einmal erschlossene 
Verständniss jener Geheimnisse ihn in immer tiefere Erkennt- 
niss hineinführt. — Öorıc de ovx Eyeı) Dass der Gegensatz 
von Haben und Nichthaben häufig dem von Reich und Arm 
entspricht (Meyer), kann nicht beweisen, dass man den abso- 
luten Ausdruck in einen relativen umsetzen darf, da ja auch 
jenes nur der Fall ist, weil man den Armen eben das nicht 
besitzend denkt, was der Reiche besitzt. In diesem Zusammen- 
hange kann es sich nur darum handeln, dass, wer jene Em- 
pfänglichkeit nicht besitzt, auch das verliert, was er besitzt. 
Die Parabeln ohne ihre Deutung haben auch jene gehört, aber 
weil sie nicht hatten, was sie zu weiterem Forschen nach ihrer 
Bedeutung veranlassen konnte, werden sie bald vergessen. 
Dieser Hergang wird aber als ein Gottesgericht dargestellt, 
wonach ihm auch das, was er besessen, weil er nicht hatte, 
worauf hin ihm mehr gegeben werden konnte, weggenommen 
wird (zu aleeır zı ano tıvog vgl. Lk 812. Joh 162)*). — 
V. 13. dia todro) geht auf das unmittelbar Vorhergehende: 
weil es ihnen an dem fehlt, was die Bedingung jeder an die 
Parabeln sich anknüpfenden, tieferen Belehrung über ihre Be- 
deutung ist, und darum erst recht an der Empfänglichkeit für 
solche Belehrung in der einfachen, bildlosen Form, rede ich 
in Parabeln zu ihnen. So formulirt hier der Evangelist die 
direkte Antwort auf die Frage in V. 10. — örı) da nämlich, 
führt eine das dı@ roöro rechtfertigende Erläuterung ein (vgl. 
zu Joh 1017), die mangelnde Empfänglichkeit des Volkes in 
sprichwörtlichem Ausdrucke (Jer 521, vgl. Mt 111. 139), in 


*) Ganz falsch Meyer: Ihr mit der Euch bereits gewordenen Er- 
kenntniss dringet immer tiefer und völliger in die Verhältnisse des 
Gottesreiches ein; das Volk aber würde sein geringes Verständniss 
der göttlichen Wahrheit vollends verlieren, wenn ich nicht durch 
parabolische Versinnlichung seiner Fassungsschwäche zu Hilfe käme. 
Denn weder kann das oüz £ysıv ein geringes Maass von Verständniss 
bezeichnen, noch haben thatsächlich die Parabeln dasselbe gefördert; 
und nicht durch den Gebrauch ihrer Geistesgaben (vgl. auch Keil), 
sondern durch Jesu Deutung der Parabeln sind die Jünger an Ein- 
sicht bereichert. Der Gegensatz der Subjekte ist nicht auf uti und 
non uti (Grot.), Wollen und Nichtwollen (Schegg) hinauszuführen. 
Küb. nimmt das &xwv von der bereits vorhandenen Stufe ihrer Wahr- 
heitserkenntniss, obwohl er V.11 die dahingehende Deutung ablehnte, 
und findet dreierlei zugleich in dem £&yeıv des o0x &ywv, Nösg. ergeht 
sieh über die treue Benutzung der erfahrenen Gnade, von der garnicht 
die Rede ist. Die Gnome findet sich in ursprünglicher Form und an 
ursprünglieher Stelle Lk 1926 (vgl. Mt 2529), das za meoıo0evAnoETEL 
stammt wohl aus der Anwendung der Gnome in Mk 424. Das «avroıs 
in V. 11 (Rept.) haben Tsch., WH. txt. nach NCZ cop. aeth. ge- 
striehen, aber es ist wohl weggelassen, weil das dicht vorhergehende 
«uroıs eine andere Beziehung hat. 
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dem schon das folgende Citat (V. 14) anklingt, veranschau- 
lichend und eben darum aufs Klarste beweisend, dass es sich 
in V. 12 um das Haben und Nichthaben derselben handelte. 
— oddE ovvLodcıy) von der ungebräuchlichen Form ovrıEw. 
Wo ein wahres (geistiges) Sehen und Hören nicht stattfindet, 
ist auch kein Verständniss möglich *). — V. 14. xat) hängt 
nicht noch mit örı zusammen, sondern hebt einen neuen Satz 
an: Und so geht wieder und damit erst ganz an ihnen in Er- 
füllung, was Jes 69f. (ganz nach den LXX) geweissagt ist **): 
»Mit Gehör werdet ihr hören und gewiss nicht verstehen (wo- 
mit es doch erst in geistigem Sinne zum wahren Hören kommt); 
und sehend werdet ihr sehen und gewiss nicht (irgend etwas) 
erblicken (was doch das Resultat der Aktion des PA&zreıv sein 
soll). — V.15 führt diese Unempfänglichkeit auf das an ihnen 
vollzogene Gottesgericht zurück (gegen Meyer, Bleek), durch 


*) Unnöthig ist es, mit der Beziehung von dı« rovzo auf V. 11 
zurückzugehen (Fritzsche, de W., Bleek). Wortwidrig aber, um der 
Parallele bei Mark. u. Luk. willen, Olsh.: örı, denn, drücke den beab- 
siehtigten Erfolg aus (öve); ähnlich Schegg, vgl. auch Weizsäck. 
p. 415. Die Abweichung des Evangelisten von Mk 4ıı (Meyer) ist 
keine sachliche, da auch dort die Scheidung der Jünger vom Volke 
darauf beruht, dass jene durch ihr Fragen sich als die Empfänglichen 
bewiesen haben (vgl. de W.), während Jesus zu dem unempfänglichen 
Volke nur in Parabeln redet und ihm keine Deutung giebt. Die im 
angeblichen Gegensatze zu Markus von Meyer dem Evangelisten unter- 
gelegte Ansicht, wonach die parabolische Lehrweise der geistigen Ar- 
muth und Stumpfheit allein angemessen sei, ist ebenso den Worten 
wie dem Sachverhalt zuwider. Auch er selbst kommt darüber nicht 
hinaus, dass die parabolische Rede auch den Beschränkten fesselt, 
anregt und somit den Anknüpfungspunkt für weitere Belehrung bietet. 
Aber das that sie doch nur bei denen, welche kamen und nach der 
Deutung der Parabeln fragten (Mk 410); während das Volk, das von 
ihnen zu solchen Fragen sich nicht anregen liess, thatsächlich nichts 
von ihnen hatte. Nur vollzieht sich nach Mark. in Folge ihrer Un- 
empfänglichkeit das Gottesgericht der Verstockung (Jes 6) in dem 
Parabelreden Jesu an ihnen, sofern dieselben sie nicht einmal zum 
Fragen anregen, während hier bereits die Unempfänglichkeit, welche 
dies Resultat herbeiführte (V. 13) und Jesum verhinderte, auch ihnen 
die Deutung zu geben, auf das vollzogene Gottesgericht zurückgeführt 
wird. Es liegt darin keine Milderung (Hltzm.), aber im Grunde auch 
keine Verschärfung, da ja die Unempfänglichkeit, um die es sich 
handelt, eben dem Parabelreden Jesu gegenüber zu Tage tritt und 
dort erst ihre gottgeordnete Strafe empfängt. 

**) Das nachdrücklich an der Spitze stehende avanıng. ist stärker 
als das Simplex (vgl. Gal 62). Statt des unverstandenen avroıs (Dat. 
inecomm.) hat die Rept. er avroıs (DM). In V. 15 ist das 10WuRL 
(Rept. nach XA) den vorhergehenden Conj. konformirt. Darin, dass 
das Citat den LXX folgt, findet Nösg. den Beweis, dass dies Wort 
direkt von Jesu herstammt, der aber doch aramäisch sprach. 
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welches ihr Herz fettgemacht ist (und dadurch für jeden Ein- 
druck unempfänglich geworden), und ihre Ohren schwerhörig,. 
und ihre Augen verschlossen (vgl. Jes 29%). — unzrore) 
kann, da ihre Schwerhörigkeit und Schwachsichtigkeit durch 
das von Gott gewirkte &rrayiv9n herbeigeführt ist, nicht ihre 
Selbstverschuldung (Meyer), sondern nur die Absicht des gött-- 
lichen Verstockungsgerichtes bezeichnen. Es heisst nicht, dass 
sie nicht sehen, hören, verstehen und sich bekehren wollen, 
sondern dass sie es nicht sollen, wie das zal iaoouaı avr. 
am Schlusse unzweifelhaft macht. Dies heisst natürlich nicht: 
und ich will heilen (Fritzsche), sondern der Ind. fut. ist eine 
sinngemässe (die gewisse Folge ausdrückende) Veränderung der- 
Struktur mit unzsore (Winer $ 56, 2). 

. 16f.*). öuw») mit Nachdruck voran, der verstockten 
Menge entgegengesetzt. Selig sind ihre Augen und Öhren,. 
d. h. ihre Organe für geistige Wahrnehmung, weil sie nicht 
unempfänglich sind, wie die des Volkes (V. 15). — V.17 be- 
gründet die Glücklichpreisung durch die Wichtigkeit des Ob-- 
jekts. Was viele Propheten und Heilige der Vorzeit (vgl. 1041) 
zu sehen und zu hören begehrt (£r7eIUunoe», wie I Pt 112), 
und doch nicht gesehen und gehört haben, ist die Verwirk- 
lichung der Verheissung im Gottesreiche, welche den Jüngern 
in den uvorsgre zog Baoık. V. 11 offenbar wird (vgl. 112). 

V. 18f. oöv) da es sich mit Euch so verhält, dass Ihr 
dies Grösste zu erkennen befähigt seid. — @xovoare) nicht: 
verstehet (de W.), sondern: höret, vernehmt die Parabel vom 
Sämann (Tod ozreigavrog), nämlich dem Sinne nach, welchen 
sie darstellt. — V. 19. seavrög etc.) anakoluthisch, als ob 
gleich folgen sollte: 2x ng zaodlag agrrdLeı etc. (aus jedes. 
Hörenden und nicht Verstehenden Herzen nimmt der Böse: 
u. s. w.), welche Verbindung aber durch das zwischenein tre- 
tende £oysraı aufgehoben wird (Bornem. in d. StKr 1849. 
p. 107). Dieser Genit. empfängt dadurch einen ähnlichen 
Nachdruck, wie sonst der Nom. abs. Das Wort, um das es. 
sich bei dem Hören handelt (nach Mark.), bestimmt der Evang... 


*) Diese Sprüche der apost. Quelle stehen ohne Zweifel Lk 102sf.. 
in ihrem ursprünglichen Zusammenhange und enthalten ursprünglich 
nicht eine Seligpreisung der Jünger darüber, dass sie hören und 
sehen, sondern über das, was sie hören und sehen, wie der beiden 
gemeinsame zweite Vers unzweifelhaft macht. Das vuwv nach wr« 
fehlt in B codd. it. (Lehm., WH. u. Trg. i. Kl.) und ist offenbar 
nach dem ersten eingetragen. Die Rept. hat mit den jüngeren Mjsc. 
(vgl. LA) nach dem Neutr. plur. (wre) den Sing. axoveı. Das yoo in 
V. 17 hat Tsch. nach der unzureichenden Bezeugung von NX ge- 
strichen. 
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wie 43. 9, näher als das Wort vom Reiche. Sachlich un- 
möglich ist die Fassung als genit. abs. (Goebel, Nösg.). — x«ı 
un ovvı&vrog) Dieser Zusatz des Evangelisten zu der, Dar- 
stellung bei Mark., der die Anlage des Satzes mit sravrog be- 
dingte, ist keineswegs unentbehrlich (Keil, Goebel), vielmehr 
insofern missverständlich, als auch die Jünger, wenigstens die 
parabolische Predigt Jesu vom Reiche, an sich nicht verstanden, 
aber ganz richtig, wenn man an das durch die V.13—15 ge- 
schilderte Unempfänglichkeit motivirte Nichtverstehen der Pre- 
digt Jesu überhaupt denkt. Achten auf etwas (Beza, Grot.) 
heisst owvıgvaı nicht. — Gorcaleı) stärker als das atoeıv bei 
Markus und, abweichend von 1112, im eigentlichen Sinne (vgl. 
.Joh 1012). Hier heisst der Teufel der Böse (539) schlechthin. 
— Tö &oragu&vov) Der neutrische Ausdruck hebt noch 
‚stärker hervor, dass es sich um das handelt, was von dem 
Worte durch das rein äusserliche Hören in’s Herz gekommen 
und nun darin ist (2v r7) xaodie avroo). — oördg Eorıv 
etc.) geht nicht auf Aoyog (Paul.), sondern auf ag 6 axovwv 
etc. Trotzdem ist es willkürlich, zu erklären: Dieser ist’s, bei 
-dem an den Weg gesäet ward (Meyer, Keil), oder: Dieser ist 
.der am Weg besäte scil. Acker (Euth. Zig., Erasm., Beza, 
Maldon., Grot., Bng., Kuin.. Es kann nur der längs des 
Weges gesäete Same gedacht sein, der unmittelbar mit einer 
"bestimmten Kategorie von Menschenherzen identifizirt wird, da 
diese für die allegorisirende Anwendung nur nach dem Erfolge, 
welchen bei ihnen der ausgesäte Same (das gehörte Wort) hat, 
in Betracht kommen (vgl. Küb., Goebel, der aber den Ueber- 
gang der Deutung des Samens von dem Wort auf die Wir- 
kung des Wortes in dem Personleben des Menschen künst- 
lich rechtfertigt, vgl. p. 51f.). — V. 20 identifizirt ebenso den 
auf das Steinige gesäten Samen (V.5) mit dem, der das Wort 
hört und es sofort mit Freuden aufnimmt. — V. 21. ovx« 
&ysı ÖdE) Die Relativkonstruktion wird durch das Einlenken 
in den Markustext abgebrochen. Mit Hineinspielen des Bildes 
in die Deutung heisst es, dass ein solcher Mensch ohne Wurzel 
in seinem eigenen Inneren ist, weil das Wort in ihm keine 
tiefe Wurzel geschlagen hat, d. h. nicht tiefer und daher mit 
andauernder Wirkung angeeignet ist, und zeitweilig (nicht aus- 
dauernd), weil er in seinem Verhalten, zu dem er von dem 
rasch vorübergehenden Eindruck bestimmt wird, immer nur 
‘von kurzer Dauer ist. Erhebt sich aber Trübsal oder (insbe- 
sondere) Verfolgung um des Wortes willen, so erleidet er An- 
stoss, d. i. Verführung zum Unglauben. — V. 22. eis ac 
axcvdag) bedeutungsloser Wechsel statt des &rzi V. 6 nach 
Mark. — «xo0w») ist einfach: hören, wie bei der Schilderung 
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jeder der betreffenden Menschenklassen (gegen Kuin., de W,, 
Bleek). Mit ««i wird die Relativkonstruktion, wie bei Mark., 
abgebrochen, weil die Schilderung zu dem übergeht, was bei 
einem solchen Menschen in Analogie mit dem in die Dornen 
gesäten Samen stattfindet. Die Sorge, welche der Weltzeit 
angehört (ungenau Meyer: für die Weltzeit), also die irdische 
Sorge (631) und der Betrug, mit welchem der Reichthum den 
Menschen täuscht, indem er ihm Scheingüter als wirkliche 
Güter vorspiegelt, erstickt das Wort, und es, also das Wort 
(Bng., Goebel), nicht: der Mensch (Meyer, Keil, Küb.), was 
aus V. 23 nicht folgt, wird unfruchtbar. — V. 23. xei ov- 
vıeig) so erläutert der Evangelist, im Anschlusse an V. 19, 
den Erfolg des sragadeyovraı bei Mark. — 0 67) qui igitur, 
welcher daher, d. h. eben weil er nicht bloss hört, sondern 
weil es bei ihm zu vollem Verstehen kommt, Frucht bringt. 
xai zcoLei) hebt die Vermischung des Bildes und der Deutung 
bei Mark., indem es einfach zu den Schlussworten der Parabel 
V. 8 zurückkehrt, die keiner besonderen Auslegung bedürfen: 
und so bringt das eine (Korn) hundert, das andere sechzig, 
das andere dreissig *). 

V. 24-30. Das Unkrautgleichniss, sicher aus der 
apostolischen Quelle **). — zrag&I9nxev) sonst vom Vorlegen 


*) In V. 18 hat die Rept. nach V. 3 rou omeıpovros st. r. arreı- 
oavıos (NBX), das auf den Sämann, von dem die Parabel erzählte, 
zurückweist, in V. 22 hat sie gegen NBD hinter «wvos das er- 
läuternde rovrov hinzugefügt, dessen es nicht bedarf, V. 23 owrınv 
(Meyer) st. -ııs (NBD) und nv ynv rav xeAny nach V.8st. zmv zalnv 
ynv (NBCLA2). In V.23 lesen Beza, Grot., Göbel, Trg. 6 uev — 6 de 
statt ö uev — 6 de, was darum ganz unzulässig ist, da nicht erhellt, 
was dann zu &xarov etc. ergänzt werden soll. Bemerkenswerth bleibt, 
dass diese allegorisirende Anwendung des Gleichnisses, die nicht ein- 
mal reinlich durchgeführt, da immer wieder das Bild in die Deutung 
sich hineinmischt, zwar die drei verschiedenen Menschenklassen 
schildert, welche Jesus im Auge hatte, als er im Gleichnisse die ver- 
schiedenen Weisen abmalte, in welchen seine Wirksamkeit wegen 
ihrer Abhängigkeit von der Beschaffenheit der Menschenherzen (dem 
Stumpfsion, dem Leichtsinn, dem Weltsinn) erfolglos bleibt, aber das 
eigentliche Geheimniss des Gottesreiches (V. 11), welches darin dar- 
gestellt ist, noch nieht enthüllt, sondern höchstens zum Verständnisse 

nleitet. 
ee een die naheliegende Vermuthung, dass die Quelle den dem 
zu Grunde liegenden Naturverhältnisse und darum dem Wesen der 
Parabel widersprechenden Zug von dem bösen Menschen nicht hatte 
(vgl. Weiss, Matth. p. 347f.), wendet Keil ein, dass dann das Böse 
zum Wesen der geschaffenen Welt gehöre, während doch das Gleich- 
niss über den Ursprung desselben dann überhaupt nichts aussagen 
will, und Goebel, dass V.27f. dagegen sprächen, während doch diese 
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der Speisen, steht auch Ex 211. Ditn 444 vom Vortrage einer 
Rede. Das aöroig geht nach V. 3. 10. 13 nicht auf die 
Jünger, mit denen Jesus in der Zwischenscene geredet, sondern 
auf die Volksmassen. — ÖuoıW&9n) gleich geworden ist (8. z. 
7%) das Messiasreich. Der Aor., den Bleek auf den göttlichen 
Rathschluss bezieht, erklärt sich daraus, dass der Messias 
bereits aufgetreten war und die Gründung des Reiches be- 
sonnen hatte. Vgl. 122. Daher erzählt auch das Gleichniss 
von einem Menschen, der gesät hatte (oszeigavrı), als das 
Folgende eintrat. Es handelt sich um eine bereits erfahrungs- 
mässig im Gottesreiche eingetretene Erscheinung. Die Unge- 
nauigkeit der Vergleichung, wonach das Gottesreich selbst dem 
Sämann gleichgesetzt wird, erklärt sich nicht daraus, dass 
dieser das Hauptstück des Bildes (Meyer), was durchaus nicht 
der Fall ist, sondern daraus, dass der Erzähler an das nächste 
Subjekt der Erzählung anknüpft, obwohl das, was in ihr er- 
zählt wird, abbildet, was vom Gottesreiche gelehrt werden soll. 
— Zu dem xaAöv oreegua vgl. 310. Tırf. 1253. — V. 25. &9 
to »adevdeıv) während (vgl. V. 4) die Leute schliefen 
(82. 9%), geht nicht speziell auf die Ackerwächter (Bng.) oder 
die Arbeitsleute (Paulus), sondern der Zug charakterisirt nur 
die Nachtzeit als die, welche dem Vornehmen des Feindes 
günstig war. Das voranstehende av rod (85) betont ihm gegen- 
über seinen Feind (d4sf. 103), welcher kam und, um ihn zu 
schädigen, Lolch (Cı£avıa, lolium tremulentum, eine weizen- 
ähnliche, aber auf Gehirn und Magen nachtheilig wirkende 
Frucht) hinzusäte (&sr&ozreıgev, vgl. Pind. Nem. 8, 67. 
Theophr. c. pl. 3, 15, 4) mitten unter den Weizen (av« 
u&oov, wie Ex 262. Jos 169. Diod. 2, 4). — V. 26. öre 
de) vgl. 95: als aber die junge Saat aufsprosste. Zu PAa- 
otaveıv vgl. Num 17s. Hbr 94, zu xöorog 6%, zu nao7r0V 
zcoueiv 38.10. Tırf. — Tore &pavn) vgl. 933. Da erst kam 
auch der Lolch zum Vorschein. Erst als der Weizen und der 
ihm ım Halme noch sehr ähnliche Lolch Frucht ansetzten, 
konnte man beide unterscheiden. — V. 27. Die Frage der 
Knechte, woher der mit gutem Samen besäte Acker den Lolch 
habe, widerspricht, wie der Zug vom bösen Feinde an sich 
(vgl. d. vor. Anm.), dem zu Grunde liegenden Naturverhältniss, 
da auch der dümmste Bauerknecht nicht fragen wird, wo das 
im Felde wachsende Unkraut herkommt, und dient nur dazu, 
noch einmal auf den bösen Feind hinzuweisen, der nachher in 
der Deutung dem Evangelisten eine besondere Bedeutung ge- 


Verse natürlich mit jenem Zuge eng zusammengehören und darum 
ebenso ein Zusatz sind wie er. 


Mt 132s—30, 259 


winnt. — V. 28. $&Aeıc) verbindet sich, wie Mk 159, asyn- 
detisch mit dem deliberativen ovAke&äwuer: sollen wir ihn, 
hingegangen (asreA9övreg, wie 83), zusammenlesen (vgl. 
71)*)? Auch diese Frage, die in der Wirklichkeit unmöglich, 
da kein verständiger Bauer daran denken wird, im vollen 
Aehrenfelde jäten zu lassen, dient nur dazu, auf die Antwort, 
in welcher die eigentliche Pointe der Parabel liegt, aufmerk- 
sam zu machen. Diese selbst aber V. 29. 30 hält sich ganz 
innerhalb der Grenzen des Naturverhältnisses und gehört daher 
sicher der ursprünglichen Parabel an. Obwohl nemlich in 
Folge der Einführung des &x$eös die Erzählung scheinbar 
einen ganz vereinzelten Fall behandelt, so wird doch die Lehre 
desselben lediglich von dem abstrahirt, was überall geschieht, 
wenn, wie es auch im besten Ackerfelde vorkommt, Unkraut 
in demselben aufwächst. ‘ Die Verneinung der Frage (0%, wie 
537), wird dadurch erläutert, es solle nicht geschehen, damit 
nicht etwa (unzsore, wie 53), indem sie den Lolch zu- 
sammenlesen, sie sammt ihm (@ua adroig) den Weizen aus- 
reissen (£xg:Lwonre, vgl. Jer 110. Zph 24. Jud 12). — 
V. 30. &@gere) wie 82. Lasset beides (vgl. 9ı7) zusammen 
wachsen bis zur Erndte (vgl. 9s7f.). Das Comp. von av&dveır 
(628) nur hier, häufig bei den Klassikern. Erst zur Erndtezeit 
wird er den Schnittern (nur noch V. 39) befehlen (&o@, wie 
74), den Lolch zuerst (zowrov, wie 524) zusammenzulesen 
und ihn zu Bündeln zu binden, um ihn zu verbrennen (xara- 
*a@vV0aı, wie 32). — TOv dE oirov etc.) vgl. 312**. Der 


*) In V. 24 hat die Rept. wie V. 18 oneoovrı st. des entschei- 
dend bezeugten Part. Aor.; in V. 25 statt des Comp. erreoreıoev (B. 
it. vg., vgl. N) das gebräuchlichere Simplex. — Der Art. vor Lufavıc 
V.27 (Rept. nach NLX>) ist aus V.26. In B cop. fehlt V. 28 dovios 
nach os de, das WH. streichen, obwohl es leicht nach dem o de aus- 
fiel; dagegen ist nach BÜ avrw Aeyovow zu lesen (Lehm., Trg., WH.), 
da das Aey. «euro (NC, Tsch.) nur halbe Konformation, wie das &ımov 
euro der Rept. ganze nach V. 27. h ö 

**) Das @ue, zunächst Adverb. (daher «ua ovv, IThs 4ır. 510), 
wird auch bei Klassikern als Präposition gebraucht, und zwar nicht 
bloss bei Zeitbestimmungen (201), sondern auch ausserdem, wie hier. 
Herod. 6,138. Soph. Phil. 971. Polyb. 4,2. Vgl. Sap 1811. IIMak 
117. Das o de pn (Rept.) statt o de pnow (NBC), das sehr nach- 
drücklieh den Hauptentscheid markirt, ist Konformation nach V. 28. 
In V. 30 hat die Rept. nach NCL den Art. vor zaıgw wegen des fol- 
genden artikulirten Genitiv. Er fehlt aber wie in 7700 zaıov und 
ähnlichen Formeln, vgl. zu 829. Lchm., Trg., WH. txt. haben ews (BD), 
wie lır. 1113, statt weyos (Rept.), wie 1113, oder @xoı (SL) und Gvve- 
yere (B, vgl. noch indirekt D) st. ouvayayere, das wohl durch zufälligen 
Ausfall des «y- vor ay- entstanden ist. Das in LX4 (vgl. D) aus 
Nachlässigkeit ausgefallene &s vor deoues zu streichen (Meyer mit 
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Grundgedanke des Gleichnisses ist nach der durch das Ge- 
spräch der Knechte mit dem Herrn indizirten Absicht Jesu 
offenbar, dass, wie im Felde Unkraut unter dem Weizen auf- 
wächst, aber erst nach der Erndte von ihm gesondert werden 
kann, so auch in’s Gottesreich sich immer wieder das Böse 
einschleicht, das aber vor der Vollendung seiner Entwickelung 
nicht ausgeschieden werden soll. Das Messianische Gericht, 
welches das Volk und noch der Täufer (312) der Reichsgrün- 
dung vorangehend dachte, bleibt also bis zur Vollendung der 
Reichsentwickelung, welche nach der im ersten Gleichnisse 
charakterisirten Art seiner Begründung notbwendig eine all- 
mählige ist, vertagt”). 

V. 31-35. Die Gleichnisse vom Senfkorn und 
Sauerteig standen nach Lk 1318s—2ı in der apostol. Quelle 
in anderem Zusammenhange, sind hier aber im Anschluss an 
Mk 4»»—s1, der in freier Ausführung das erste derselben bringt, 
aufgenommen, wie deutlich die Schlussbemerkung zeigt. — 
wox%yp ouvdscewg) bezeichnet entweder das Samenkorn 
(I Kor 1537) eines Staudengewächses, welches im Oriente bis- 
weilen die Höhe eines kleinen Baumes erreicht (Celsii Hierob. 
II, p. 250ff.), oder, wie Lk 1319, des Senfbaumes (Salvadora Per- 
sica, Linn.). Das Gleichniss beginnt nach der Quelle (vgl. Luk.) 
ganz wie die Erzählung eines einzelnen Falles, in welchem 
ein Mensch es nahm (Aaß«v, plastische Umständlichkeit der 
Darstellung, wie V. 33) und in seinen Acker säte (vgl. V. 24). 
— V. 32. 6) auf xornog owar., vom folgenden Neutrum 
attrahirt; Winer $ 24, 3. Die Erzählung geht nach Mark. in 
die von der Senfstaude entlehnte Schilderung über, wie dies 
Korn zwar kleiner ist als alle Samenkörner (daher seiner Klein- 
heit wegen sprüchwörtlich geworden: 1720), aber, wenn es ge- 
wachsen sein wird («d&n97 passivisch nach dem gew. Ge- 
brauch, abweichend von 628), grösser ist, als die, d. h. als das 
(ganze) Geschlecht der Gartengewächse (Aayava, vgl. I Reg 
12 Lk l1l1e). Am Schlusse aber mischt sich wieder der 





Verweisung auf Kühner $ 411, 3 wegen des doppelten Ace.), ist gar 
kein Grund. Zu deoun vgl. Ex 1222. 

. *) Dogmatisirend Meyer: Die sichtbare Kirche soll bis zum 
jüngsten Gerichte diejenigen mit in sich fassen, welche keine Glieder 
der unsichtbaren Kirche sind und nicht in das zu errichtende Reich 
gehören. Die Scheidung ist nieht menschliche Befugniss, sondern 
Sache des Richters. Das Verhältniss ist aber im Grossen und Ganzen 
gemeint, so dass das Recht der Exkommunikation und Wiederauf- 
nahme Einzelner nicht betroffen wird. In Betreff der Einzelnen gilt 
die Mögliehkeit (die aber das Gleichniss unberührt lässt): »ut qui 
hodie sunt zizania, cras sint frumentum«, Augustin. 


ee 
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Ausdruck der Quelle, nach welcher ein Senfbaum erwuchs, 
in dessen Zweigen die Vögel des Himmels (vgl. 6%) nisteten 
(vgl. die zaraoınvwoesıg 820), mit der Schilderung bei Mark., 
nach welcher die Senfstaude so gross wurde, dass die Vögel 
kamen u. s. w. — V. 33, wörtlich nach der Quelle (vgl. Lk 
1321), vergleicht das Himmelreich einem Sauerteige (Ebun, 
wie Ex 1215. Lev 211), von welchem, als handle es sich um 
einen einzelnen Fall, erzählt wird, dass ihn ein Weib nahm 
und ihn in’s Mehl verbarg (evsxovwWev, wie Diod. 3, 63. 
Apollod. 1, 5, 1) durch Einkneten. Offenbar aber waren drei 
Seah (o«@rov, Ys Epha, nach Joseph. Antt. 9, 4,5 1!/ römi- 
sche Scheffel) die Masse Mehl (aAsdoov, vgl. Jud 61), 
welche man gewöhnlich zum Brodbacken nahm (Gen 186), so 
dass thatsächlich der Hergang der stets wiederkehrende, ord- 
nungsmässige ist. — wg ov) vgl. 125: bis dass es ganz durch- 
säuert ward (&{vu®&sn, vgl. Ex 12». I Kor 56) *). 

Der Grundgedanke beider Gleichnisse ist, dass das Gottes- 
reich, so klein es auch in seinen Anfängen ist, doch sich über 
das ganze Volk ausdehnen und sein gesammtes Volksleben, 
durchdringen soll. Die Beziehung auf die Welt im Ganzen, 
wobei man die Vögel auf die Heidenvölker deutet (so gew. 
und noch Goebel), ist ebenso willkürlich, wie die Beschränkung 
auf die Ausdehnung und innere Vollendung des wahren Gottes- 
volkes (Meyer, vgl. Küb.). 

V. 34. Mit dem Rückblick auf alles das, was Jesus in 
den vier Parabeln zu den Volksmassen geredet, verbindet der 
Evang. die Bemerkung Mk 434, dass er ohne Parabel nichts 
zu ihnen redete, dieselbe aber (wegen des Aor. &AaAn0ev) 
auf den bestimmten Lehrvortrag beziehend, von dem er V.1—3 
erzählt hat (vgl. Chrys., Euth. Zig. gegen B.-Crus., Hilg.). — 
V. 35. örws zAnewIn To 6nF&Ev) vgl. 22. Im dieser 
parabolischen Lehrweise Jesu sieht der Evangelist die Stelle 
Ps 782 ihrem Wortlaute nach (und nicht in typischer Be- 
ziehung: Meyer) erfüllt. Dass er das Psalmwort als ein Pro- 
phetenwort bezeichnet (dıe@ voö wgopnrov A&yovrog, vgl. 
12. 21), hat seinen Grund nicht darin, dass der in der Ueber- 
schrift des Psalms genannte Assaph 2 Chr 2950 als zreopneng 
bezeichnet wird (Meyer), sondern darin, dass der Verf. jeder 
weissagenden Schrift des AT’s als solcher ein Prophet ist. 
Nicht der Urtext (vunz2), sondern die LXX mit ihrem dvoi&w 


*) Ganz willkürlich allegorisiren die Väter die drei Maass Mehl 
(Theod. Mopsv.: Griechen, Juden, Samariter; August.: Herz, Seele 
und Geist). In V. 32 lies nach BD die seltenere Kontraktion zare- 
Oxnvow. 
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&v nagaßokaig vo oroua uov haben den Evang. auf die 
Psalmstelle geführt, deren zweite Hälfte er aber frei nach dem 
Urtexte wiedergiebt, weil er unter den zexgvuueva (vgl. 
514. 1135) arro xaraßoAng “o0uov offenbar die Geheim- 
nisse des Gottesreiches (V. 11) verstand. Zu 2oeöyeodaı, durch 
den Mund von sich geben, pronuntiare vgl. Ps 182 LXX. Lob. 
ad: Phryn.:p.'63£. *). l 

V. 36—43. Die Deutung des Unkrautgleich- 
nisses**). zore @peig rovg 0x4.) vgl. Mk 4x. Damals, 
als er das Volk und damit das Meeresufer (V. 2) verlassen, 
kam er eig cyv oixiav. Meyer u. A. denken an das V. 1 
erwähnte Haus, der Evang. wohl an das Haus Jesu in Kaphar- 
naum. Dort lässt der Evangelist, wie V. 10, die Jünger zu 
ihm treten und um die Deutung der Parabel von den Zizanien 
des Ackers (vgl. V. 18) bitten. Zu dıaoagpeiv im Sinne von: 
verdeutlichen, erklären vgl. Dtn 15. IMk 12s. Eur. Phoen. 
401. Plat. legg. 6, 75. Polyb. 2,1, 1. 

V. 37f. Hier wird in der Deutung des Einzelnen noch 
weitergegangen, als V. 19, indem auch der Sämanp selbst auf den 


*) Das ovx V. 34 (Rept.) statt ovdev (WNBC) ist aus Mark. — 
Tsch., WH. a. R. haben vor zov zroog.: no«ıov nach N Min., das sich 
allerdings schon Hom. Clem. 18, 15 findet (s. Uhlhorn, Hom. u. Re- 
cogn. d. Clem. p. 119), und worüber schon Porphyrius spottet, das 
aber als ganz ungenügend bezeugt zu streichen ist (gegen Bleek), 
weil lediglich aus 33. 414. 817. 1217 eingekommen. Das kaum ent- 
behrliche zöowov, obwohl von allen neueren Editoren gestrichen, kann 
in B wohl nur aus Versehen ausgefallen sein und kaum wegen des 
are @oyns der LXX (Meyer). 

**) Da diese Deutung den Grundgedanken des Gleichnisses gar- 
nicht berührt, sondern die Einzelmomente allegorisirend deutet und 
in eine Schilderung des Endgerichtes und des entgegengesetzten 
Schicksals der Guten. und Bösen ausläuft, und da sie fast Wort für 
Wort (vgl. Weiss) die Ausdrucksweise und Lehrsprache des Evange- 
listen zeigt, kann sie nicht aus der apostol. Quelle herrühren, wie 
schon Ew., Hltzm., Jül. sahen. Die Schilderung des Gerichtes ist, 
wie auch Meyer zugiebt, im Gleichnisse nicht der »Hauptpunkt, auf 
welchen es Jesu ankam«, auch nicht die Darstellung, dass das ruhige 
Wachsenlassen des Unkrauts der Durchführung des göttlichen Heils- 
raths nicht hinderlich ist (Nösg., der aus der Niehtberücksichtigung 
von V. 29 auf die Unwesentlichkeit dieses Zuges schliesst, obwohl er 
nachher seine eigene Deutung ganz auf denselben baut). Aehnlich 
Küb. Selbst Goebel p. 78 muss gestehen, dass hier eigentlich nur 
das Material gegeben wird, aus dem sich die Jünger die Deutung 
konstruiren sollen. Da Mk 434 erzählt, dass Jesus seinen Jüngern 
privatim alles in Parabeln Geredete aufgelöst habe, giebt der Evan- 
gelist nur ein Bespiel davon. Nösg. schliesst aus der Wiederkehr 
des 52mal im Evang. vorkommenden zgo0nl9. aus V. 10, dass die 
Erklärung des Gleichnisses zugleich mit der des ersten gegeben sei! 


wi 


ee 
Be -; 5 


Mt 1337—a2. 263 


Menschensohn gedeutet wird, und der Acker auf die Menschenwelt 
im Sinne der apostolischen Lehrsprache (514); der Same aber 
nicht auf das Wort der Verkündigung (Meyer), sondern, ähn- 
lich wie V. 19ff., im Sinne der auf dem Acker der Welt daraus 
aufwachsenden Saat (Goebel nach Fritzsche), auf die Ange- 
hörigen, Bürger des Messiasreiches (ot vioi r. Bao., wie 812), 
welche durch die Predigt für dasselbe gewonnen werden (Keil). 
— 0i vioi tod zeovngoi) deren ethische Verfassung vom 
Teufel herrührt (s. v. 39), nicht: die Kinder der Bosheit 
(Goebel, Küb.), sind dann in entsprechender Weise die aus dem 
Unkrautsamen aufwachsenden Zizanien. — V. 39. Obwohl 
durch die Deutung der Zizanien schon angedeutet war, dass 
durch Wirkung des Teufels die schlechten Glieder im Gottes- 
reiche entstehen, wird nun doch noch ausdrücklich der Feind 
des Gleichnisses, welcher die Zizanien säte (V.25), direkt auf 
den Teufel (dıeßoAog, wie 41) gedeutet. Dabei ist dann 
freilich nicht, wie V. 38, an das aus dem Unkrautsamen Auf- 
gewachsene, sondern an jenen selbst gedacht. — 6 de He- 
eıowöog) ist ebenfalls ungenau, da eigentlich der zaıgög Tov 
$egiouovd V.30 gemeint ist, der auf das Ende des (laufenden) 
Weltalters (V. 22) gedeutet wird (ovvreheıa alavog, vgl. 
IV Esr 74. Hbr 9%), wie die Schnitter V. 30 auf die Engel. 

V. 40#f. geht die Deutung des Gleichnisses in eine er- 
bauliche Ausmalung des Endgerichtes über. — @oreg ovv 
etc.) Rückblick auf V. 30. — oörwg Zoraı) vgl. 1240. 1. — 
V. Al. droorekel etc.) Reminiscenz an die Weissagung der 
Quelle 2431, wo Christus als der Menschensohn erscheint 
(V. 30). — ovAh&Eovoıy &x) prägnant: colligent et secernent 
ex. Die Baoıheia aörod ist nicht die erneuerte Welt 
(IT Pt 31), welche zum Schauplatze des Messiasreiches ge- 
worden (Meyer), oder die Welt, in der sie von den vioi vg 
Baoıheiag Ausserlich nicht geschieden waren (Küb. wegen 
V. 38, dessen Deutung des &ygog hiermit freilich nicht ganz 
stimmt), sondern das in der Welt (V. 38) begründete Gottes- 
reich (Goeb.), das freilich nur bei dem Evangelisten als Christus- 
reich erscheint. — ordvdaka) Anstösse, nicht: alles böse 
Werk und Wesen (Goeb., vgl. Küb., Nösg.), wogegen V. 42, 
sondern: Menschen, welche durch Unglauben und Sünde für 
Andere verführerisch sind. Vgl. 162. $. über die abstrakte 
Bezeichnung der Personen durch das, was sie ihrer charakte- 
ristischen Beschaffenheit nach sind, Kühner $ 346, 2.3. 4. 
Wodurch sie Andere verführen, sagt das epexegetische zat. 
Die dvouia ist die Unsittlichkeit und zwar die prinzipielle 
des Libertinismus wie 73. — V. 42. Der Feuerofen (Dan 36) 
bezeichnet die Gehenna, deren Schrecken nun mit Worten der 
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Quelle (812) geschildert werden. — V. 43. rore) dann, wenn 
diese Ausscheidung aller oxdvdala geschieht. — Exrkau- 
ıovoıvy) gewähltes Compositum (hervorstrahlen, aufleuchten, 
Xen. Oyr. 7, 1,2. Plat. Gorg. p. 484 A. Rep. 4. p. 435.A), 
von dem Glanze himmlischer Herrlichkeit, in welchem die Ge- 
rechten im vollendeten Gottesreiche (&v 77 ßao. voV raroog 
aörov) leuchten werden, wie die Sonne. Vgl. Dan 133. — 
ö &4w» etc.) wie in V. 9*). 

V. 44—50. Die drei letzten Parabeln, nach dem 
Evangelisten (V. 36) zu den ‚Jüngern, wahrscheinlich in der 
apostol. Quelle noch zum Volke gesprochen, da das dritte nur 
das Pendant zum Unkrautgleichnisse ist. Dieses macht es 
von vorn herein sehr unwahrscheinlich, dass dieselben eine 
spezielle Beziehung auf die Jünger haben (Küb., Nösg. nach 
Göb). — Inoave«) vgl. 6isff. und zu xergvuuevo V. 45. 
— £v to 0yow) Der Artikel bezeichnet den Acker der 
Kategorie nach ım Gegensatze zu anderen Orten, wo man 
sonst Schätze verwahrt. — 0» evewv avdgwzog Erovwe) 
welchen Jemand fand (vgl. 77f) und (wieder in den Acker) 
barg, um ihn nicht an den Eigenthümer des Ackers abgeben 
zu müssen, sondern um letzteren zu kaufen, und dann den 
Schatz, als in seinem Eigenthume gefunden, sich rechtmässig 
aneignen zu können **). — @rrö vüjg xaeag avroo) arro be- 
zeichnet das ursächliche Verhältniss (Lk 244. Act 121; 


*) Das Subj. o ınoovs (Rept.) V. 386 ist nach NBD Zusatz, wie 
das avroıs V. 37. Das yoaoov der Rept. (Tsch., WH. a. R.) stammt 
offenbar aus 1515, lies nach NB diesapnoov. Das tov vor auwvoc V.39 
wie das zovrov nach «uwvog V. 40 (vgl. V. 22) sind nach NBD zu 
streichen; das x«uereı (Meyer nach Rept.) ist nach denselben Zeugen 
Vernachlässigung des Comp. wie V. 25. — V.43 ist das axovew 
(Lehm., Trg. i. Kl.) der Rept. wie V. 9 zu streichen. 

**) Ganz ähnlich kaufte nach Bava Mezia f. 28. 2. R. Emi einen 
gemietheten Acker, in welchem er einen Schatz gefunden hat »ut 
pleno jure thesaurum possideret omnemque litium occasionem prae- 
eideret«e. Richtig schon Paulus exeg. Handb. II, p. 187: »Zum Zweck 
der Parabel, zum Vergleichungspunkte, gehörte es nicht für Jesus, 
auf diese Fragen des Rechts über Gefundenes Rücksicht zu nehmen«. 
Fritzsche: »quem alibi, credo, repertum nonnemo illuc defoderit«. 
Allein eüew@v ist am natürlichsten correlat mit #ezgvuuEvo, und jenes 
Verfahren wäre eine ebenso sonderbare, wie gegen den Eigenthümer 
des Fundortes offenbar betrügliche Maassnahme gewesen. Das aus 
V. 45. 47 heraufgenommene zalı (Rept., Meyer, Lehm. i. Kl.) ist nach 
BD zu streichen, und nach NBD zwA&ı vor zavre zu stellen (das frei- 
lich in B fehlt, vgl. WH. txt.) statt hinter &y&ı. Das avI9owno vor 
gunogw V. 46 fehlt in NB (WH. txt.) und kann leicht aus V. 52 ein- 
gekommen sein (vgl. zu 932). Statt der Rept. os evowv (nach V. 44) 
lies evowv de nach NBDL Vers. 
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Kühner II. 1. p. 366f.), und «aöroo ist nicht Genit. objecti (über 
den Schatz: Vulg, Erasm., Luther, Calv., Maldon., Beng,, 
Kuin., Fritzsche, Küb.), sondern, wie es der gewöhnliche 
Sprachgebrauch mit sich bringt, Genit. subj.: von wegen seiner 
Freude, ohne dass deshalb «auzod zu schreiben ist, sondern 
evrovd, vom Standpunkte des Redners aus. — Örayeı etc.) 
sehr häufig in der Quelle, vgl. 410. 5au. a. Das Praesens zeigt 
die steigende Lebhaftigkeit der Schilderung. Zu wwäeiv vgl. 
108%, zu &yogalsıv Gen 4lor. Dtn 26. — Die Idee der 
Parabel: Das Messiasreich muss als der werthvollste Besitz 
mit freudiger Aufopferung alles irdischen Besitzes angeeignet 
werden. — V. 45f. stellt dieselbe Idee dar, jedoch mit der 
charakteristischen Verschiedenheit, dass hier dem Finden des 
Messiasheils das Suchen nach Heil überhaupt vorangeht, 
während dort es ungesucht entdeckt ward; und dass hier (im 
Stande der Jüngerschaft, in die man heilsverlangend einge- 
treten) das Heil unmittelbar gefunden und durch Aufopferung 
von Allem angeeignet wird, dort nur in und mit der Gemein- 
schaft der Jünger mit Christo, zu dessen Nachfolge man sich 
entschliessen muss, es koste, was es wolle. — rdAıv) markirt 
wie Lk 13%» das Gleichniss als das zweite eines Gleichniss- 
paares. — £uzeöow) wie Apk 183. 11.1, einem Kaufmann, 
welcher kostbare Perlen (76) suchte (7f.), um sie von ihren 
Besitzern anzukaufen und mit Gewinn zu verkaufen. — V.46. 
Ev.) eine einzige, die so hohen Werthes war (sroAvrıuov, vol. 
Joh 123), dass sie darin alle anderen übertraf. — sr&zzgaxe) 
Perf. mit Aor. (nyoeaoev) wechselnd; jenes auf das Resultat 
seines zrızrgdoxeiv (Lev 2539. Act 24) hinweisend (Alles war 
von ihm verkauft), dieser einfach weiter erzählend (und er 
kaufte. Kühner $ 386, 14. 

V. 47. Das Gleichniss vom Schleppnetze stellt 
wesentlich denselben Gedanken dar wie das Unkrautgleichniss, 
zu dem es wohl in der Quelle das Pendant bildete (vgl. das 
zcahıy, wie V. 45), nur dass hier die unechten Glieder, die 
am Schlusse der Reichsentwickelung ausgeschieden werden, 
gleich bei der Begründung des Gottesreiches in dasselbe ge- 
sammelt werden, weil keiner zurückgewiesen werden darf, der 
eintreten will. — o«@yyvn) ein grosses Schleppnetz (Luc. Pisc. 
51. Tim. 22. Artem. oneir. 2, 14), welches, wenn es in’s 
Meer geworfen, in der grossen Menge auch Fische von den 
verschiedensten Arten sammelt (V. 30). — V. 48 geht das 
Gleichniss in die Erzählung eines einzelnen Herganges über, 
der sich aber freilich bei jedem Fischfange wiederholt: welches 
man, als es gefüllt war (öre, wie V. 26, zrAngoüv in eigentl. 
Sinne, wie Joh 123. 166) auf das Ufer (vgl. V. 2) heraufzog 
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(dvaßıßaoavreg, wie Xen. hist. gr. 1, 1, 2). — nasioav- 
reg) malt die Ruhe nach der Vollendung der Fischzugsarbeit, 
in welcher sie v& x«A«, das Gute, d. h. die guten, zum Ge- 
brauche tauglichen Fische, zusammenlasen (ovv&Aeäav, wie 
V. 41) in Gefässe; die schon todten und faulenden aber (za 
oasroc, vgl. Tırf) aus dem Netze herauswarfen (vgl. 513). — 
V. 49 feierliche Wiederholung der Deutung aus V. 40, die 
aber wieder den eigentlichen Hauptpunkt des Gleichnisses 
nicht berührt. — 2&eAevoovraı) vgl. 11rff., nämlich aus 
ihren himmlischen Wohnungen auf Befehl des Menschensohnes 
(V. 41), der hier nur nicht genannt wird, weil im Gleichnisse 
kein einzelner Fischer vorkam. — @pogıovcı») vgl. Gen 21. 
105, sie werden aussondern die Bösen aus der Mitte (ex 
uEcov, vgl. Ex 311. Act 2310) der Gerechten *). — V. 50. 
Schlussrefrain wie V. 42. 

V. 51. Schluss der Parabelrede ovvyjxare 
tadra scavrva;) habt ihr das seit V. 36 Vorgetragene alles 
verstanden (vgl. V.24)? — V.52. dıa voöro) nicht: um dieses 
eueres Verständnisses willen (Meyer, Sevin, Keil, Küb., Nösg., 
Hiltzm.), weil ja im Folgenden nicht ihnen ein Lob gespendet 
oder eine Vorschrift gegeben wird, sondern: weil ihr durch 
meine Gleichnissreden zum Verständnisse der Geheimnisse des 
Gottesreiches geführt seid, und jene Lehrweise sich also be- 
währt hat. Wie die zeitgenössischen Volkslehrer yo@uueareig 
heissen, so bezeichnet Jesus auch den Lehrer, wie er ıhn haben 
will, als einen yoauuarevg, der aber nicht etwa Mosis (Joh 
928) oder irgend eines berühmten Rabbinen Schüler ist, sondern 
der vom Himmelreiche selbst zu seinem Schüler gemacht ist, 
also, weil er selbst ein Glied des Himmelreiches geworden, 
dessen Wesen aus eigener Erfahrung kennen gelernt hat, nicht 
bloss: weil er Christi Jünger ist (Meyer), oder für’s Himmelreich 
geschult ist (Hltzm.) oder die Menschen in’s Himmelreich ein- 
führt (Keil, ähnlich Küb.)., uesnreveıv (eig. Jemandes 
Schüler sein, vgl. Plut. Mor. p. 837D) ist hier transitiv ge- 
braucht (discipulum facere alicui), wie Act 1421 (Win. $ 38, 1). 


*) Das avrmv nach a@vaßıß. (Lehm., Trg. a. R. i. Kl.) V. 48 ist 
ganz ungenügend bezeugt, das ungeläufigere &yyn (NBC) ist der Rept. 
(«yysıa) vorzuziehen. Bei dem zavrös yevovs an die verschiedene Be- 
schaffenheit der Fische zu denken (Goebel: gute und faule, vgl. Küb., 
Nösg.), erlaubt der Ausdruck nicht, die Deutung auf alle Völker 
(Meyer, Keil) liegt ganz fern. Unrichtig findet Goebel den Unter- 
schied vom Unkrautgleichniss darin, dass dies zur Warnung, jenes 
zum Trost der Jünger gesprochen sei (ähnlich Nösg.), Kübel darin, 


dass jenes von der (ecclesia) striete dieta, dieses von der late dicta 
handelt. 
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— arg. oirodeozcorn) wie V. 27, vgl. 103. — Exßaikeı) 
wie Is. 1235, die eifrige Bereitschaft zur Mittheilung schildernd. 
— 8% TOÖÜ Inoavgoü «@vroo) ist der Schatzbehälter (21. 
123), in welchem der Hausherr Gold und Kleinodien auf- 
bewahrt, und zwar ebenso neuerworbene, wie langbesessene 
(zaıva x.srakaud, vgl. 91). Der Kontext erlaubt nur, dabei 
an die altbekannten Gesetze des Natur- und Menschenlebens 
zu denken, an welchen die neuen Wahrheiten über das Wesen 
und die Ordnungen des Gottesreiches (in der parabolischen 
Lehrform) veranschaulicht werden*.. — V. 53. Dieselbe 
Uebergangsformel, wie 7a. llı. — wuernoev) das transitive 
usreigeıw (transferre) hier intransitiv gebraucht (vgl. Win. 
$ 38, 1), wie Gen 129 Aquila. 

V. 54-58. Jesus in Nazaret, nach Mk 61—+, dem 
der Evangelist auch in der Anordnung folgt, da alles bei 
Mark. Dazwischenliegende (435: —543) von Matth. in Kap. 8. 9 
schon gebracht ist. Der Evangelist schildert ganz nach Mark., 
wie Jesus, in seine Vaterstadt (Nazaret, vgl. 223) gekommen, 
sie in ihrer Synagoge so lehrte, dass (@ ore c. Acc. c. Inf, 
wie 132) sie erstaunten und sagten: Woher kommt diesem 
(robriw, wie verächtlich Xen. Anab. 3, 1, 30. Joh 642 und 
oft) diese, d. h. die soeben in seinem Lehren bewiesene, Weis- 
heit und die von ihm bekannten (vgl. 1120—23) Machtthaten? 
Diese verwunderte, aber sicher nicht auf erschwindelte An- 
maassung deutende (Küb.) Frage wird im Folgenden aus- 
schliesslich durch die Verweisung auf seine niedrige Herkunft 
begründet. — V. 55. Während bei Mark. darauf verwiesen 
wird, dass er selbst (in seiner Jugendzeit) ein Zimmermann 
war, wird er hier der Zimmermannssohn genannt. Das Ge- 


*) Meyer, Keil, Nösg., Küb. wollen es kontextwidrig (vgl. das 
Jı& tovro) auf alles bisher Unbekannte und schon Bekannte, schon in 
der Vorzeit Vorgetragene, nach Inhalt und Form beziehen, wodurch 
ohnehin der Spruch eines eigentlichen Inhalts entleert wird. So ge- 
hört nach Meyer z. B. die prophetische Weissagung zum Alten, der 
Nachweis der Erfüllung zum Neuen; die Gebote des Gesetzes zum 
Alten, ihre Weiterführung und Vollendung, wie sie Christus Mt 5 ge- 
geben hat, zum Neuen; die Form bereits gebräuchlicher Parabeln 


‚und Bilder zum Alten, die Messianische Lehre, welche därein ge- 


kleidet wird, zum Neuen. Die seit Iren., Orig., Chrys., Hieron. her- 
gebrachte Fassung vom alten und neuen Testamente, oder Gesetz und 
Evangel. (Olsh.), ist nicht nur dogmatische Beschränkung (Meyer), 
sondern schon darum unpassend, weil dann wohl zalaı« voranstände. 
BENDER opt. hat V >51 Aeyestouras_ 0) 40057 NOTT OU HReTE und xvoıe 
nach v«ı eingeschaltet (gegen NBD) und den unverstandenen Dat. 
zn Beoıl. (NBC2) durch &s mv ßeoıh. (vgl. Lehm. nach DM ev rn) 
glossirt. 
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werbe des rexrwv umfasst auch andere Holzarbeit (des Tisch- 
lers, Wagners uud dergl.); vgl. Thilo Cod. apoer. I, p. 368f. 
Justin. c. Tryph. 88. — ovy n unrno avrov Akyeraı etc.) 
vgl. 223. 99, weist auf seine noch dazu mit Namen genannte 
Mutter und seine Brüder (1246) hin, also auf seine ganz wohl- 
bekannte Sippschaft, als deren Mitglied man von ihm solches 
wahrlich nicht erwarten konnte. — V. 56. sraocaı) schwerlich 
also nur zwei, wie Väter (bei Thilo Cod. Apoecr. p. 363) an- 
nehmen. Diese (wohl allein noch in Naz. »ansässigen) 
Schwestern sind also bei der Hand und können diese seine 


niedrige Herkunft bezeugen. — 7.0%&v od») rekapitulirt 
das Gesagte: woher nun kommt diesem dies Alles (ravra 
zcavra, wie V. 51)? — V. 57. Als sie sich darauf hin an 


ihm ärgerten (vgl. 11e), verwies Jesus darauf, dass der Prophet 
nur in seiner Vaterstadt und seiner Familie (oixie, wie 1215) 
ungeehrt bleibt. — V.58. Er that dort nicht viele Macht- 
thaten, weil er als Bedingung derselben stets Glauben verlangte, 
und sie seiner Heilthätigkeit gegenüber sich ebenso ungläubig 
zeigten, wie seiner Lehrthätigkeit gegenüber (V.57). Das war 
der Höhepunkt der Unempfänglichkeit, die Jesus fand *). 


-Kap. XIV. 


vV.1—12. Der Tod des Täufers, nach Mk 6u4—a, 
auch der Reihenfolge nach, da Mk 67—ı13 schon Kap. 10 
antizipirt war. — &v Exeivy To “aıoW) vgl. 11%. 121, ver- 
setzt ausdrücklich das Folgende :noch in denselben Zeit- 
abschnitt, wie. alles, was in diesem 2. Haupttheile von der 
Unempfänglichkeit und Feindschaft, die Jesus fand, erzählt 
war. Es handelt sich schliesslich darum, wie sich sein Landes- 
herr, Herodes Antipas, der hier ausdrücklich nach seinem ge- 
naueren Titel als 6 vergadeyng bezeichnet wird (vgl. zu 22), 


*) Dass das ovx 2dövero und 23alucoev aus Mark. absichtsvoll 
fortgelassen sei (Hltzm.), ist ganz unwahrscheinlich. Lies V.55 LWONY 
nach BCZ Vers, da das ıwons der Rcpt. offenbar nach Mark. kon- 
formirt ist. Jenes aber ist schwerlich eine Berichtigung (Meyer), da 
es so nahe lag, einem der Söhne den Vatersnamen beizulegen. Bem. 
noch das aus V. 56 antizipirte ovys der Rept. st. ovy (SBCMAZ), die 
auch V. 54 nach jüngeren Min. exrAnzreosaı schreibt st. -00s0J«1. 
In V.57 wird sowohl das «vrov (Rept.) als das ıdıe (Tsch.,, WH, a. R: 
nach NZ, vgl. C) Glossem sein, da BD a. k. bloss zergidı (Lehm. 
Trg.) haben. Das «vrov nach oızı« gehört eben zu beiden Worten. 


a 
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dazu stellte, als er das Gerücht von Jesu (axonv» r. ’Ino., 
vgl. 424), insbesondere von seinen Wundern vernahm. — V.2 
T. zvaı0Lv adrov) hier, anders als Se, im Sinne von: Knechte, 
womit aber nach orientalischer Weise seine Hofbeamten ge- 
meint sind (IMak 1e.3. Diod. Sic. 173). Also ausdrücklich 
als eine offizielle Erklärung über Jesus soll es genommen 
werden, wenn er denselben für Johannes den Täufer hält. — 
avrog) wie 121, hat den Nachdruck des Grauens, mit dem 
der Mörder des Täufers daran denkt, dass derselbe von den 
Todten auferstanden ist (&7r0 nach &yeig. wie 12). Daraus 
erklärt sich, wie es nach Mark. der Volksmund that, dass 
Wunderkräfte (Övvausıg anders als in der Quelle: 112ı. 2), 
wie sie an ihm während seines Lebens nie zur Erscheinung 
gekommen, jetzt in dem Auferstandenen wirksam sind *). 
V.3f. 6 yao ‘Howöng) Hiemit wird, ganz wie bei 
Mark., erläuternd (y&e, nämlich, vgl. Win. $ 53, 8, b, a) nach- 
geholt, wie von einem Auferstehen des Täufers die Rede sein 
kann, der ja nach 112 noch lebte, wenn auch im Gefängnisse. 
Obwohl dies dort bereits als bekannt vorausgesetzt ist, wird 
hier doch auch seine Gefangennehmung noch ausdrücklich er- 
zählt, um ihre Veranlassung nachzuholen. Die Aoriste sind 
nicht im Sinne des Plusquamperf. zu nehmen (vgl. Bleek, 
Keil), sondern rein historisch; sie erzählen (Chrys.: dınyoduevog 
odrwg Yyoiv) und überlassen es dem Leser, aus dem logischen 
Zusammenhange das richtige Zeitverhältniss abzunehmen (vgl. 
Buttm. neut. Gr. p. 173). Dass es Herodes nicht persönlich, 
sondern durch seine Schergen that (vgl. Mark. arrooreikag), 
setzt der Evangelist als selbstverständlich voraus. — rat 
@re&$ero) vgl. IIChr 18%. Polyb. 24, 8, 8 berichtet aus- 
drücklich die Gefangensetzung in einem Kerker (ev puvhaun 
nach Mark., anders der Evang. 112). Ueber die prägnante 
Verbindung des Verb. der Bewegung mit der Präposition der 
Ruhe, die das Resultat des arzorıE&vaı ausdrückt, vgl. Kühner 
$ 447, A, a. Buttm. p. 283. — V. 4 erläutert weiter nach 
Mark., inwiefern die Herodias, das Weib seines Bruders Phi- 
lippus, der Grund seiner Gefangennehmung war, sofern er er- 
klärte, dass es dem Fürsten nicht erlaubt sei, sie zu haben, nämlich 


*) Dass Herodes ein Sadduzäer war (Wttst., Bng.), wie dass er 
an Seelenwanderung glaubte (Grot., Gratz), wird hierdurch ausge- 
schlossen; die durch den Pharisäismus vertretene populäre Erwartung 
der Todtenauferstehung bot den ausreichenden Anknüpfungspunkt für 
diese Volksvorstellung, die das böse Gewissen dem Fürsten als nur 
zu glaubhaft erscheinen liess. — Tsch., WH. schreiben nach SCZZ 
cop. teroaegyns, wie N stehend schreibt. 
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als Weib (vgl. IKor 5ı). Näheres über die geschichtlichen 
Verhältnisse bei Markus z. d. St. — V. 5. zaı JEAw») vgl. 
lı.. Obwohl er wünschte, dieser freimüthigen Aeusserung 
wegen ihn nicht nur einzukerkern, sondern zu tödten, fürchtete 
er das Volk, weil _es ihn für einen Propheten achtete (wg 200- 
pnenv adrov elyov, vgl. 214). So wird der nach dem 
Blute des Täufers dürstende, wenn auch eine Zeitlang an der 
Ausführung seiner Pläne behinderte Tyrann dem Evang. das 
Vorbild der Feinde, die Jesum zu Tode brachten *). 

V.6. yevsoloıg de yevou&voıs) Der eigenthümliche 
Ausdruck erklärt sich am einfachsten daraus, dass bei Mark. 
die folgende Erzählung am Greburtsfeste des Herodes (Dat. 
temp. wie 121, vgl. Win. $31,9,b) spielt und doch dort hervor- 
gehoben wird, wie mit dem Herankommen dieses Tages die 
so lange aufgeschobene Katastrophe sich vollzog. Also: am 
Geburtsfeste, als es herangekommen. Dass yeveoıa das Fest 
des Regierungsantrittes bezeichne (Grot., Paul., Wieseler), ist 
nicht nachzuweisen. — Ev r@ u&ow) vgl. 101. Dass die 
Tochter der Herodias (und des Philippus, Namens Salome) 
in der Mitte tanzte, setzt die Schilderung der Festversamm- 
lung bei Mk 621. voraus. — V. 7. ö%ev) wie Act 2615 und 
häufig im Br. an d. Hebr, motivirt daraus, dass sie (mit 
ihrem Tanzen) dem Herodes gefiel, das tolle Versprechen, das 
der von den Tafelfreuden erhitzte Fürst der Tochter gab und 
mit einem Eide (ue9° öoxov, wie 267) versiegelte. Zu 
Ouohoyeiv im Sinne von Versprechen vgl. Act 7ır, obwohl es 
selbst in solchen Fällen eigentlich ausdrückt, dass einer sich 


*) Die von Mark. abweichende Motivirung des Zögerns des He- 
rodes erklärt Keil daraus, dass derselbe im ersten Aerger den Täufer 
tödten wollte, später aber besonnenerer Ueberlegung Raum gab (), 
Küb. aus immerwährendem Schwanken des Herodes. Meyer bestreitet, 
dass &ye&ıv rıva die Bedeutung aestumare habe, weil es das Verhältniss 
ausdrücke, in welchem man zu Jemand steht mit Berufung auf Xen. 
Symp. 4, 49. Eur. Herc. fur. 1405. Herodian. 1, 13. 16. Allein das 
os bezeichnet dies Verhältniss eben als ein von dem Subjekt gesetztes, 
und das drückt unser: »achten als« aus. Vgl. Ev. Nieod. 5: Zyer 
tiwas ws Yeovs. — Sehr beachtenswerth ist das rore (B 2 Min.) vor 
»gernoas V. 3, das seiner auffälligen Stellung wegen so leicht wegge- 
lassen ward und doch ausdrückt, dass die Ereignisse, welche den V.2 
vorausgesetzten Tod des Täufers herbeiführten, nicht einer unbe- 
stimmten Vergangenheit angehörten, sondern eben damals eingetreten 
waren. Das «vrov nach ednoev (Rept., Lehm., Trg. gegen NB) ist aus 
Mark. eingekommen. Die Rept. hat das Simpl. &$ero und &v yvlaxrn 
nachgestellt (gegen NB). Das yılınrov nach D it. eodd. vg., die es 
weglassen, einzuklammern (Tsch.) oder zu streichen (Meyer), ist kein 
Grund. In V. 4 lässt Tsch. nach ND den Art. vor iwevvns aus, und 
die Rept. (Trg.) stellt das avrw nach yag statt nach wavong (BZ). 


u.:7203 
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zu einer versprochenen Leistung bekennt (vgl. 10:2), also vor- 
aussetzt, dass er das Versprechen (wie bei Mark.) gegeben 
hatte, ehe er es beschwor. V. 8. zreoßıßaoYeioa) ge- 
fördert, dazu gebracht, angestiftet. S. Plat. Prot. p. 328B. 
Xen. Mem. 1, 5,5. Polyb. 3, 59, 2. In der Forderung des 
Mädchens betont das @de (124f.) noch ausdrücklich die Un- 
mittelbarkeit der Ausführung. — V. 9. xai Avsendeig) vol. 
Joh 2l1ır. IPt 16. Nur aus dem Anschluss an Mark., dem 
der Evangelist hier auch in dem ungenauen 6 Paoıkeüg 
(vgl. V. 1) folgt, erklärt sich der immer zu seiner Darstellung 
in V. 5 nicht recht passende Ausdruck. Denn weder die 
Nothwendigkeit, die Furcht vor dem Volke hintanzusetzen, 
noch eine momentane (rewissensregung, durch die unver- 
muthete Katastrophe bewirkt (Meyer, Kübel, der dazu an 
seine Hochachtung vor Johannes erinnert, von der Matthäus 
eben nichts weiss), konnte ein Betrübtwerden erzeugen, 
welches immer voraussetzt, dass ihm für seine Person der 
Tod des Täufers leid that. Stimmt doch auch ebenso das 
pluralische dı@ roög öoxovg aus Mark. nicht recht zu dem 
singularen ue$ ögxov des Evang. (V. 7), und weist doch auch 
die Erwähnung der Tischgäste (suvavaxeıu&vovg, vgl. 919) 
wieder auf die Schilderung des Festmahls bei Mark. zurück, 
die Matth. nicht gegeben hat. — 2x2!kevoer dosnvaı) scil. 
was sie verlangt hatte. Zum Ausdruck vgl. 8ıs.. — V. 10. 
ze&uvag) wie 112, hebt, im Unterschiede von V.3, ausdrück- 
lich hervor, wie Herodes die Enthauptung des Täufers im 
Gefängnisse durch Abgesandte vollzog. — V.11. erzählt ganz 
nach Mark. (Näheres vgl. z. d. St.), wie der Befehl des do- 
Iyvaı V.9 vollzogen ward, woran sich mit absichtlicher Wahl 
desselben Ausdrucks schliesst, wie das Mägdlein das (auf einer 
Schüssel gebrachte) Haupt seiner Mutter brachte (veyxe»). 
— V. 12. xai zro008A0övreg) vgl. 1310, hebt ausdrücklich 
hervor, wie seine Jünger herzukamen, um den Leichnam aus 
dem Gefängnisse wegzunehmen und ihren Meister (avro») 
feierlich zu bestatten (!$awa», wie af). — arenyyeıkav 
to ’Inooö) vgl. 2s. 114, nämlich den Tod des Täufers. Da 
hieran die Fortsetzung der Geschichte Jesu anknüpft (V. 13), 
muss der Evang. den Tod des Täufers kurz vor der V.2 be- 
richteten Aeusserung des Herodes eingetreten gedacht haben; 
allein da auch er V.3—11 als eine nachträgliche Erläuterung 
gebracht hat, bleibt immer diese Anknüpfung des Erzählungs- 
fadens an einen zu jener Nachtragsepisode gehörigen Zug 
(V. 12) sehr auffallend *). 


*) Sie erklärt sich am einfachsten aus einer Reminiscenz an 
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Hier beginnt nun der dritte Haupttheil (1413—2016), 
in welchem der Evangelist, ganz der Anordnung des Markus 
folgend, die Ereignisse der letzten galiläischen Zeit darstellt. 

vV. 13—21. Die Speisung der Fünftausend, deren 
Einleitung V. 13f. aus Mk 650. 3 entlehnt ist. — @novoag) 
kann nur auf das V. 12 berichtete @suyyyeıkav bezogen werden 
(Hieron., August., Euth. Zig., Erasm., Maldon., de W., Ew.); 
die nach Chrys. häufige Beziehung auf V. 2 (vgl, noch Keil, 
Nösg.) ist ganz kontextwidrig. Nur jenes motivirt ein Ent- 
weichen Jesu (@vsxWonoev, wie 214), das nicht die aber- 
gläubische Furcht des Tetrarchen vor ihm oder gar ihr Ein- 
fluss auf die Pharisäer (die Nösg. hier völlig willkürlich herein- 
zieht), wohl aber die Ermordung des Täufers veranlassen 
konnte, in der Jesus (wie der Evangelist, vgl. zu V. 5) sein 
eigenes Schicksal las. Er wollte nicht durch längeres Ver- 
weilen in seinem gewöhnlichen Wirkungskreise die Aufmerk- 
samkeit des bereits misstrauisch gewordenen Tyrannen auf 
sich ziehen, wobei der Evangelist freilich übersieht, dass er 
schon am anderen Morgen zurückkehrt (V. 34). Nach Küb. 
wollte er nur auf diese traurige Botschaft sich in der Stille 
sammeln, was avaxwgeiv eben nicht heisst. — ExsidFe») von 
da, wo er sich beim Empfang der Kunde aufhielt, d.h. 
nach dem Ev zrAoiw, von einer Oertlichkeit am See aus, 
obwohl freilich nicht angedeutet ist, dass Jesus sich von Na- 
zaret (1354) wieder an den See begeben hatte. Dem Evan- 
gelisten schwebt eben einfach die Erzählung des Mark. von 
dem Rückzuge auf das Ostufer vor, weshalb er auch als Ziel 
derselben einen wüsten Ort nennt (eis !onuo» Tozco»), 
welche Bezeichnung wohl dem Motiv des Rückzuges bei Mark. 
entspricht, aber nicht bei ihm, wo vielmehr hätte hervor- 
gehoben werden müssen, dass es ein Ort ausserhalb des He- 
rodianischen Gebietes (Meyer), oder ein besonders verborgener 
Ort war. Auch das xar’ idiav aus Mark. hat wohl bei 
diesem eine Bedeutung, wo Jesus von einer Volksmenge um- 
geben war, aber nicht hier, wo eine solche nicht erwähnt ist. 
— d@xoboavres) als sie hörten, dass er nach dem Ostufer 


Markus, wo das Folgende sich auch an ein drayyeAlsıy anschliesst; 
nur sind es Jesu Jünger, die von ihrer Missionsreise zurückkehren 
(630), von der unser Evangelist nichts erzählt hat (vgl. zu 1042). Das 
yeveoıwv de ayouevoy V.6 (Rept. nach XA Mjse., vgl. CZ: yevousvov) 
ist stilistische Nachbesserung und sachliche Näherbestimmung. V.9 
hat die Rept. die Partizipialkonstr. aufgelöst (gegen BD): eAuazngn — 
die de 0gxovs, V.10 den Art. vor ıwavvnv ergänzt (gegen SBZ), V.12 
das feinere owu« statt ntoue@ (NBDL2), dem NDLE noch «vrov hinzu- 
fügen, und das auf o@u« bezügliche «vro (Lehm.) st. avrov (8B). 
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gefahren, folgten ihm die Volksmassen (of dyAoı YroAov- 
In0av adro) vgl. 42. 81), und zwar zu Fuss den See um- 
gehend. Auch das aro rwv nokewv, das hier nur 
den Gegensatz bildet zu dem unbewohnten Orte, in dem 
er sich aufhielt, erhält seine volle Bedeutung erst aus einer 
Reminiscenz an Mk 63. — V. 14. 28849») nämlich aus 
dem einsamen Aufenthaltsorte, nicht: aus dem Schiffe (Maldon, 
Kuin. nach Mark). Auch das 2osrAayyvio9n (hier mit Zei 
c. Dat, wie Lk 713) ist nur bei Markus motivirt, wo Jesus 
aus Erbarmen mit der hirtenlosen Volksmenge auf die ge- 
suchte Ruhe verzichtet; doch lässt der Evangelist in Folge 
dessen ihn die von der Menge mitgebrachten Kranken (&oow- 
orovs, wie Mk 65. 13) heilen. Indem wir Jesus von einer 
Volksmenge umgeben und mit Heilen beschäftigt finden, 
beginnt auch dieser Theil mit einem ähnlichen Hinblick auf 
die Wirksamkeit Jesu, wie die beiden ersten (42. 93) *). 
V.15fl. öwiag) hier vom ersten Abend, welcher von der 
neunten bis zur zwölften Tagesstunde (3—6 Uhr) dauerte, 
nicht, wie 8ı6 (nach Mark.), von dem Spätabend nach Sonnen- 
untergang (vgl. Jdt 131), beides nach jüdischer Anschauung, 
vgl. 027277 7°2, Ex 126. 1612, als Bezeichnung des Sonnen- 
unterganges. — zrg0o0jAYov avro ol was.) vol. dı. 85. 
9u. 133. Sie verweisen darauf, dass der Ort wüste ist, 
weshalb man hier keine Speise bekommen kann, und die 
Stunde (813. 92), wo man sie hätte entlassen sollen, damit sie 
dieselbe anderswo kaufen können, schon vergangen ist (70dn, 
wie 310. 5a, waognAYev, wie 5ıs). Die nähere Bestimmung 
der ®g« ergiebt also der Zusammenhang, und es heisst an 
sich weder Essenszeit (Grot., vgl. Hltzm. mit willkürlich ein- 
getragener Beziehung auf das Abendmahl), noch tempus 
opportunum sc. disserendi et sanandi (Fritzsche, ‚N ösg.), noch 
die Tageszeit (Meyer, Keil), die ja mit der oıa noch nicht 
vergangen war (vgl. Küb.). — arr0Avoov r. 0%4.) steht daıf. 
von der Entlassung des Weibes, hier vom Grehenlassen der 
Volksmassen, die er bisher durch seine Wirksamkeit unter 
ihnen gleichsam festgebannt hatte, damit sie endlich thun 


*) Die Rept. hat gegen entscheidende Zeugen zu: «xovoes statt 
«xovoas de. Lehm., Trg., WH. txt. lesen mit der Rept. wein statt des 
vielleicht nach öx4o: konformirten zrelot (NJLZ). In V.14 schaltet sie 
nach e&eA$wv: o ınoovs ein und hat nur nach Min. er avrovs aus Mark. Da 
der folgenden Speisungsgeschichte (Mk 6355—41. Lk 912—ır) eine ältere 
Darstellung der apostolischen Quelle zu Grunde zu liegen ‚scheint, 
muss dieselbe auch eine Einleitung gehabt haben, von der vielleicht 
noch in den bei Matth. und Luk. gemeinsam erhaltenen Zügen (vgl. 
besonders das Krankenheilen) eine Spur erhalten ist. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 18 
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können, wozu schon lange Zeit war, nämlich hingehen (are eh- 
$dvrec eig, vgl. 835) in die bewohnten Oerter (rag zwuas, 
wie 9%. 1011) und sich selber Speise kaufen (@yogaowoı», 
wie 1344. #). In dem £avroig liegt, dass sie ihrerseits ihnen 
nichts zu geben haben. Zu Boouare vgl. Gen 4lxf. So 
wohl wörtlich die älteste Darstellung. — V. 16 leitet das ot 
xoeiav 2yovoıv (314) ArreAdteiv unseres Evang. über zu 
diem wunderbaren Worte der Quelle, das gleichsam das Thema 
der Geschichte bildet. Bem., wie das dore abroig dem dyo- 
odowoıy, das üueig dem favrois, das payeiv (6%. 51) dem 
Bowuere entspricht. — V. 17 malt das Unbegreifliche dieses 
Wortes, da die Jünger nur fünf Brode und zwei (geräucherte) 
Fische haben. Bem., wie in dem nur bei unserem Evang. sich 
fndenden Zusatze V. 18 das ode im Sinne von: hierher steht, 
während es eben noch V. 17 im ursprünglichen Sinne gebraucht 
war. — V.19. xsAevoag) vgl. 8ıs.. Der Befehl, sich auf 
dem Wiesengrase (6%) zum Mahle zu lagern (avankıdyvaı, 
wie 811), deutet die Bereitschaft zur Speisung an. Das Parti- 
cipium bezeichnet eine selbstständige, vorangegangene Hand- 
lung, während das Aaßwv sich enger an das Hauptverbum 
anschliesst, dessen nothwendige Voraussetzung es enthält (vgl. 
2. B. Act 55. 1627. 22%), wie das @vaßA&ıyag sig rov oV- 
oav6» (vgl. Xen. Cyr. 6, 4, 9. Plat. Arioch. p. 370b. Mk 
7) die die Haupthandlung begleitende Geberde. — ed Aö- 
ynoev) vgl. IKor 1416. Er sprach das Lobgebet, wie der 
Hausvater beim Mahle. — «Aaoas) vgl. IKor 101. 112. 
Das Objekt des Brechens ist dasselbe, wie das des &dwner. 
Die Brode waren kuchenartig, daumendick, im Umfange eines 
Tellers. Robinson Pal. III, p. 40. 293. — oı de uedyrai 
r. 6x4.) so dass sich wörtlich das Wort des Herrn V. 16 
erfüllte. — V. 20. Es bekamen nicht nur Alle zu essen bis 
zur Sättigung (2xooraosnoav, vgl. 56), sondern sie, d. h. 
die Jünger, huben noch auf von der Erde, wo man gegessen 
hatte (Near, wie 96. il2), was übriggeblieben war von den 
gebrochenen Brodstücken. Zu dem 70 zueg100E00v rwv 
xAaouarwv bildet das dwderna noyivovg zeAnoeız die 
Apposition: zwölf volle Körbe, so dass jeder der Zwölfe noch 
seinen Reisekorb (Aristoph. av. 1310. Xen. mem. 3, 8, 6) 
voll hatte. — V. 21. oö de &osiovreg) vgl. zu dem sub- 
stantivirten Part. praes. 2»: der Esser aber waren etwa (woet, 
vgl. Jud 3%. Xen. h. g. 1, 2, 9) fünftausend Männer und 
zwar, wie der Evangelist hinzufügt, ohne (xweis, wie 132) 
Weiber und Kindlein, wie sie die Mütter trugen oder führten 
(zwaıdiwv, vgl. 28f.) *). 

*) Die Rept. hat V. 15 «vrov zu wasnreı hinzugefügt (gegen 
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V. 22—36. Das Wandeln auf dem See, nach Mk 
645—5. — Trayraoe) Mit dem eigenthümlich kolorirten 
Ausdruck des Mark. erzählt der Evang., wie Jesus die Jünger 
drängte, in ein Fahrzeug zu steigen und ihm auf das jenseitige 
Ufer voranzufahren, bis er das Volk entlassen haben werde. 
Da hier nicht, wie bei Mark., ein Ort des Zusammentreffens 
verabredet wird, so muss man um so bestimmter annehmen, 
dass er (auf dem Landwege) sofort nachzukommen beab- 
sichtigte. — V. 23. aswroAdoeg rc. öy4.) Durch diese aus- 
drückliche Betonung, dass er die intendirte Entlassung vollzog, 
tritt nun noch greller, wie bei Mark., der auf dem Stand- 
punkte der Synoptiker unerklärliche Widerspruch (gegen Küb.) 
hervor, dass er trotzdem sich nicht anschickte, ihnen nachzu- 
folgen, sondern sich zum Gebet in die Einsamkeit (xa7’ 
idiav, wie V. 13) zurückzog. Das av&ßn setzt voraus, dass 
der Evangelist die Speisung am Ufer vollzogen denkt, da ro 
000g nicht den dort befindlichen Berg (Meyer, Küb.), sondern 
die Berghöhe im Gegensatze zum Ufer bezeichnet (vgl. zu 51). 
Das aus Mark. aufgenommene öwiag yevou&vng bedeutet 
nun, abweichend von V. 15, den Spätabend, den er allein 
dort auf der Berghöhe zubrachte (7v exei, vgl. 215). —- V. 24. 
to, d& mAoiov) Dieser aus Mark. antizipirten Schilderung 
der Situation Jesu tritt nun gegenüber die des Schiffes, das 
schon (ndn, wie V. 15) viele Stadien vom Lande entfernt 
war (@sveiyev, wie IlMak 115. 12»). Das Baoavılousvov 
erläutert der Evang. nach 8% ausdrücklich dahin, dass sie 
von den Wellen (0726 r. zuvuazwv) gequält wurden, obwohl 
die wörtlich aus Mark. entnommene Begründung nur von 
Gegenwind redet und von keinem gefahrdrohenden Wellen- 
gange *). 


NBZ), wie 821. Tsch. stellt nach NZ das ndn hinter z«onl9ev gegen 
die Wortstellung bei Mtth. und hat. nach NCZ hinter «zoAvoov ein 
ovv (WH. a. R.), das wohl wegen der Aehnlichkeit der vorangegan- 
genen Endsilbe ausgefallen sein könnte, aber doch wahrscheinlich 
Verbindungszusatz ist. — Das ınoovs nach o de V. 16 streicht Tsch. 
nach ND. — Das wde V. 18 stellt die RBept. hinter «vrovs an den 
Schluss (gegen NBZ). — V.19 haben SL (WH. a.R.) exelevoev — xaı 
Aaßov, offenbare Erleichterung, und die Rept. (Meyer) ezı tous yogrovs 
st. rov goorov (NBCJ). & ß 

*) Das eudewg vor nvayzaoev V. 22, das Tsch. nach SC auslässt, 
(WH. i. Kl.), ist schwerlich aus Mark. (wo es eusus heisst), dagegen 
ist das o ınoovs der Rept. nach nrayx. der gewöhnliche Zusatz (gegen 
NBCD4AZ). Das avrov nach uadnraı (Lehm.) hat hier allerdings 
schon B mit X=& und der Minderzahl der Mjse. Der Art. vor mAoıov 
(Bz), den Trg. streicht, WH. i. Kl. hat, kann leicht aus Schreib- 
versehen abgefallen sein; aber jedenfalls muss V. 24 das oradıovs 
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V.25. verdory de pvAann) dat. temp. wie V. 6. Der 
Schilderung der Situation am Spätabend, die natürlich die 
Nacht über unverändert blieb, tritt nun entgegen das Ereigniss 
der Morgenfrühe (zwischen 3—6 Uhr), wo Jesus zu ihnen kam, 
über den See hin wandelnd (£zsi cnv Iahaooav, vgl. 1249. 
132). — V.26. oi d& wasnral) kehrt ausdrücklich zu den 
Jüngern zurück, die, als sie ihn auf dem Meere wandelnd 
sahen (Bem. das absichtsvoll wechselnde &zri vns Fad., vgl. 
Job 9s. Lucian. Philops. 13), erschraken. Mit dem A&yovres 
legt der Evang. ihnen ausdrücklich den Wahn, von dem 
Mark. erzählt, in den Mund: es ist ein Gespenst! — dr ö 
toö pdßov) vgl. 1344, bezeichnet die Furcht, die sich in 
diesen Worten ausdrückt (bem. den Art), als Motiv ihres 
Schreiens (!xoa&ev). — V. 27 zeigt nach Mark, wie er sie 
beruhigte, indem sie ihn reden hörten, sprechend : Fasset Muth, 
ich bin es, fürchtet euch nicht *). 

V.28—31. Die Petrusepisode, unserem Evang. ganz 
eigenthümlich. — xveıe) ist vielleicht schon, abweichend von 
82. 6.sff, im Sinne der späteren apostolischen Lehrsprache 
gedacht, weil Petrus nach dem Evang. in dem Wunder die 
göttliche Herrlichkeit Jesu schaut (vgl. 72). — ei ov ei) 


noAlovs ano ıns yns eneıye (B. Vers. Trg. und WH. txt.) aufge- 
nommen werden, da das ueoov ıns Falk. nv (Rcpt,) offenbar nach 
Mark. conformirt ist. Mit dem jdn ist keineswegs gesagt, dass die 
Fahrt anfangs glücklich von Statten gegangen war (Meyer), vielmehr 
vermeidet der Evang. absichtlich den Ausdruck 2v ugow r. Hai, weil 
nach seiner gesteigerten Vorstellung von dem hohen Wellengange die 
Jünger während der öwi« noch nicht soweit sein konnten. Er hebt 
nur schildernd die weite Trennung der Jünger von Jesu hervor, um 
deretwillen ihm auch das dor des Mark., das er fortlässt, nicht mehr 
möglich schien. 

*) Obwohl das «annA9ev V.25 (Rept., Meyer) die schwerere Lesart 
ist (wegen der prägnanten Verbindung mit eos «vrovs), ist sie doch 
gegen NB& Vers. nicht zu halten; ebensowenig das ezı zns IJalcoo, 
das vielleicht aus Mark. ist (gegen NB£), obwohl die Rept. umgekehrt 
V. 26 den Acc. hat. Natürlich erlaubt keine der beiden Lesarten, 
an ein Gehen am Ufer (di r. I«4., weil das Uferland über dem See 
ist; vgl. Xen. Anab. 4, 3, 28. Polyb. 1, 44, 4. IIReg 27. Dan 82. 
Joh 211) zu denken (Paulus, Gfrörer Schenkel), weil dadurch die 
ganze Erzählung ihre Bedeutung verliert und die Gespensterfurcht 
der Jünger unbegreiflich wird. In V. 26 lies nach BD, Lehm., WH. 
0 de und. ıdovres aut. st. zaı ıd. vr. or uas. (Rept., Trg.); oder 
wWovr. de avrov, wie Tsch. nach Cod. der Itala liest. — V. 27 ist 
o ıns., das in B hinter eA«Anoev stand (Lehm., WH. i. Kl.), in der 
Rept. hinter «vroıs gestellt (Trg.) und in Folge dessen in ND (Tseh.) 
ausgefallen. Statt des aus Mark. aufgenommenen &vSvs (NBD) hat 


ee die in unserem Evang. gewöhnliche Form zusews (vgl. 
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enthält natürlich keinen Zweifel mehr, sondern die Voraus- 
setzung (vgl. 630. Tu), unter der er Jesum bittet, ihm zu be- 
fehlen (V. 9. 19), dass er zu ihm komme über die Wasser 
hin (ra ddara, wie 83). Es ist die kecke Vermessenheit 
des Petrus, wonach er sich zutraut, auf solchen Befehl hin das 
Wagestück auszuführen, wie er später sich zutraute, dem Herrn 
in den Tod zu folgen. — V.29. araßag assö tod zrkoion) 
von dem das Wasser überragenden Schifisrande herabsteigend 
wandelt er über die Wasser hin, nicht anders als Jesus selbst 
(V. 25), und kommt auf Jesum zu. Er vermag es in der 
Kraft des Befehles Jesu, der seinen Glauben prüfen will. — 
V. 30. ®A&zewv) denn auf dem See konnte er erst die Wir- 
kungen des Sturmes unmittelbar wahrnehmen. — xarazovri- 
Ceo$aı) vgl. Ex 154. Der Eintritt der Furcht zeigte das 
Wanken seines Glaubens an, der die Bedingung jeder Wunder- 
wirkung Jesu ist (1358), also auch der, die ihn zum Gehen 
auf den Wassern befähigte, weshalb er zu versinken begann 
(@o&auevog, wie 117.9). — xVgLE, 0W00v ue) wie 83%. 
— V. 31. sdYE@G) die bei unserem Evang. gewöhnliche 
Form, abweichend von dem V. 27 aus Mark. aufgenommenen 
e0$bc. Jesus, die Hand ausstreckend (124), fasste ihn an 
(£rreAaßero arvrov, wie Act 21%. 33). — ÖAıyörzsıore) wie 
82. Zu eig ti, wozu? vgl. Sap dı. JSir 5917.21. Soph. 
Tr. 403. Oed. 0. 528. Das dıoralsıvy zweifeln, kommt nur 
noch 281 im NT vor, häufig bei Klassikern *). 

V. 32 lenkt wieder mit der nun nothwendig gewordenen 
Aenderung dvaßavrov aörov in die Markuserzählung 
zurück, nach der sich sofort nach dem Einsteigen Jesu der 
Wind beruhigte. Das &vaß. entspricht dem xaraßag V.29. — 
V.33 schildert der Evangelist selbständig den Eindruck des 
Wunders. — ol &v ro rAoiw sind die Jünger, die nach 
V.22 allein eingestiegen (Nösg.), nicht die ausser diesen zur 
Ueberfahrt im Schiffe Befindlichen, die Schiffer (Grot.) und 
Andere (Meyer), oder sie mit den Jüngern zusammen (Keil, 
Küb.), da von Schiffsleuten und anderen Passagieren eben 
kein Wort gesagt ist. — z00082ivnoav adra)) wie 82. Yıs. 
Zum ersten Male bekennen hier die Jünger, dass er in Wahr- 





*) Lachm., WH. stellen V.28 nach B. cop. das in der Rept. auf 
enoxo. folgende «vrw hinter &umev. Entscheidend bezeugt ist gegen 
die Rept. die Stellung des o0s oe hinter eAdeıw (auch 3). Der Art. 
vor zeroog V. 29 ist nach NBD zu streichen, und das eAdew der 
Rept. (Meyer, Lehm., Trg. txt., WH. a. R.) statt x«ı nA9ev (BD) Kon- 
formation nach V. 28. Das ı0yvgov» nach aveuov (Rept., Lehm., Trg.) 
ist nach NB cop. als Zus. zu streichen. 
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heit (@dAn30g, wie Joh 42. 614) der Sohn Gottes, d. h. der 
Erwählte Jehova’s ist, der die Heilsvollendung herbeiführen 
soll (vgl. 317). — V. 34. NA%0» Zei vyv yüjv) den See 
durchkreuzend kamen sie auf das Land zu (vgl. V. 24) und 
zwar nach Gennezaret, der anmuthigen Gegend Niedergali- 
läa’s, die sich 30 Stadien lang und 20 St. breit am See hin- 
zieht, Joseph. bell. jud. 3, 10, 8, das jetzige el Guweir. — 
V. 35. ol avdogeg voö Torrov &xreivov) Sobald ihn die 
Leute (vgl. 1241) jener Gegend (V. 13. 15) erkannten, sandten 
sie Boten umher (216) in jene ganze Umgegend (vgl. 35) und 
veranlassten so, dass man alle Kranken zu ihm brachte (vgl. 
424). Bem. die Verkürzung der Darstellung bei Markus. — 
V. 36 schildert, wie sie ihn baten, nur (u6vov, vgl. 921) die 
Quaste seines Obergewandes anrühren zu dürfen, was freilich 
nur in der ausführlicheren Darstellung bei Mark. sein aus- 
reichendes Motiv findet (vgl. Hltzm.). — dıeswsnoav) sie 
wurden durchgerettet (Xen. Mem. 2, 10,2. Gen 1919), so dass 
sie, und zwar nach Analogie der übrigen Wunderheilungen, 
sofort gesund ihre Krankheit überstanden hatten. Mit dieser 
Rückkehr zu der Schilderung der Heilthätigkeit Jesu (V. 14) 
schliesst der erste Abschnitt dieses Theiles ab, der die beiden 
ausserordentlichen Offenbarungen seiner Wunderherrlichkeit 
(die Speisung und das Seewandeln) enthält *). 


Kap. XV. 


V. 1—20. Der Streit über das Händewaschen 
nach Mk 71—3. — zore) während seines damaligen Aufent- 
haltes im Lande Gennezaret. Der Evang. lässt die Gegner 
alle von Jerusalem her zu Jesu kommen, während nach Mark. 
nur die zu ihnen gehörenden Rabbinen von dem Sitze der 
Schriftgelehrsamkeit hergekommen sind. Man ist also dort 
auf ihn aufmerksam geworden und lässt ihn ausdrücklich 
wegen des Verhaltens seiner Jünger interpelliren. — V. 2. 
lautet die Anklage wider die Jünger ungleich schärfer als bei 
Mark., sofern sie einer Uebertretung der Satzungen beschuldigt 
werden (wagaßeivovoıv, vgl. Num 1441), als ob es von 





*) DieRept. hat. V.32 statt evaßevrwv (NBD) das erleichternde 
&uß., fügt gegen NBZ (Lehm., Trg.) nach oı de V. 33 &A9ovres hinzu 
und hat V.34 ebenfalls erleichternd &ıc Tnv ynv yevvno (Lehm.) gegen 


entscheidende Zeugen. Das V. 36 in B 2 - 
en = s in B fehlende «vrov nach magex« 
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vorn herein feststehe, dass die Ueberlieferung der Altvordern 
(Hbr 112) genau dieselbe Geltung habe, wie das geschriebene 
Gottesgesetz, oder gar grössere (vgl. Berachoth f. 3, 2). Aus- 
drücklich wird aber diese Beschuldigung dadurch begründet, 
dass sie die Hände nicht waschen (Ex 3019f.), wenn sie Mahl- 
zeit halten (örav, wie Bı1; zu ügrov 209. ohne Artikel vgl. 
Mk 3%) *). 

.. V.8—6 nimmt den zweiten Ausspruch bei Mark. vorauf, 
nicht um das Gesetzeswort dem Prophetenwort voranzustellen 
(Meyer), sondern um die in dem ersten liegende Abweisung 
zu motiyiren durch eine ihnen eine viel grössere Schuld auf- 
deckende Gegenfrage. Treffend Luther: »er setzt einen Keil 
auf den anderen und treibt damit den ersten zurück«. — ra) 
auch, setzt die Ööusig in Vergleichung mit ot uagntel 00V; 
während diese aber nur eine (angeblich heilige) Ueberlieferung 
übertreten, übertreten sie das Gebot Gottes selbst, und zwar 
nicht einmal um der Ueberlieferung der Altvordern willen, 
sondern um ihrer Schultradition willen, die keineswegs immer 
aus alter Zeit herstammte. — V.4 bringt nun ein Beispiel, wie 
eine von ihnen selbst aufgestellte Satzung direkt dem Gebote 
Gottes widerspricht, das, um jene zu halten, übertreten werden 
muss. Darum wird hier das 4. Gebot (Ex 202), das selbst- 
verständlich (gegen Küb.) die Unterstützung der alten Eltern 
einschliesst, und dessen hohe Bedeutung durch die Straf- 
androhung wider jede Verletzung der Eltern (Ex 2117) betont 
wird, als ein Gotteswort (Heög &izer) eingeführt. — V. 5. 
wird ihre Satzung ausdrücklich dahin verschärft, dass, wer 
irgend zum Vater oder zur Mutter sagt: Geschenk (an Gott, 
d.h. an den Tempel) soll sein, was irgend Du von mir zu 
Nutzen gehabt haben würdest, nimmermehr seinen Vater oder 
seine Mutter ehren soll (08 un rıuyoeı); er wird also aus- 
drücklich angehalten, das V.4 angezogene Gotteswort zu über- 
treten. — V. 6. xai) und so habt Ihr (durch Euere Satzung) 
ausser Gültigkeit gesetzt das Gesetz Gottes um Euerer Ueber- 
lieferungen willen; Ihr übertretet dasselbe nicht nur im ein- 





*) V.1. Unmöglich kann die Lesart Pagıo. x. yoruu. (NBD 
cop. arm.) aus Mark. stammen (Meyer), wo der Ausdruck wesentlich 
abweieht, sondern die Rept. yoauu. *. $agıo. ist dem gew. Sprach- 
gebrauche des Matth. konformirt (vgl. 520. 1238. 23 aff.). Dagegen könnte 
der in denselben ältesten Zeugen fehlende Art. der Rept. (Meyer, 
der den Ausdruck aus Attraktion erklärt, vgl. Kühner $ 447, C. 
Anm. 4) zwar nicht direkt aus Mark., aber in Erinnerung daran, dass 
dort von bestimmten Personen die Rede war, zugesetzt sein, zumal 
sieh Mk 7ı keiner daran stiess. — Das «vrww nach y&oas V.2 (Rept., 
Lchm, Trg. i. Kl.) ist nach NB4 Orig. zu streichen. 
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zelnen Falle (V. 3), Ihr setzt es prinzipiell ausser Kraft. Dass 
solche Gelübde gegen das vierte Gebot vorkamen und für 
bindend gehalten wurden, ergiebt sich aus Tr. Nedarim 5, 6. 
9, 1. Joseph. c. Ap. 1, 22*), | 

V. 7. vnorgırai) Nun erst kann sie Jesus direkt als 
Heuchler anreden, weil ihr Eifern um den Willen Gottes, 
dem es doch in Wahrheit nur um ihre mit dem Gottesgesetze 
im Widerspruche stehende Schulsatzung zu thun ist, ein ledig- 
lich vorgebliches ist, und mit Mark. darauf hinweisen, wie 
trefflich, d. h. zutreffend Jesajas über sie geweissagt hat. — 
V. 8f. wird nun wörtlich wie bei Mark. die nicht ganz treu 
nach den LXX gegebene Stelle Jes 2913 angeführt: dieses 
Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz hält sich fern 
von mir. Eirfolglos aber verehren sie mich, indem sie Lehren 
lehren, welche (nicht Gottes Gebote, sondern) Menschen- 
satzungen sind **), 

V. 10. Der öyAog hat bei der Verhandlung im Hinter- 
grunde gestanden; er ruft ihn herzu, damit er höre, worauf es 
ihm bei seiner Polemik gegen die Pharisäer ankommt. — 


*) Die nagedooıs vüucv V.3.5 ist also nicht bloss die Ueber- 
lieferung, welche sie beobachten (Meyer), sondern die Satzung, welche 
sie ersonnen haben (vgl. V. 5 vueis Atyere). — Das eversilaro leyov 
V.4 (Rept.), Tsch., Lehm.) ist dem evzoAmv r. 9. V. 3 konformirt, lies 
&ırev (BD), das nicht aus Mark. sein kann, weil dort das Subj. ein 
anderes ist. — Vulg., Erasm., Maldon. verbinden V. 5 doeovr mit 
ogpeAnsjs (ein Tempelgeschenk, welches von mir gegeben werden wird, 
wird dir Segen bringen); aber der Conj. hängt offenbar von ö 2«v ab. 
Das oov nach rarsg« (Rept. nach Mark.) ist zu streichen. Die Rept. 
hat gegen NBCD vor ov un ein zu eingeschaltet (Meyer) und gegen 
noch zahlreichere Zeugen (vgl. AZ) nach ov un den Con). Tıunon, 
offenbar, um den mit os sa» begonnenen Vordersatz fortzusetzen 
(Fritzsche) und nach V.5 eine Aposiopese eintreten zu lassen. Meyer 
lässt dieselbe bereits nach ogpelnss eintreten und ergänzt: der ist 
frei von jenem Gebote und an sein Korban gebunden, so dass nun 
die Worte Jesu folgen: Und er wird (in Folge dieses Gelöbnisses) 
gewiss nicht ehren. Vgl. Käuffer de ws eis. notione p. 32f. und 
Beza, de Wette. Aber in diesem Sinne hat der Evang. stehend oö 
un c. Conj. Andere nehmen xei ob un zıu. ete. als Nachsatz, eben- 
falls zur Rede der Pharisäer es ziehend: »wer sagt — —, der braucht 
auch in solchen Fällen seine Eltern nicht zu ehren« (vgl. Grot., Bng., 
Olsh., Bleek vgl. Küb., Winer $ 64, B, Anm. 1), was aber oo un ruu. 
ebenfalls nicht heissen kann. Das Richtige haben Ew., Hofm. 
(Schriftb. II, 2 p. 39), Keil, Nösg., Hltzm. Das xaı TNV UNTEOR aurov 
ist in NBD (Lchm., WH.) offenbar per hom. ausgefallen. Das zov Aoyov 
V.6 (Lehm,, Trg., WH.txt. nach BD) ist nicht aus Mark., sondern das 
ur En (Rept.) aus V.3, und das zov vouov (SC Tsch.) Rückblick 
auf V. 4. : 

**) Die Rept. hat das Citat V. 8 vervollständigt nach den LXX: 


Eyyıleı uoı 0 Aaog ovros rw OTOuaTı aurov zu X. u. Tıuc. 
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V. 11. zö eiosoxousvov eig to oroua) Der bei Mark. 
ganz allgemeine Satz über die Quelle der levitischen Ver- 
unreinigung (Bem. das eig «aörov) wird hier speziell bezogen 
auf den vorliegenden Fall. Nicht das, was in den Mund ein- 
geht, profanirt (xoıvoT, vgl. IV Mak 76) den Menschen, also 
auch nicht irgend eine Speise, die mit ungewaschenen Händen 
angefasst und dadurch verunreinigt ist (V. 2). Da aber der 
Parallelsatz zeigt, dass das xowoiv im sittlichen Sinne ge- 
nommen, so wird der Satz unwillkürlich (vgl. zu V. 13) zu 
einer Antithese gegen die mosaischen Speisegesetze überhaupt, 
sofern auch der Genuss unreiner Speise nicht mehr in sitt- 
lichem Sinne profanirt d.h. Sünde ist. — &x rod oröuarog) 
beschränkt ebenso den allgemeinen Ausspruch bei Markus auf 
das aus dem Munde Ausgehende, d. h. also auf das Wort 
(44). Da hiermit nur das sündhafte Wort gemeint sein kann 
(12s6f), so kann nun auch das “o1voöv nicht mehr wie bei 
Mark. von levitischer Verunreinigung genommen werden, son- 
dern nur von der Verunreinigung im sittlichen Sinne In 
beiden Gliedern verliert aber der Ausspruch dadurch ganz 
den parabolischen Charakter, den er bei Markus hat. 
V.12—14. Einschaltung des Evangelisten. zore) Ganz 
wie 1310 wird das Gespräch mit den Jüngern, das nach 
Mark. erst beginnt, als Jesus sich vom Volke getrennt hat, 
unmittelbar an die vorigen Worte angeschlossen. Das @xot- 
oavrecg tOv Aöyov zeigt klar, dass nicht die an sie gerichtete 
Rede V. 3—9 (Fritzsche u. V.), sondern der Ausspruch V.11 
(vgl. schon Euth. Zig.) gemeint ist, der die Pharisäer an ihm 
irre machen musste (?oxavdakioIgnoav, vgl. 116), sofern 
er dadurch das Volk zur Nichtachtung einer gesetzlichen Ord- 
nung anzuleiten schien. — V.13. s&oa pvreia) im NT nur 
hier (vgl. Plat. Theag. p. 1210. Xen. Oee. 7, 20. 9, 1), geht 
nach der ausdrücklichen Erklärung, dass damit jede nicht von 
Gott selbst gepflanzte Pflanze gemeint sei (pvreieıv, wie 
IKor 36—), auf die von den Pharisäern dem Gesetze (rottes 
hinzugefügten Menschensatzungen, die Jesus entwurzelt (132), 
d. h. abgeschafft haben will (Hltzm., vgl. Nösg.). Nach diesem 
ganz prinzipiellen Ausspruche Jesu kann also der Evangelist 
selbst V. 11 trotz seiner Umbildung kaum als eine Antithese 
gegen irgend einen Theil des Gottesgesetzes gefasst haben. — 
V. 14. ägere auroüg) lasset sie sc. Anstoss nehmen (vgl. 
315), kehrt euch nicht daran. »Indignos esse pronuntiat, 
quorum haberi debeat ratio«, Calvin. Dies wird dadurch be- 
gründet, dass sie doch nur blinde Wegführer (00 nyoi ZuBT, 
Röm 215) von Blinden sind. Auf sie wird die Parabel der 
apostolischen Quelle angewandt (Ik 650), wonach, wenn ein 
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Blinder den anderen führt, beide in eine Grube (1211) fallen 
werden. Da also doch Niemand sie, die gänzlich zu Führern 
untauglich sind, sich zu Führern erwählen wird, ist es gleich- 
gültig, ob sie Anstoss nehmen oder nicht *). 

V. 15—20. gedoo») steht Job 621. 123 LXX vom Er- 
klären unbekannter Dinge, hier von der Deutung der Parabel, 
nach der die Jünger bei Mark. fragen. Bem., wie hier die 
"Bitte in direkte Rede gekleidet und speziell dem Petrus in 
den Mund gelegt wird. sragaßoAn ist hier, so wenig wie 
irgend wo in den Evangelien, ein sinnlich eingekleideter Denk- 
spruch, apophthegma (Meyer, Küb.), sondern der Ausdruck ist 
aus Mark. beibehalten, wo allein der Gleichnisscharakter des 
Wortes Jesu bewahrt ist, den V.11 durch die speziellere Be- 
stimmung des Evangelisten verloren hat (Hltzm., was Nösg. 
vergeblich bestreitet). Gemeint ist also der Aoyog, an welchem 
sich nach V.12 die Pharisäer geärgert haben, aber die Rück- 
beziehung über V. 13f. hinweg verräth doch, dass das Vorige 
eingeschaltet ist. — V.16. @xunv) in der Bedeutung adhuc, 
gehört der späteren Gräcität an (Theocr. Id. 4, 60. Polyb. 
4, 86, 8). Vgl. Lob. ad Phrynich. p. 123. Jetzt noch, nach- 
dem ich schon so lange an Eurem Verständnisse gearbeitet 
habe, seid auch Ihr (wie die Volksmenge, vgl. 1313) unver- 
ständig? — V. 17. eis vö oroua) Indem dies Wort direkt 
aus V. 11 aufgenommen wird, erhellt nun erst recht, dass es 
sich eigentlich nicht um eine Deutung einer Parabel, sondern 
nur um eine nähere Erläuterung des Ausspruches V. 11 
handelt, welche die Bedeutungslosigkeit der Speise daran ver- 


*) Die Rept. hat V. 12 «vrov (Tre. txt.) nach uesnreı (gegen 
BD) und &rov statt Aeyovow (BD). An die Personen der Pharisäer 
denken V. 13 kontextwidrig Fritzsche, Olsh., de W., Bleek, Keil, Küb., 
welche nach Orig. u. Hieron. die Ausrottung der Pharisäer vorher- 
gesagt finden (»diese Menschenart wird ihr Spiel bald ausgespielt 
haben«, de W.). Meyer erklärt V. 14 kontextwidrig: lasset sie gehen, 
befasset euch nieht mit ihnen! mit Vergleiehung von Soph. Phil. 1043 
1054). Das Fallen in eine Grube bezieht er allegorisirend auf das 
Geworfenwerden in die Hölle, obwohl es doch nur ausdrückt, was 
wirklich in dem gesetzten Falle nach aller Erfahrung eintreten wird. 
Keil denkt gar an das Erliegen des jüdischen Volkes im Kampfe 
wider Christum, Nösg. an den Sturz des israelitischen Volksthums. 
Lies nach BDLZ it. vg.: rugylos &ıoıw odnyoı (Lehm., Tre., WH. txt.). 
Die von Tsch., Meyer beibehaltene Rept. stellt den Hauptbegriff 
cÖnyoı voran und das ruplos ruplov zusammen, was schon darum 
nicht ursprünglich sein kann, weil die Auslassung von TupiAov in 
SBD (WH. txt.) zeigt, dass dem Tupiwv tugios kein drittes rupAos 
vorherging. Bem. die nachdrucksvolle Zusammenstellung des gleichen 
Subjekts und Objekts vor dem 2«v ödny. und vgl. zu ödnyeiv Ps 256. 
8611. Joh 1615; zu dugoreoo: 1330. 
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anschaulicht, dass sie in den niedrigsten Theil des Organismus 
(den Bauch) fortgeht (ywoei, vel. Hom. Il. 12, 406. 16, 592), 
und in einen Ort, wie den Abtritt (Bem. das artikellose @gpe- 
Ödoo@ra) weggeworfen wird (£xß«aAkeraı, vol. 812). — V. 18 
wird ebenfalls durch 2x zoü orouaroc nach V. 11 auf das 
Wort beschränkt, das in sittlichem Sinne den Menschen ver- 
unreinigt, weil es aus dem Herzen hervorgeht (123). Die 
trotzdem noch aus Mark. aufgenommene Begründung V. 19 
geht dann aber zu dem allgemeinen Gedanken über, dass über- 
haupt böse Gedanken (zovneoi, vgl. 94. 123%), wie alle 
Uebertretungen des 5. 6. 7. Gebotes, aus dem Herzen hervor- 
gehen, so dass erst am Schlusse der Evangelist wieder zu den 
Wortsünden, mit denen das 8. Gebot übertreten wird (Wevdo- 
uaorvgiaı, nur noch 2659), zurückkehrt. — V. 20 schliesst 
mit einer Rückweisung auf den Ausgangspunkt der Verhand- 
lung. Das Essen aber mit ungewaschenen Händen (Bem. den 
Ausdruck aus Mk 72) profanirt den Menschen nicht, weil es 
nicht wider ein wirkliches Gottesgebot und darum nicht sünd- 
haft ist *). 

V. 21-28. Das kananäische Weib, abgesehen von 
der Einleitung, die aus Mk 72 ist, nach der apostolischen 
Quelle. — 2$eAI0» Exei$erv) geht schwerlich auf die Land- 
schaft Gennezaret 1434 (Meyer, de W.), sondern dem Evang. 
schwebt wohl die Situation Mk 7ır7 vor, obwohl er V. 12 den 
Eintritt in ein Haus nicht erwähnt hatte. — avexWonoe») 
ganz wie 121, um dem Streit mit den Pharisäern und den 
nach Erklärungen wie V.7.14 unausbleiblichen Nachstellungen 
aus dem Wege zu gehen. — eig va uegon) das Reiseziel be- 
zeichnend: nach dem Gebiet (22) von Tyrus und Sidon. 
Freilich ist nach v. 22 nicht gemeint, dass Jesus die Grenzen 
Palästina’s überschritten habe (Chrys., Theoph., Euth. Zig., 
de W., Bleek, Nösg.) und in das heidnische Gebiet hineinge- 
gangen sei, sondern offenbar denkt der Evangelist, dass Jesus, 
um nicht weitere heidnische Ansprüche an seine Heilthätigkeit 
zu ermuthigen, wie er sie eben jetzt noch vor dem Ueber- 
schreiten der Grenze erfahren musste, alsbald wieder umkehrte, 
weshalb er Mk 73ı auslässt **). 


*) Das revrnv der Rept. V.15 (Meyer) ist nach NBZ zu streichen, 
wie das ınoovs nach o de V. 16. Das ovzw der Rept. V. 17 (Meyer) 
statt ov (BDZ) ist verstärkende Näherbestimmung nach 169. 

**) Wegen des dro av ögluv Exelvav V. 22, das allerdings weder: 
aus ihrem Hause (Plus.) noch: aus dem tieferen Inneren des Gebietes 
«de W., Bleek) heisst, sondern deutlich zeigt, dass Jesus nach unserm 
Evangelisten die Grenze zum Heidenlande nicht überschreitet, nehmen 
Syr., Grot., Bng., Fritzsche, Olsh. Küb. das &s wortwidrig im Sinne 
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V. 22ff. Xavavaia) Von den Kanaanitern, den Urein- 
wohnern Palästina’s, hatten sich in frühester Zeit mehrere 
Stämme nach Norden gezogen, und aus ihnen hatte sich das 
Volk der Phönicier gebildet. — 2£e4J$ovVce) wird durch das. 
arrö Tov Ögiwv &xeivov näher bestimmt, heisst also: von 
dem Gebiete (216) von Tyrus und Sidon her, so dass sie die 
Grenze desselben überschritt. — viög Jav.) redet sie Jesum 
an, weil ihr die Messianische Erwartung der Juden bekannt 
ist, und sie längst von Jesu als dem Davidsohne gehört hat, 
der nach der Meinung seiner Anhänger alle Hoffnungen des. 
Volkes erfüllen soll und schon jetzt sich wundermächtig zeigt, 
besonders in seinen Teeufelsaustreibungen (122). Daher ist das 
xÖgıs in ihrem Munde wohl schon Huldigung vor dem künf- 
tigen Könige Israels. — 248700» ue) »Suam fecerat pia 
mater miseriam filiae«, Bng. Auch die Heidin führt das böse: 
Leiden ihrer Tochter (vgl. das arg zraoyeıv in ders. Quelle 
1715) auf dämonische Einwirkung zurück (daruuovileraı, vgl. 
825. 33). — V. 23. Aoyo») vgl. 8s, nicht ein Wort antwortete 
er ihr. — noWrovv aurov) heisst gegen den klassischen 
(ebrauch nach Analogie des die Begriffe des Fragens und 
Forderns verbindenden »xö im NT häufig: bitten, bes. bei 
Luk. u. Joh. Ueber die Kontraktion wie von -&w vgl. Buttm. 
p. 38. — GrröAvoo») wie 1415, veranlasse sie fortzugehen, 
hier natürlich dadurch, dass du ihre Bitte gewährst. — drı 
»oaleı) Nicht die Zudringlichkeit der Frau wollen sie tadeln 
(Meyer) oder auf den Ernst ihrer Bitte hinweisen (Küb.), 
sondern sie wussten, dass das Aufsehen, welches ihr Nach- 
schreien erregte, durchaus nicht im Sinne Jesu war (Keil). 
Zu orı0 ev vgl. 92. — V. 24. drrsorahnv) die göttliche 
Sendung Jesu (vgl. 1016) war verheissungsmässig auf Israel be- 
schränkt; er war ausschliesslich (o&öx — ei un, wie 1417) zu 
dem durch die ATliche Heilsoffenbarung vorbereiteten Volke 
gesandt, um ihm die Errettung von dem Verderben zu bringen, 
dem es verfallen war (vgl. 106). Dass Jesus hier diese gött- 
liche Bestimmung mit Nachdruck geltend macht, während er 
dem heidnischen Centurio gegenüber sich sofort bereitwillig 
zeigt (810. 13), liegt nicht bloss daran, dass dieser wahrscheinlich 
dem Judenthume nahe stand (vgl. Lk 72) und inmitten seines 
Volkes lebte (Meyer), geschweige denn daran, dass er »mit 
quälender Absichtlichkeit«, wie schon Meyer ein solches Ver- 
halten richtig bezeichnet, eine Prüfung (Ebr., Keil) oder ein 


yon versus: nach den Gegenden hin. Aber auch die an Tyrus und 


Sidon grenzenden Galiläischen Gegenden (Meye i e uE 
. re egenden (Meyer, Sevin) kann r« ueon 
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Offenbarwerden ihres Glaubens (Chrys., Theoph., Euth. Zig., 
Luth.) bezweckte, sondern daran, dass er hier an der Grenze 
des Heidenlandes aufs Bestimmteste seinen Jüngern erklären 
wollte, wie er in keiner Weise beabsichtige, seine Wirksamkeit 
auf Heiden auszudehnen. — V. 25. zzeo0sxUveı auro) wie 
82. 9ıs. Der Fussfall vor ihm bezeugt die steigende Dringlich- 
keit der Bitte um Hilfe (Bon Jsı woı, vgl. Gen 49%. Din 
328). — V. 26. ov%“ &orıv naAov) es ist nach jener 
göttlichen Begrenzung seines Berufes nicht heilsam, das den 
Kindern gehörende Brod zu nehmen (Aaßeiv, nicht: wegzu- 
nehmen, wie 540, sondern umständliche Darstellung, wie 1331. 3. 
1419) und den Hündchen hinzuwerfen (BaAeiv, wie 76)*). Es 
ist parabolischer Ausdruck des Gedankens: ich darf meine dem 
Volke der Verheissung bestimmungsmässig gehörenden Wohl- 
thaten nicht den Heiden zukommen lassen. _ 

V. 27. vet) wie 92, bestätigt das von Jesus V.26 Ge- 
sagte, und xai y@o heisst wie immer im NT und überwiegend 
auch bei Griechen (vgl. Kühner $ 544,3. Anm. 2): denn auch. 
Es begründet jenes vai, indem es an demselben Gleichnisse 
eine andere hier zutreffende, aber ihr günstige Seite hervor- 
hebt. Sie braucht ja nur das Gleichniss, das Jesus im Inter- 
esse der Kinder geltend gemacht hat, nun auch im Interesse 
der Hündchen unter dem Tische (vgl. rgarrelnes xuveg, Hom. 
Tl. w, 173) geltend zu machen: Auch die Hündchen nehmen 
ja nicht den Kindern das Brod weg, sondern begnügen sich 
mit den Bröcklein (wıyiov, bei den Griechen nicht vor- 
kommendes Diminutiv von ırE), die von dem Tische ihrer 
Herren fallen. Um so unziemlicher wäre es, das Brod der 





*) Das &xoalev V. 22 (BD. Lehm., Trg., WH. txt.) haben NZ. 
(Tsch.) nach V. 21 in den Aor. verwandelt, die Rept. dafür das stär- 
kere exg@uyaoev (Meyer) gesetzt und avrw hinzugefügt. Statt des Vok. 
vıe der Rept. (WH. a. R.) lies den Nom. wie 927 nach BD. — Die 
Form newrovv (Rept. -zwv) ist entscheidend bezeugt. — Das ori »ulov 
V.26 (Trg., WH.) hält man gewöhnlich für Konformation nach Mark. 
und liest nach D it. egeorıv, was aber sehr zweifelhaft ist. Die gewöhn- 
liche Bemerkung (auch Meyer’s), Jesus spreche »ex communi gentis lo- 
quela potius quam ex sensu suo« (Lightf.), wie denn die Heiden (später 
auch die Christen) von den Juden Hunde genannt wurden (s. Eisenm. 
entdeekt. Judenth. I, p. 713ff.), ist ganz ungehörig (gegen Hltzm.), 
da hier die Heiden nieht mit (unreinen) Hunden verglichen werden, 
welehe durch das Diminutiv zuv&gie (vgl. Plat. Euthyd. p. 298. D. 
Xen. Cyr. 8, 4, 20) nieht bezeichnet sein würden (vgl. 76), und da 
der parabolische Ausdruck überhaupt nicht auf solche Einzelverglei- 
chung angelegt ist, sondern nur von dem Verhältnisse der Kinder des 
Hauses zu den Stubenhündehen beim Familienmahle das Gleichniss 
entlehnt. Vgl. Nösg., Küb. 
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Kinder zu nehmen und den Hündchen hinzuwerfen, so dass 
jene ungespeist bleiben würden. Mit dieser Begründung ihres 
vai, zugıe aber will das Weib dem Herrn den Schluss an die 
Hand geben, dass auch sie als Heidin an dem Reichthume 
des Heils, das Israel bereitet ist, Antheil empfangen könne, 
ohne dass diesem der Vollgenuss desselben gestört oder ge- 
mindert werde *). Der Plural z0v xveiwv hat seinen Grund 
darin, dass die Frau ihre Aeusserung als allgemeinen Satz der 
Erfahrung ausspricht. — V. 28. ueyaAn) Ihr Vertrauen 
darauf, bei Jesu Hilfe zu finden, war gross genug, um sich 
auch durch seine Abweisung nicht abschrecken zu lassen, 
vielmehr selbst sein abweisendes Wort zu ihren Gunsten zu 
wenden. Gewöhnlich meint man, durch diesen Glauben sei 
‚Jesus, der ihr die Hilfe definitiv verweigern wollte, überwunden 
worden (vgl. noch Meyer, Küb., Nösg.). Aber nicht eine irgend 
wie motivirte Abneigung, zu helfen, sondern die ihm von 
(sott auferlegte Schranke seiner Berufsarbeit (V. 24) war der 
(rund seiner Abweisung. Vielmehr sah er in der Beschaffen- 
heit des Glaubens des Weibes den ausreichenden Grund, der 
ihn zu einer nach ihrem eigenen Worte der Befolgung des 
göttlichen Rathschlusses in keiner Weise präjudizirenden Aus- 
nahme berechtigte, und verhiess ihr die Gewährung ihres 
Wunsches (yernInytw 01, wie 99, @g HEkeısg, vgl. 712), 
die auch sofort eintrat. Zu iaIn 9 Ivy. avr. vgl. 813, zu 
arco ng Wouag Exreivng 92. 

V. 29—31 tritt an die Stelle der Heilungsgeschichte 
Mk 73137 eine allgemeine Schilderung der Heilthätig- 
keit Jesu, aus welcher erhellt, wie wenig Jesus durch die 
der Heidin gewährte Wohlthat den Vollgenuss des Heiles für 
Israel verkürzt hat, bis derselbe in buchstäblicher Erfüllung 


*) Das vef bestätigt natürlich nicht nur die Hundebenennung 
(Theophyl., Euth. Zig., Erasm., Maldon.). Unrichtig de W. nach Grot., 
Kuin.; denn es ist auch üblich, dass die Hunde sich mit den Brocken 
begnügen müssen, was za yao dnö TwWv Yyıylav 2odteı ete. heissen 
müsste; ferner Fritzsche (vgl. Bleek, Schegg): Ja, Herr, es ist erlaubt, 
den Hündehen das Brod zu geben, denn u. s. w. Dagegen ist nicht 
bloss das vei und das zei ydg, sondern auch die »repugnandi audacia«, 
welche nicht durch xögıe entschuldigt wird, und der Sinn selbst, 
welcher einen Widerspruch des Weibes gar nicht begründen würde. 
Aber gerade jeder Schein des Widerspruches ist in der zarten Rede 
des Weibes ferngehalten. Unrichtig endlich alle Erklärungen, welche 
statt za yao: aAıAd erfordern würden (Chrys., Luther, B.-Crus.). Es 
bedarf auch zum Verständnisse der Begründung keineswegs des 
Zwischengedankens, dass Brod reichlich genug für beide vorhanden 
ist (Meyer). Das yag nach zer, das in B fehlt, hat WH. i. Kl.; es 
ist aber offenbar nur aus Versehen ausgefallen. 
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des Bildwortes V. 26 bei der folgenden Volksspeisung zur 
vollen Anschauung kommt, sodass hier sich 151—3 zu einem 
zweiten Abschnitt abrundet (vgl. zu 143). — xal ueraßas 
&zeidev) vgl. 1295. Da Jesus von der Westgrenze herkommt 
und von keiner Ueberfahrt die Rede ist, kann natürlich nicht 
an das Ostufer, wie nach dem ganz anderen Zusammenhange 
bei Mark. alle Ausleger annehmen (vgl. noch Keil, Küb., 
Nösg.), sondern nur an das Westufer des galiläischen Sees ge- 
dacht werden, in dessen Nähe er kommt (sca&e«, wie 131, nur 
mit dem Verb. der Bewegung verbunden). Es schien dem 
Erzähler nur naturgemäss, dass die Wiederholung eines so- 
ausserordentlichen Ereignisses in einer anderen Lokalität er- 
folgte. — rö öoog) Die Berghöhe am Westufer, wo er sich 
niedersetzt, um die Volksmenge zu lehren (vgl. zu 5ı), die aber 
wieder zunächst mit ihren Heilgesuchen zu ihm kommt. Wider 
allen NTlichen Sprachgebrauch erklärt Nösg.: er hielt sich 
dort auf, verweilte ruhig daselbst (mit Berufung auf Aesch. 
Suppl. 360. Thuk. 2, 101). 8. z. 51. — V. 30. «vAkovg) 
Gekrümmte, Kontrakte, ohne nähere Bestimmung - (Aristoph. 
av. 1379), es wird aber nicht bloss von den Händen oder 
Armen gebraucht, sondern auch von den Füssen (vgl. den Bei- 
namen des Hephästos: xuAAozsodiwv, Hom.Il. o, 371. 9, 331). 
— 266dıWav) Das Hinwerfen charakterisirt nicht das sorglose 
Vertrauen (Fritzsche, de W., Bleek) oder gar die Hilflosigkeit 
(B.-Crus.), sondern die Eile der Leute bei der Menge von 
Kranken, welche zu Jesu gebracht wurden. Als z.g00xvvouvreg- 
sollten sie zu seinen Füssen (zaoa rovüg zrödag) liegen. — 
V. 31. @ore — Javuaoeı) vol. 8x. 933. Diese Schilde- 
rung von dem Eindrucke der Wunderheilungen Jesu, unter 
denen, abweichend von V. 30, das Reden der Stummen voran- 
tritt, ist offenbar durch Mk 7:7 veranlasst, wo dieselbe aller-. 
dings ganz besondere, in der Situation liegende Gründe hat. 
— al 2d6&aoav) vgl. 9s. Dass hier ausdrücklich der Gott 
Israels gepriesen wird, zeigt klar, dass es sich um Wohlthaten 
handelt, die von ihm (kraft seiner Bestimmung V. 24) seinem 
Volke zugewandt sind *). 


*) WH. lässt in V. 30 nach B auf xwiovs zuAlous folgen; die 
Lesart der Rept. (Tsch.) ist nur von jüngeren Maj. bezeugt, während 
alle älteren irgendwie abweichen. Tsch., WH. schreiben nach NDLE 
sonyav statt eoguyav. Die Rept. hat zov ınoov statt avrov (NDL). — 
Das rov oyAov V.31 (Tsch., WH. txt. nach NCDZ) ist der Konforma- 
tion nach V. 32 verdächtig, obwohl es neben dem Bkenovras als 
schwerere Lesart erscheint. Das rovs oykovs ist aber nothwendig, da. 
die Stellung in B (PAenovras $ayuaocı) wahrscheinlich ursprünglich: 
sie wunderten sich, als sie es sahen, über ete. Zu Sayuaocı ec. Acc. vgl. 
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V. 32-39. Die zweite Speisung, ganz nach Mk 
81—10. — Um hervorzuheben, wie Jesus Alles gethan habe, 
um sich der verlorenen Schafe des Hauses Israel in ihrem 
Elende anzunehmen (V. 24), schliesst der Evangelist unmittel- 
bar nach Mark. an, wie Jesus seine Jünger zu sich rief und 
sprach: Mich jammert des Volkes (orrAayyviloucı, hier ab- 
weichend von 936. 1414 nach Mark. mit Zzi c. acc. verbunden), 
weil sie, schon sind es drei Tage, bei mir ausharren und nicht 
haben, was sie essen sollen. Ueber diese elliptische Einschal- 
tung der Zeitbestimmung im Nominat. s. Winer $ 62, 2. Buttm. 
neut. Gr. p. 122. Daran schliesst er das Resultat der bei 
Mark. angestellten Erwägung; er will sie nicht, ohne dass sie 
gegessen haben, entlassen (od FEAw), damit sie nicht etwa 
(unzeore, wie 52. 76) auf dem Wege entkräftet werden. — 
V. 33. Die Frage der Jünger richtet sich von vorn herein 
darauf, woher ihnen (nut) hier in der Wüste die Mittel dazu 
kommen sollen, obwohl nach der Erfahrung, die sie 1416. ı9 
gemacht haben, dies doppelt auffällig erscheint. Noch seltsamer 
ist, dass sie, obwohl nach ihnen selber hier in der Wüste über- 
haupt nichts zu haben ist, noch ausdrücklich hervor heben, woher 
so viele Brode kommen sollen (rooo0ro.), dass sie eine so 
grosse Volksmenge (Toooöro», vgl. 810) sättigen können. Das 
erste erinnert an Mt 1415 (£gnudg 2orıy 6 Torcog), das zweite 
an Mk 63 (ayogao. dnvagıov dıarooiwv &erovg), sodass hier 
offenbar verschiedene Berichte derselben Speisung zusammen- 
geflossen sind. Zu w@ore nach rovodrog vgl. Plat. Gorg. 
p- 4580. Xen. Oyr. 1, 1, 5 und dazu Kühner $ 584, 2, a,«. 
— V.34 werden in der Antwort der Jünger sofort die 0A{ ya 
iy$Udıe aus Mk 87 mit genannt. — V. 35. Bem., wie der 
Befehl zur Lagerung, abweichend von 141, wörtlich nach 
Mark. gegeben wird, nur mit dem &ri znv yyv: über die Erde 
hin (vgl. 1425). — V.36 werden nach 1419 den Broden dieFische 
hinzugefügt (ro®g iy$vVas, abweichend von dem Ausdruck 
aus Mark. V. 34); und, obwohl im Unterschiede von 1419 das 
&0X0g1071700g aus Mark. aufgenommen, schliesst doch die Schilde- 
rung der Austheilung ganz in Analogie mit der ersten Speisung. 
— V.37 hebt ganz wie 1420 hervor, dass Alle (rravrec) assen 
und gesättigt wurden, und dass sie rö 7 EQLOGEDOV T. aAaou. 
aufgehoben, sieben volle Körbe,. nur dass dieselben hier nach 
Mark. als orevgideg bezeichnet werden (vgl. das ständige 
Le 79. Das axovovres in B aeth. statt Aakovvrac (WH.a.R.) wird aus 
Mt 115 (Meyer) ‚herrühren (vgl. 2: axzovovras zaı Aclovvres). Das zul- 
Aovs vyueıs, das in S fehlt, hat WH txt. weggelassen, Trg. a.R. einge- 
klammert. Wie in D das x«ı davor ergänzt, ist in der Rept. das x«ı 
vor xwAovs weggelassen. Tsch., WH. a. R. lesen nach NL &do&etor. 


en; 
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Wort für Körbe zu Lebensmitteln, sporta, Arr. Ep. 4, 10, 21. 
Athen. 8. p. 365 A). — V. 38 geht wieder ganz in den 
Schluss der ersten Speisungsgeschichte zurück (1421), nur 
natürlich mit der Zahl 4000 aus Mark., aber wieder mit dem 
Zusatze: &vöges xweig yuraırdv nal raudiom *). 

V. 39. xaı @rroAvoas) Nach der Darstellung unseres 
Evang. trennt sich Jesus, gerade wie 1423, auch nach dieser 
Speisung von den Jüngern (gegen Nösg., Küb.), nur dass er, 
und zwar (wie aus 165 erhellt) auf das jenseitige Ufer, voraus- 
fährt, d. h, da er sich 15» auf der Westseite befindet, auf 
das Ostufer. Schon darum kann er unmöglich nach dem 
Flecken Magdala gekommen sein, der nicht auf der Ostseite 
des Sees lag (Lightf., Witst.), sondern auf der Westseite, wo 
jetzt das Mohammedanische Dorf Mejdel ist. S. Bucking- 
ham, Reisen I, p. 404. Robinson Pal. III, p. 530. Das un- 
zweifelhaft ursprüngliche Magadan ist uns gänzlich unbekannt. 
Nach Ew. weist der Name auf die bekannte Stadt Megiddo 
hin, die aber zu tief im Lande lag (Robins. III. p. 413f.), da 
hier nach dem Zusammenhange ein unmittelbar zu Schiffe er- 


“ reichbarer Ort gemeint sein muss. Derselbe muss in der Nähe 


des Mk 8:10 genannten Dalmanutha gelegen haben und be- 
kannter als dieses gewesen sein ”*). 


Kap. XVI. 


V. 1-12. Die Zeichenforderung, nach Mk 8u—.2ı. 
— 7200081 $0vreg) vgl. 1310. 1412. 1512. 3, ist für den Evan- 


*) Der Acc. der Zeitdauer nueges V. 32 (Rept. nach N Orig.) ist 
stilistische Nachbesserung, das «vrov nach uasnreı V.33 (Rept., Tre. 
i. Kl.) zu streichen. Das exelevoe — xaı Außwv V.35f. (Rept., Meyer) 
ist nach 1419 konformirt, wodurch die dem NT fremde Verbindung 
des xeieveıw c. Dat. (oft bei Hom. u. später, vgl. Plat. Rep. p. 396 A) 
entstand. Trg. streicht das z«ı vor evy. (NBD), das in der Rept. fehlt, 
und hat a. R. edwxev (Rept., Lehm., Meyer) gegen dieselben Zeugen 
(edıdov), sowie i. Kl. das avrov nach uasnr. (Rept., Lehm.). Statt des 
entscheidend bezeugten roıs oyAoıs hat die Rept. den Sing. (Lehm.). 
_ V,37 ist das nog«v gegen die Rept., die es mit Mark. nach x«ı 
stellt, hinter zAeou. zu setzen (BD). — Das ws in B (WH. a. R.) v.38 
ist Reminiseenz an 1421; Tsch., WH. a. R. stellen raudımv vor yuvar- 
zo» nach ND, was D auch 1421 thut. 

**) Das aveßn (Rept., Trg. txt.) ist nach SB (vgl. D) in eveßn zu 
verwandeln. Die Rept. ueydaia ist ohne Frage Korrektur, man setzte 
an Stelle des unbekannten Ortes den durch die Maria Magdalena be- 
kannten. 


Meyer's Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 19 
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gelisten ebenso charakteristisch, wie das zu oı Dagısatoı unter 
demselben Artikel hinzugefügte ai Zaddovzaioı (wie 37), 
womit die Gesammtheit der Jesu feindlichen Richtungen im 
Volke bezeichnet wird. Daher wird auch durch Voranstellung 
des sreuodLovreg ihr Beginnen sofort als ein feindseliges cha- 
rakterisirt. Indem sie, scheinbar zum Glauben geneigt, ihn nur 
bitten (&senedtnoav) um ein Zeichen aus dem Himmel (£% 
t. odo.), das ihnen das Nahen der durch ihn heraufzuführenden 
Messianischen Zeit verbürge, setzen sie sicher voraus, dass er 
ein solches nicht geben könne (nach Hltzm.: geben wolle, was 
aber doch wohl der Reflexion der Gegner fern liegt), und 
wollen ihn dadurch vor dem Volke, von dem der Evangelist 
Jesum wie gewöhnlich umgeben denkt, prostituiren. Zu &zrı- 
detEaı vgl. Act 9». Er soll sie ein solches Zeichen sehen 
lassen *). 

V. 2f. Einschaltung des Evangelisten nach einer, freilich 
sehr freien, Reminiscenz an einen Spruch der ältesten Quelle 
(Uk 125:—56) **). — assongı eig) kann bei dem freien Ge- 
brauche dieses Wortes in unserem Evang. (vgl. zu 113) nicht 
beweisen, dass eine Frage voraufging (Fritzsche), zumal ja eine 
Bitte ebenso Antwort fordert, wie eine Frage. — öwiag ye- 
vou&vng) wie 1415. Wenn es Abend geworden, sagt Ihr: 
Heiteres Wetter (evdie, wie JSir 315) giebt es! Ausruf ohne 
Ergänzung von Zora, welches jedoch zur grammatischen Ana- 
lyse dient. — zrvg6aLleı) bei den Byzantinern statt des zzugöt- 
Leıv der LXX (Lev 1319. 2): der Himmel ist feurig roth. — 
V.3. xat zcowi) vgl. Mk 13. Frühmorgens sc. sagt Ihr: 


*) Dass hier von Mark. dersglbe Vorfall, wie 123sff. gemeint ist 
(de W., Bleek und die meisten Kritiker), wird natürlich dadurch nieht 
ausgeschlossen, dass dort 2x zov ovo. fehlt (gegen Meyer, Keil), da 
dasselbe nur die Art des Zeichens nach den prophetischen Schilde- 
rungen des Herrentages (vgl. Jo 33f.) näher bestimmt (vgl. Hltzm.). 
Tsch., WH. a. R. lesen nach N allein eznowrov. Das Verbum soll 
nach Fritzsche, Meyer bezeichnen, dass ihre Aufforderung in fragender 
Weise geschah, nach Nösg. bedeuten: die entscheidende Forderung 
stellen. Aber die Behauptung, dass das Compos. nieht, wie das Sim- 
plex (1523): bitten heissen könne, wird eben durch unsere Stelle 
widerlegt, wo der Inf. sie unbedingt fordert. Vgl. übrigens das Zre- 
oornua IPt 321 u. Ps 1863. LXX. 

**) Unsere Form hält de W., die bei Lukas halten Schleierm., 
Hltzm. für ursprünglicher, Meyer, Keil u. A. nehmen eine Wieder- 
holung des Ausspruches an. Lightf. p. 373: »Curiosi erant admodum 
Judaei in observandis tempestatibus coeli et temperamento aöris«. 
Babyl. Joma f. 21. 8. Hieros. Taanith. f. 65.2. V.2u.3 fehlen 
zwar in NB 3 Mjsc., sind aber wahrscheinlich nur in Reminiscenz an 
Mt 1259 oder Mk 812 weggelassen. Nur das vroxoırer (Rept.) ist 
nach CDLA Zusatz aus Lk 12:e. 
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Heute gieht’s Sturmwetter (yeıuwr, wie Act 27»). Zum 
Gegensatz von eüdia und xeıuav vel. Xen. Hell. 2, 3, 10: &v 
EVÖLE yeuava zeo1odoır. orvyvalowv) indem er sich ver- 
düstert, wie Mk 102. Vgl. orvyvorrg Pol. 4, 21,1. — ro 
760006@7c0v) »omnis rei facies externa«, Dissen ad Pind. Pyth. 
6, 14. p. 273. Indem sie die Wetterzeichen deuten, verstehen 
sie (yırooxere, wie 127. 1311), das Angesicht des Himmels, 
an dem dieselben erscheinen, zu beurtheilen (I Kor 65. 11». 31); 
daher die verwunderte Frage: die Zeichen der Zeit aber ver- 
mögt Ihr nicht zu beurtheilen? Die onusia rwv zaıewv 
sind die bedeutsamen Erscheinungen der Zeitläufe, welche ihre 
Bedeutung charakterisiren und die bevorstehenden Entwicke- 
lungen der Dinge anzeigen. Der Ausdruck ist allgemein, 
daher der Plural 20» xarewv; thatsächlich handelt es sich 
aber natürlich nur um den gegenwärtigen x«ıa0g, den sie an 
den Wundern Jesu (im Sinne von 115) als den Messianischen 
erkennen sollen *). 

V.4 bringt der Evangelist das Wort der Abweisung Jesu, 





abweichend von Mark., genau nach Mt 129. — xaı xara- 
\ > m . . < 

Aırov avı. anmh%e) wie 413, Schilderung der »justa seve- 

rıtas« (Bng.) gegen diese Unverbesserlichen. — V.5. za 


eA$övrsgetc.) Da nach 15% Jesus allein übergefahren (Eveßn 
yo nAdev), so wird hier berichtet, dass die Jünger ihm 
nachkamen (Fritzsche), was Meyer, Keil u. A. vergeblich 
leugnen, um eine Uebereinstimmung mit Mk 81.13 zu er- 
zwingen. Als sie (von ihrer Heimath am Westufer aus) auf 
die östliche Seite nachkamen, vergassen sie (nämlich bei ihrer 
Abreise), sich mit Broden zu versehen ”*). — V. 6. zrg008€- 
yete) wie 715. 101, bezeichnet die Aufmerksamkeit, zu der 
das ög@re auffordert, näher als eine, die sich hütet vor dem 
Sauerteige der Pharisäer, zu welchen unser Evangelist mit 


*) Die Deutung der onusi« auf die Wirksamkeit des Täufers 
(Bleek) oder die Messianische Erregung im Volke 1112 (de W.; doch 
zugleich auch Meyer, Keil) oder die Forderung der uer«vorw und die 
bevorstehende zofoıs (Hltzm.) liegt fern. % 

**) Meyer meint, nach der Landung hätten sie Brode als Proviant 
auf die weitere Reise zu sich zu nehmen vergessen; aber von einer 
Weiterreise ist nicht die Rede, und so gut wie in Magadan, konnten 
sie auch überall sonst sich verproviantiren. Von einem Vergessen 
kann überhaupt nur die Rede sein, wenn sie gewohnt waren, von der 
engeren Heimath aus sieh für weitere Reisen (wie hier nach Caesarea 
Philippi V. 13) mit Brod zu versehen. Das Imp. steht also (gegen 
Hltzm.) weder für das Plusquamp. (Ersm., Clv., Paulus, Keil, Küb.), 
noch bedeutet es: viderunt se oblitos esse (Beza, Kuin., Fritzsche). 
Das rov noopnrov in V. 4, wie das «vrov nach uednres in V. 5 (Rept.) 
ist zu streichen nach NBD. 
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Bezug auf V. 1 statt des Herodes bei Mark. vielmehr die Saddu- 
käer hinzufügt. — V. 7. dıekoyiCovro) nicht: sie überlegten 
unter sich selbst, d. i. sie sprachen ihre Ueberlegungen in 
ihrem eigenen Kreise, ohne Mittheilung an Jesus aus (Meyer, 
Bleek, Keil mit Berufung auf Xen. Mem. 3, 5, 1), sondern, 
da es ausdrücklich, statt des zroög aAAmAovg bei Mark., &v 
&avroig heisst: sie überlegten in ihrem Inneren, so dass Jesus, 
wie so oft (94. 12%), ihre Gedanken durchschaut. Auch das 
A£&yovreg beweist dagegen nichts, da nur der Evangelist ihre 
Ueberlegungen in die Worte kleidet: Weil wir keine Brode 
zu uns genommen haben, sc. sagt er das. Durch die Worte 
Jesu wurden sie, indem sich ihnen mit der Vorstellung des 
Sauerteiges die des Brodes verband, auf ihren Brodmangel auf- 
merksam, und glaubten nun, er wolle sie warnen, von den 
Pharis. u. Sadduk. Brod anzunehmen, was Küb. vergeblich be- 
streitet. — V. 8. ri dıahkoy.) Die verwunderte Frage macht 
ihnen fühlbar, wie zwecklos und ungereimt es sei, sich um den 
Brodmangel Sorge zu machen, nachdem sie schon wiederholt 
die Wunderhilfe Gottes erfahren haben (in den beiden Spei- 
sungen), so dass es Kleinglaube ist (öAıyozıoroı, vgl. 62), 
wenn sie ihm nicht jede derartige Sorge ruhig befehlen. 
Warum machtIhr Euch in Eurem Inneren Gedanken darüber, 
dass (besser wohl: weil) Ihr nicht Brode habt. — V. 9f. 
Merkt Ihr noch nicht, was ich mit solchen Warnungen meine, 
nämlich etwas Geistliches? — unde) weist darauf hin, dass 
wenigstens die Erinnerung an die beiden Speisungen sie hätte 
abhalten müssen, anzunehmen, dass er, der mit so wenig Bro- 
den so viele Tausende speiste, sich darum kümmern werde, ob 
sie auch Brode hätten. Zu urnuoveverr c. Acc., wo es heisst: 
im Geiste gegenwärtig haben, vgl. IThs 29 und dazu Win. 
$ 30, 10, c. Der schöne Gegensatz der wenigen Brode zu 
den vielen Tausenden, die davon assen, wird noch gesteigert 
durch den Hinweis auf die vielen Körbe, die sie (beim Auf- 
heben der Brocken) damit gefüllt erhielten (EAaßere). — 
V. 11. zog) wie ist es möglich, dass Ihr nicht merktet, wie 
ich nicht von den Broden zu Euch redete! — zug00€8yere de) 
Man hat nicht eisvov zu ergänzen (Paulus, Fritzsche), sondern 
Jesus wiederholt die V. 6 gegebene Warnung, wobei d& das 
einfach weiterführende ist (autem). — V.12. röre ovvnxan) 
vgl. 1351. Da erst verstanden sie, dass er die Cuum bildlich 
gemeint und zwar, wie der Evangelist das Bild (schwerlich 
richtig) deutet, von ihren eigenthümlichen Sektenlehren, nicht 
von ihrer äusserlichen Schriftauffassung (Keil). Die Pharisäer 
und Saddukäer, welche Jesu feindselig entgegentraten (V. 1), 
sollen eben als die Volksverführer (1514) dargestellt werden, 


Mt 1612. 13. 293 


. die durch ihre falsche Lehre das Volk von Jesu abführten. 
Während der harte Tadel bei Mark. sichtlich gemildert er- 
scheint, wird ausdrücklich hervorgehoben, dass sie doch zuletzt 
zum Verständnisse des Wortes Christi kamen *). 

V. 13—20**. Das Petrusbekenntniss, nach Mk 
827— 0 (vgl. Lk 9ıs—21). Doch vgl. die Anm. zu V. 16. — 
2490» dE) nämlich auf der Reise, zu der die Jünger nach- 
gekommen waren und sich zu verproviantiren vergessen hatten, 
deren Ziel also das Gebiet (r@ ugon, wie 22. 1521) von 
Caesarea Philippi war. So wurde das in Gaulonitis, am Fusse 
des Libanon belegene Paneas (Plin. N. H. 5, 15), nachdem der 
Tetrarch Philippus es erweitert und verschönert hatte (Joseph. 
Antt. 18, 2, 1. Bell. 2, 9, 1), zur Ehre des Caesar (Tiberius) 
genannt und zugleich von Caesarea Palaestinae unterschieden. 
Robinson Pal. III, p. 612. 626ff. u. neuere Forsch. p. 531ft. 
—- T6v viov Tod av$owzrov) Diese Form der Frage (statt 
des einfachen ue bei Mark.) setzt voraus, dass Jesus sich selbst 
sehr oft so genannt hatte, dass diese Selbstbezeichnung nicht 
direkt auf seine Messianische Bestimmung hindeutete, und dass 


*, V, 8 ist das «vross hinter &ırev (Rept.) nach entscheidenden 
Zeugen (auch =) zu streichen. Das &Aeßere (Tsch., Lehm., Trg. nach 
Rept.) ist nach V.7 konformirt und nicht das &yere (WH. nach NBD) 
nach Mark., da V.7 keiher nach ihm geändert hat. Die Bezeichnung 
der beiden Korbarten nach 1420. 1537 zeigt deutlich die schriftstelle- 
rische Gestaltung des Wortes nach der Annahme der beiden Spei- 
sungen, so dass daraus für die Geschichtlichkeit derselben nichts zu 
folgern ist. Dass dasselbe aber als spätere Lehrbildung gegen die 
buchstäbliche Fassung des Speisungswunders gerichtet sein soll 
(Hltzm.), ist nach der Stellung der Evangelisten zu demselben gänzlich 
unmöglich. V. 11 hat die Rept. gegen entscheidende Zeugen Tov ag- 
tov statt des Plur. und #gooesyeır st. roooexere (auch &). Demnach 
wird auch V. 12 rwv «grwv zu lesen sein (Lehm., Trg., WH. i. Kl. 
nach BL) statt rov «orov (Meyer, Rept.) oder statt des offenbar glos- 
sematischen rwv geo. #. oadd. (Tsch., WH. a. R. nach N). 

**) Vgl. Gademann, das Jüngerbekenntniss bei Caes. Phil. in d. 
Zith 1856, p. 645ff. Ungleich enger als bei Mark., aus dem die 
Blindenheilung (822—26) fortgelassen wird, ist in unserem Evangelium 
dieser Abschnitt mit 161—ı12 verbunden, so dass offenbar 161—20 als 
ein zusammenhängendes Stück gedacht ist. (Vgl. die Anm. zu 1436. 
1529). — V. 13. Meyer vertheidigt das we hinter zive (Rept., vgl. 
Tre. a. R. i. Kl.), das aber in NB und den meisten Verss. fehlt, und 
zweifellos aus den Parallelen oder aus v. 15 eingekommen ist. Schon 
Beza trennte unter Voraussetzung dieser Lesart das r. vıov r. «. von 
der vorigen Frage (an Messiam?), während neuere Kritiker es als 
einen Zusatz des Evangelisten ansehen (Hltzm., Weizs.). Eintragend 
de W.: wer, sagen die Leute, dass ich sei, ich der unscheinbare ge- 
ringe Mensch, der ich der hohen Bestimmung, Messias zu sein, ent- 
gegengehe, und mir die Anerkennung erst erkämpfen muss ? 
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er darum wissen will, wie sie dieselbe verstehen. — V. 14. 
0 Ev) sc. Aeyovoıw Tov viöv T. Av9g. eivaı. Sie halten ihn 
also nicht für den Messias, sondern für den (wiedererstandenen) 
Täufer, wie Herodes (142), oder für den. als Vorläufer des 
Messias erwarteten Elias (vgl. 1114). — Eregoı d&) bezeichnet 
hier offenbar im Unterschiede von &Aloı eine andersartige 
Kategorie von Urtheilenden, die ihn nämlich nicht für einen 
Vorläufer des Messias hielten. Denn dass man auch den 
‚Jeremias für einen solchen gehalten habe (so gew.), lässt sich 
aus IIMak 21ı—s. 1513—ı6 durchaus nicht erweisen, und die 
Ziusammenfassung mit 7 &va zov r00pnrov spricht gänzlich 
dagegen. Sie glauben in ihm den ‚Jeremias (vgl. 2ır) oder 
irgend einen der alten Propheten zu sehen, der von den Todten 
auferstanden sei. — V. 1öf. Auf die ganz aus Mark. entlehnte 
Frage, für wen sie ihn denn halten, antwortet Petrus, der hier 
zur Vorbereitung auf V.17 mit seinem vollen Namen genannt 
wird, im Namen der anderen Jünger. — 0 viog Tod Feot 
tov [ovrog) zu dem einfachen Messiasbekenntnisse bei Mark. 
hinzugefügt, kann nach 143 nicht eine Steigerung desselben 
bezeichnen (Bng.), als ob hier, wenn auch dunkel (Meyer, Keil, 
Nösg.), die höhere Natur Christi angedeutet wäre. Gerade 
die Bezeichnung Gottes als des lebendigen erhält ihre Bedeu- 
tung nur, wenn er (im Unterschiede von den todten Heiden- 
göttern, vgl. IThs 15) den Sohn seiner Liebe wirksam zum 
höchsten Berufe zu erwählen und zur Erfüllung desselben zu 
befähigen im Stande ist (vgl. Röm 9% nach Hos 21. Hbr 
10sı) *). 


*) Der Evangelist muss durchaus eine ältere Darstellung des Petrus- 
bekenntnisses vor sich gehabt haben, als die des Markus. Denn dass 
die Fassung der Frage Jesu V. 13 eine schwierigere ist, als die bei 
Mark., liegt am Tage. Lässt sich ohnehin die Doublette Mk 615 im 
Verhältniss zu 82s nur daraus erklären, dass Mark. die dort bereits 
selbstständig antizipirten Volksmeinungen in einer Darstellung des 
Petrusbekenntnisses wieder begegnete, so wird nun auch klar, weshalb 
unser Evangelist dieselben 1432 überging, um sie hier zu bringen, wo 
er sie in seiner Hauptquelle fand. Dazu kommt, dass sichtlich die 
Form, in der sie hier V.14 erscheinen, die ältere ist, sofern die Auf- 
erstehung des Jeremias oder eines anderen Propheten sich ganz der 
Vorstellung von der Auferstehung des Täufers (bem. das dem Mark. 
ungewohnte Aenrıoryv) und der leibhaftigen Wiederkunft des Elias 
anreiht (vgl. Lk 919), während Mk 615 in ihm nur ein Prophet über- 
haupt gesehen wird, und dagegen 828 das eis rwv roogpnT@®v mindestens 
zweideutig ist. Die wörtliche Herübernahme der zweiten Frage Jesu 
in den Parallelen (in ihrem Unterschiede von V. 13) macht es sehr 
wahrscheinlich, dass dieselbe erst von Markus eingeführt ist und in 
der älteren Darstellung Petrus sofort sich gedrungen fühlte, diesen 
schwankenden Volksmeinungen gegenüber Jesum als den Messias zu 
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V.17. Ziuov Bagıwvä) feierlich umständliche Anrede, 
die noch deutlich die aramäische Grundlage der Quelle ver- 
_ räth, aber nicht im Gegensatze gegen die folgende Petrus-Be- 
nennung (de W.), die ja in gar keiner Beziehung dazu steht, 
weshalb Manche das Bagıwv& willkürlich allegorisirend ge- 
deutet haben. Dieselbe hebt nur wegen der Wichtigkeit der 
folgenden Aussage die Person des Simon im Gegensatze zu 
den vielen gleichnamigen durch Bezeichnung ihres Vaters- 
namens hervor, indem das 3 mit dem Nom. propr. zu einem 
Patronymicum verschmilzt (103. Act 136. Mk 10%). — örı) 
nicht: da Du einer Offenbarung theilhaftig geworden bist, 
welche Dich unter den Genossen des Messiasheiles so hoch aus- 
gezeichnet hat (Meyer), sondern das Objekt zu amenahuwev 
ergänzt sich von selbst aus dem Bekenntnisse des Petrus 
(V.16). Es ist die Erkenntniss seiner Messianität, um derent- 
willen Jesus den Petrus selig preist, eben weil dieselbe nur 
durch eine göttliche Offenbarung in ihm bewirkt sein kann 
(113.2). — 0608 x. aiue) =y} nu (bei den Rabbinen), 
kann umschreibender Ausdruck für Mensch, mit dem Begriffe 
der durch die leibliche Natur bedingten Schwäche (Meyer mit 
Berufung auf JSir 141s) doch nur sein, sofern das menschliche 
Wesen im Gegensatze zu dem reinen Geisteswesen Gottes 
durch die materielle Grundlage seiner Leiblichkeit bedingt ist, 
und wo eben der Mensch nach diesem seinem allgemeinen 
Wesen (im Gegensatze zu Gott oder seinem Geiste), nicht 
eine konkrete Person bezeichnet werden soll. Die Aussage, 
dass kein schwacher Mensch ihm eine Offenbarung gegeben, 
enthielte gerade bei der absoluten (und daher technischen) 
Fassung Meyer’s eine reine Tautologie, da von einem solchen 
überhaupt keine Offenbarung herrührt. Es kann nur die aus 
göttlicher Offenbarung stammende Erkenntniss in den Gegen- 
satz gesetzt sein zu der, welche aus eigener Vernunft und 
Kraft herstammt (vgl. Gal 116), also entweder auf dem sinn- 
lichen Eindrucke der Erscheinung Jesu oder auf menschlicher 
Autorität beruhte, wie die Erkenntniss des Volkes von seiner 
Messianität, die darum die Probe nicht bestand (vgl. Joh 666) *). 


bekennen. Selbst der Ausdruck dieses Bekenntnisses in V. 16 dürfte 
eine Kombination seiner beiden Quellen sein, da das roü #eov noch 
Lk 920 anklingt und das viös tod Yeov allerdings auf das viög tov 
dv$owrov replizirt (Hltzm.). Dann aber stammt aus der älteren (apo- 
stolischen) Quelle auch die Seligpreisung des Petrus und die 
Verheissung an ihn (V. 17. 18), wofür ohnehin die ‚erheblichsten 
Gründe sprechen, welche von der Kritik, die darin einen späteren 
Zusatz des Evangelisten sieht (Hltzm.), nicht widerlegt sind. 

*) Die Meisten denken allein an die eigene menschliche Natur 
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— V. 18. xayw) wie 10sf., bezieht man gewöhnlich darauf, 
dass nun auch ‚Jesus einen anerkennenden Ausspruch über 
Petrus thut, wie Petrus ihn über Jesus gethan hat (vgl. noch 
Meyer, Keil). Aber von einem Ausspruche des Petrus ist 
V. 17 nicht die Rede gewesen, sondern von einer ihn aus- 
zeichnenden Offenbarung des Vaters, um derentwillen er selig 
gepriesen wird, und dem tritt gegenüber (d&), dass nun auch 
‚Jesus ihn rühmt und ihm eine hohe Bestimmung zuweist (vgl. 
Hltzm.). — zr&rg0g) Appellativum: Du bist ein Fels. Die 
Form szeroog ist auch bei Klassikern gangbar, aber die Evan- 
gelien kennen für das Appellativum nur die Form rerga (7 2af.), 
und die dadurch (auch gleich in &rri vavın ri) rerge) ein- 
tretende Inkonzinnität fiel nur in der aramäıschen Grundlage 
fort, wo es beide Male x»"> lautete, wie selbst Hltzm. aner- 
kennt, obwohl dies nothwendig auf die Herkunft dieser Worte 
aus der apostolischen Quelle führt. Für einen Fels erklärt 
Jesus den Petrus hier wegen seines festen und starken Glaubens 
an ihn, wie sich dieser eben in Folge göttlicher Offenbarung 
zuerst kräftig ausgesprochen hatte *). — ai Ei vavım 17 


des Petrus (de W., Nösg., nach Beza, Calv., Calov., Neand., Olsh., 
B-Crus.), während Bleek, Keil, Küb. ausdrücklich auch die Mittheilung 
Anderer hinzunehmen, ohne zu bemerken, dass doch auch eine durch 
sie vermittelte Erkenntniss nur auf natürlich menschlichen Motiven 
beruht. Dass Jesus jenes Bekenntniss als Ergebniss göttlicher Ent- 
hüllung bezeichnet. steht nicht damit in Widerspruch, dass er selbst 
sich längst als Messias in Wort und That charakterisirt hat, da sich 
ja durch seine Selbstdarstellung in Wort und Werk immer jene heil- 
bringende Gottesoffenbarung vermittelte (113. 27), auch nicht damit, 
dass er vom Täufer und besonders häufig von den Dämonischen als 
Messias bezeichnet war, ja dass die Jünger selbst ihn gleich von An- 
fang an als Messias erkannt und deshalb sich ihm angeschlossen 
hatten (419.20. 1433); — auch liegt der Öffenbarungspunkt nicht in 
ö viös T. 9eoV T. (övros, womit die fortgeschrittene, vollendetere Er- 
kenntniss ausgesprochen sei (Olsh.), sondern es erhellt aus dieser 
Charakteristik der von Petrus ausgesprochenen Erkenntniss klar, dass 
es sich schon in der ältesten Quelle um ein Bekenntniss handelte, 
welches dem irre oder schwankend gewordenen Volke gegenüber an 
der Messianität Jesu festhielt, dass aber nicht die Jünger jetzt zum 
ersten Male zur Erkenntniss der Messianität Jesu gelangten, so dass 
deshalb 1433 für unhistorisch zu halten wäre (Keim, Hltzm.). Dass 
übrigens Petrus eine ihn auszeichnende, besondere göttliche Ent- 
hüllung erhalten habe (Meyer), erhellt keineswegs, da er im Namen der 
Zwölfe redet, deren Glauben also den gleichen Ursprung hatte, und 
nur durch die Entschiedenheit seines Hervortretens mit diesem Be- 
kenntnisse sie übertrifft. Statt des za azoxo. (Rept.) lies nach NBD: 
anoxe. de. Das To vor ovgov. fehlt in B (Lehm.), Trg., WH. haben 
es eingeklammert. 


*) Die Form zergos findet sich bei Klassikern nicht bloss, wo es 
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zc&vog) den Nachdruck hat tavry, womit auf den Petrus, so- 
fern er eine solche Felsennatur ist, wie sie dieser Name be- 
zeichnet, hingewiesen wird, weil nur eine solche, wie der Fels 
im Gleichnisse (724f.), den Bestand des Hauses, die Fortdauer 
und den Zusammenhalt der neu zu gründenden Gemeinde 
sichern konnte. Es ist weder die Person des Petrus an sich 
gemeint (woraus die Katholiken für die Bedeutung der Päpste 
als der angeblichen Nachfolger Petri in der Kirche argumen- 
tirten), noch eigentlich sein Glaube (Orig., Ambr., Cyrill., 
Chrys.), welche Deutung die protestantische Polemik fälschlich 
aufgriff (vgl. schon Luth. und noch Ew., Nösg.), oder sein Be- 
kenntniss (Keil, Küb., vgl. Mich., der den Begriff des verum 
ministerium unterschiebt). — oixodounow uov ryv Euuln- 
oiav) Aus der grossen theokratischen Volksgemeinde (mp; 
Dtn 18ıc. 231f. Jud 21s) soll also die Zahl der Messias- 
gläubigen ausgesondert und zu einer Sondergemeinde des Mes- 
sias (nicht bloss zu einer durch den Messias zu sammelnden 
Volksgemeinde Gottes: Hltzm.) zusammengeschlossen werden 
(daher das nachdrücklich voranstehende uov), die nach einem 
gangbaren Bilde als Gebäude vorgestellt ist, dessen Bestand 
Petrus als der Grund, auf welchem es ruht, sichern soll. Der 
Ausdruck &xxAnoi« aber war nach seinem theokratischen In- 
halte so solenn, dass er nicht aus späteren Verhältnissen Jesu 
in den Mund gelegt zu sein braucht (Weisse, Bleek, Hltzm.), 
zumal die spätere technisehe Bezeichnung gamicht 7 &uxd. 
tov Xoıorov, sondern zov Feov ist. Warum gerade in diesem 
geschichtlichen Momente Jesus zum ersten Male an die Be- 
gründung einer besonderen Messiasgemeinde denkt, darüber 
vgl. Weiss, Leben Jesu II, p. 2541. — zeöAaı &dov) beruht 
auf der bildlichen Vorstellung vom Hades als einem Palaste 
mit festen Thoren (Job 3817. Jes 3810. Ps 9u. 10716. Sap 
1613. III Mak 5sı, öfter auch bei Homer wie Il. 9, 15. Aesch. 
Asam. 1291. Eur. Hipp. 56), weil Niemand aus demselben 


die Bedeutung: Stein hat, wie bei Homer im Unterschiede von zEro«, 
sondern auch in der Bedeutung Fels (Plat. Ax. p. 371E: Ziouyov 
eroos, Soph. Phil. 2720. C. 19. 1591. Pind. Nem. 4, 46. 10, 126). 
Der Name 7Z£roos findet sich auch bei Griechen späterer Zeit (Leont. 
Schol. 18); häufiger Iergeios (Lobeck Paral. p. 342). Den Namen 
Kephas hat Jesus nach Joh 142 ihm gleich anfangs gegeben (später 
nach Mk 316); an u. St. ist nicht die Namengebung berichtet, diese 
auch nieht wiederholt, sondern wir haben hier die Erklärung Jesu, 
dass Simon sich als das bewährt habe, was der ihm beigelegte Name 
sage. Das weist aber wieder deutlich auf den wankend gewordenen 
und darum eben nicht felsenhaften Glauben des Volkes als Gegen- 
satz hin. 
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zurückkehren kann. Schon die Artikellosigkeit erklärt sich 
nur daraus, dass die Hadespforten hier überhaupt nur als 
Bild des Festesten, was es giebt, in Betracht kommen. — ou 
4atıoyloovoıv aurmg) wie Jer 151. Ael. N. A. 5, 19, 
vgl. Act 1916. So fest wird die auf diesen Fels gebaute Ge- 
meinde sein, dass die Thore des Hades ihr nicht an Festig- 
keit überlegen sein werden (Nösg. Hltzm.)*). 

V. 19**), öd0w) Das Futur. ist verheissend und deutet 
auf die Zukunft, wo Christus nicht mehr unmittelbar selbst 
verfügen werde. Das Schlüsselbild ist dem bildlichen oix0- 
dounow V. 18 insofern entsprechend, als die exrhmota V. 18 
(in welcher sich die Baoıkeia r. ovo. zunächst verwirklicht) als 
Haus gedacht ist, dessen Thüren durch Schlüssel („heidag, 
vgl. Lk 11:2, generell, nicht gerade durch zwei) geöffnet 
und verschlossen werden. In Betreff des Petrus aber wechselt 
die bildliche Vorstellung, indem sie vom Bilde des Grund- 
felsens auf das des oinovouog Lk 1242. IKor 4ı übergeht, 
von der Bedeutung des Jüngers für die Gründung der Ge- 
meinde auf seine dadurch bedingte künftige Befugniss in der 
begründeten (Küb.). Letztere ist die des Hausverwesers, 
welcher die oberste Leitung und Aufsicht über das Haus- 
wesen führt, die. volle Verfügungsgewalt in demselben hat, 
deren Symbol eben die Schlüssel des Hauses sind (Jes 222. 





*) Das tert. comp. ist also weder die Bestimmung der Thore zum 
Rathhalten (Glöckl.), als ob an die feindlichen Anschläge der Hölle 
gedacht wäre, noch ist darauf zu reflektiren, dass dereinst, wenn die 
Gemeinde bei der Parusie zum Messiasreiche sich vollendet, die Hades- 
thore brechen werden, damit die Seelen der Verstorbenen aus der 
Unterwelt hervorgehen zur Auferstehung und Reichsherrlichkeit (Meyer, 
vgl. Keil. Von einem Siege ist so wenig die Rede, wie von einem 
Angriff; von der Gemeinde ist die Rede und nieht von ihren Gliedern. 
Christus hat eben nicht gesagt: zei nulWv ddov zuarıoyvosı, was 
Meyer vergeblich damit zu erklären sucht, dass der negative Ausdruck 
(Apk 128) etwas Feierliches habe. Die an sich sprachrichtige Be- 
deutung: überwältigen, bezwingen (Luther und die Meisten) ergiebt 
eine in Bezug auf die Pforten ganz inkonzinne Vorstellung, mag man 
nun den Sieg über den Teufel (Erasm., Luther, Beza, Calv., Calov., 
Maldon., Keim) oder über den Tod (Grot.) oder über die Höllenmacht 
(Küb.) verstehen, da ja die Pforten des Hades der angreifende Theil 
sein würden, weshalb man willkürlich daran gedacht hat, dass aus 
den geöffneten Pforten alle Ungethüme der Hölle losgelassen würden 
(Ewald, vgl. auch Weizsäck. p. 494). 

**) S, Ahrens d. Amt d. Schlüssel. 1864. Steitz in StKr 1866. 
p- 436ff. Jul. Müller dogm. Abh. p. 496ff. Das za vor dwow (Rept., 
Lehm., Tre.) ist nach NBD zu streichen, wie nach NBL »Asıdas statt 
»leıs zu lesen ist. Ueber die Formen x»Asis und »Aeidas vgl. Kühner 


$ 150. Lehm., Trg. schreiben nach BD im ersten Gliede o «v st. 
0 Eu. 


een 
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Apk 37)*). — zai 6 2&av Ömons etc.) ein nothwendiges Zu- 
behör zu dieser Gewalt: und was Du irgend verboten haben 
wirst auf Erden, wird verboten sein im Himmel (bei Gott), 
und was Du irgend erlaubt haben wirst auf Erden, wird er- 
laubt sein im Himmel. Das heisst aber natürlich nicht: Von 
Deiner Bestimmung, welche gültig sein soll vor Gott, wird es 
abhängen, was als verboten zum Messiasreiche unfähig machen, 
und was als erlaubt die Aufnahme in dasselbe gestatten wird, 
was Meyer nur aus seiner unrichtigen Fassung der Schlüssel- 
gewalt einträgt, geht überhaupt nicht auf die Bestimmung über 
Erlaubtes und Verbotenes überhaupt (Hitzm.), sondern auf die 
Anordnung alles dessen, »was die Lebensordnung des Hauses 
und ihre Bedürfnisse mit sich bringen« (Weiss p. 394). Das 
desır und Avcıv ist aus dem höchst gangbaren Jüdischen 
Sprachgebrauche von dx nn, womit die Begriffe verbieten 
und erlauben versinnlicht werden, zu erklären. Lightf. p. 378ff. 
Schoettg. II, p. 894f. Rosenm. Morgenl. V, 67. So mit 
Recht Ahrens (das Amt der Schlüssel, Hannover 1864), der 
sie aber ganz künstlich und fremdartig auf die Sitte, Gefässe 
werthvollen Inhalts mittelst eines Knotens (Hom. Od. 9, 447) 
zuzubinden, zurückführt**). — Zora dedeu.) Beachte den 


*) Die gangbare Deutung der Schlüsselgewalt von der Ver- 
fügungsgewalt über Aufnahme in und Ausschliessung vom künftigen 
Messiasreiche oder von der Bestimmung, ob einer hineinkommen soll 
oder nieht (Meyer, Küb.), hat exegetisch keine Berechtigung, weil 
der Hausherr schwerlich diese Befugniss einem o?zovöuos übertragen 
wird; und nicht mit Unrecht wendet Ahrens ein, dass dabei die 
Schlüssel des Haushalters und die des Pförtners mit einander ver- 
mengt würden. Andrerseits empfiehlt der ganz analoge Gebrauch 
des Bildes 2313 (Lk 1152) offenbar die Deutung auf die wirkungs- 
kräftige Verkündigung des Evangeliums, durch welche dem Gläubigen 
der Eintritt in’s Gottesreich vermittelt wird, und in diesem Sinne 
wird der Ausspruch sich ursprünglich auf die Zwölfe überhaupt be- 
zogen und erst durch seine spezielle Beziehung auf Petrus, um deret- 
willen der Evangelist ihn hierher gesetzt hat, die Deutung auf das 
Haushofmeisteramt erhalten haben. Insofern liegt in der Deutung 
auf das Amt, das Evangelium zu predigen (Düsterd., Jul. Müller, 
Keil, der freilich diese Deutung ganz unklar mit der richtigen ver- 
mischt), etwas Richtiges, sofern dies der ursprüngliche Sinn des Aus- 
spruchs gewesen sein kann, der aber hier durch die gleich folgende 
Erläuterung unbedingt ausgeschlossen wird. Dann aber zeigt dieser 
Zusatz des Evangelisten deutlich, dass V. 17. 18 ihm in seiner Quelle 
vorlag. Bleibt doch immer der unvermittelte Uebergang von der 
2#x)no. auf die ß«oı). sehr hart, und hat doch genau dasselbe in der 
zweiten Hälfte stattgefunden, da der Spruch vom Binden und Lösen 
nach 1818 in der Quelle unzweifelhaft zu allen Jüngern gesprochen 
und auf die Vollmacht zur Sündenvergebung bezogen war. 

**) Willkürlich und sprachwidrig ist die Beziehung auf die ganze 
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Ausdruck der vollendeten Thatsache, die mit dem 0 2&av dnong 
sofort eingetreten sein und bestehen wird. Vgl. Buttm. neut. 
Gr. p. 267. Kühner $ 353, 4. Anm. 3. So faktisch über- 
einstimmend wird Beides sein. ER 

V. 20. vöre) Damals bedräute er die Jünger, sie möchten 
Niemanden sagen, dass er (und kein Anderer, vgl. 121) der 
Messias sei. Das aörog weist auf V. 14 zurück, wonach 
man einen Anderen als Messias erwartete und Jesum nur für 
den Vorläufer hielt. Der Grund dieses Verbotes ist nach 
Meyer nicht die Abwendung späterer Aergernissnahme durch 
seine Leiden (Chrys., Euth. Zig), sondern der fortwährende 
Wunsch, sanguinische Messiashoffnungen im Volke nicht zu 
entzünden oder zu nähren*). 

V. 21—28. Die Leidensverkündigung, nach Mk 
831—9ı (vgl. Lk 92— 7). — arsö core mo&aro), wie 4ır; 
»Antea non ostenderat«, Bng. Erst nach dem entschiedenen 
Bekenntnisse der Jünger V. 16 waren sie fähig, es zu er- 
tragen, wenn er ihnen nun die im göttlichen Rathschlusse 
liegende Nothwendigkeit seines Leidensgeschickes zu erweisen 
(deinvosıv, wie Act 102) begann. Es ist also nicht bloss, 
wie bei Mark., das dem Messias bestimmte Leidensgeschick, 
das er erörtert, sondern speziell das seiner Person (@vro») 
bevorstehende, dem er mit seinem Fortgange nach Jerusalem 


oberste Regierungsgewalt überhaupt (Arnoldi und ältere Kathol.), auf 
die Gnadenschätze der Kirche, welche Petr. unzugänglich machen 
oder mittheilen könne (Schegg, vgl. in protestantischer Wendung 
noch Nösg.), oder auf die Aufnahme in die Kirche und die Aus- 
schliessung (Thadd. a. S. Adamo Commentat. 1789, Rosenm., Lange), 
wobei man sich trotz des ö auf die alte Sitte des Zu- und Aufbindens 
der Thüren beruft. Die nach Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm., 
Luther, Beza, Calv., Maldon. am gangbarsten gewordene Ansicht, 
Jesus bezeichne das Nichterlassen und Erlassen der Sünde (Grot., 
Olsh., de W., Bleek, Neand., B.-Crus., Döllinger, Jul. Müller, Düsterd., 
Keil, Sevin, Küb.), stützt sich mit vollem Recht (gegen Meyer) auf 
die Parallele 1818 (vgl. auch Joh 2023), die dem Kontexte nach gar 
nicht anders gedeutet werden kann, wird aber hier durch die Ver- 
bindung mit dem Wort von der Schlüsselgewalt und durch die Be- 
ziehung auf eine besondere Prärogative des Petrus unbedingt aus- 
geschlossen. 

*) Da doch die ganze Bemerkung aus Mark. stammt und zu der 
starken Hervorhebung der Person des Petrus in der Quelle sogar 
wenig passt, so wird auch das ereruunoev (BD, Lehm., WH. txt.) aus 
ihm aufgenommen sein und nicht Konformation des disorsılaro der 
Rept. nach Mark. (Meyer), da der Ausdruck im Einzelnen vielfach 
abweicht. Das «vrov nach uaynreı ist, wie gewöhnlich, zu streichen; 


a aber auch das ınoovs vor 6 goıorös (Rept.) nach entscheidenden 
eugen. 
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entgegengeht*). Die Bezeichnung des Sanhedrin, von dessen 
Seite (@7c0, wie 1119) ihm das Leiden widerfahren soll, durch 
seine drei Bestandtheile ist dem Mark. eigenthümlich. — xai 
tn tvoivn mu.) Bemerke, wie die. ursprüngliche Aussage, 
wonach Jesus nach drei Tagen, d. h. in kürzester Frist seine 
Auferstehung geweissagt hat (Mk 851), hier bereits ex eventu 
näher bestimmt ist. Auch hat der Evang. nach 9%. 10s. 
115. 142 &yeoInjvaı statt des avaoıjvaı bei Mark. — V. 22. 
Ausdrücklich kleidet der Evangelist den Vorwurf, mit dem 
Petrus Jesum, ihn bei Seite nehmend, anfuhr, in die Worte: 
vhews aoı sc. ein ö Yeog, Gott sei Dir gnädig (und wende 
das Gesagte von Dir ab), Gott bewahre; in den LXX für 
das hebr. sr IISam 20». 2317. Zu dem od un mit folgen- 
dem Futur. (£ovaı) vgl. 155: Nimmermehr soll Dir solches 
begegnen. Küb. nimmt es als einfaches Fut. gegen den 
Sprachgebrauch des Evangelisten (s. d. Anm. zu 155). — V.23. 
orgageig), wie 76. Er wendete sich ab, zum Zeichen des 
Abscheues, mit dem er den Versucher von sich weist (vgl. 
410). Das aus Mark. entlehnte Scheltwort tritt nun freilich 
in einen scharfen Kontrast zu dem eben noch dem Petrus 
gespendeten Lobe (V. 18), benimmt aber der ihm eben von 
Jesu verheissenen Stellung nichts, da diese Auszeichnung das 
noch stark fleischliche Wesen an Petrus weder ausschliesst, 
noch der Zucht enthebt. — oxavdaAov uov Ei) bezeichnet, 
ganz wie 134, den Petrus als einen, der Jesum von der Er- 
füllung des göttlichen Willens ablenken und so zur Sünde 
verführen will, rechtfertigt also den Ausdruck oarava. Er 
kann daher begründet werden durch die Worte, mit denen 
Jesus bei Mark. diesen Ausdruck rechtfertigt. Weil Petrus 
nicht das göttliche Interesse (welches zur Durchführung seines 
Heilsrathschlusses Jesu das Leidensgeschick bestimmte), sondern 
das menschliche (das einen irdisch siegenden und herrschen- 
den Messias verlangte) bei seiner Abmahnung im Sinne hat, 
sucht er ihn durch die Geltendmachung desselben zu ver- 
führen **). 


*) Mit der ausdrücklichen Markirung dieser neuen Epoche seiner 
Verkündigung beginnt hier offenbar ein neuer Abschnitt, der mit der 
Wiederholung derselben (1723) schliesst. Daher auch das feierliche 
ınoous yeıoros (NB cop. WH.), wofür noch das Fehlen des o in D 
(Lehm., Trg. i. Kl.) zeugt, statt des gewöhnlichen o Imoovs (Rept., 
Tsch.) zu lesen ist (vgl. 11). Das &s usgoo. steht nach NBD vor 
uneldeıw (gegen Rept.), so dass auch hierdurch mit dem Nachdruck, 
der auf diesen Weggang nach der Hauptstadt fällt, der Beginn eines 
Neuen betont wird. Zu dneAYeiv eis vgl. 424. 818. 32f. 1415. 

**) V, 22 lies mit B, WH. a. R.: Aeyeı avrw emruuwv, da das 
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V. 24. tore) hebt ausdrücklich hervor, wie damals, als 
Jesus von dem ihm bestimmten Leidensschicksal redete und 
die Abmahnung des Petrus als satanische Versuchung zurück- 
wies, er von seinen Jüngern die gleiche Leidensbereitschaft 
forderte. Die beiden ersten Sprüche hat der Evangelist schon 
10ssf. nach der apostolischen Quelle gebracht, hier schliesst 
er sich auf’s Engste an den Ausdruck des Mark. an: Wer 
(als mein Jünger, vgl. 419) hinter mir hergehen will, der 
verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf (um es zu 
tragen), und so folge ‘er mir. Jesus bestimmt also die Art 
der Nachfolge, die er verlangt. Von der sittlichen Nachfolge 
überhaupt (Theophyl.. vgl. Euth. Zig., Chrys., Küb.) ist nach 
dem Kontexte nicht die Rede. — V. 25. Denn wer irgend 
seine Seele retten will (durch Verleugnung in der Verfolgung), 
der wird sie verlieren; wer aber irgend seine Seele verloren 
haben wird um meinetwillen, der wird sie finden. Nur mit 
diesem edonoesı kehrt der Evangelist zu dem änigmatischen 
Ausdruck der Quelle zurück. — V. 26 begründet nach Mark. 
die im Vorigen geforderte Pflicht der Hingabe des leiblichen 
Lebens um des wahren (ewigen) Lebens willen (nicht das 
ebonoEı Woynv e centrario: Küb.), indem er nur mit der pas- 
sivischen Wendung fragt, was ein Mensch für einen Nutzen 
haben wird (dpeAn$noeraı, vgl. 155), wenn er (&a») die 
ganze Welt gewonnen, aber seine Seele eingebüsst haben 
sollte. Wegen des gegenüberstehenden xeody7on und des fol- 
genden avraklayue ist nicht zu erklären: Schaden leiden an 
seiner Seele (Luther), sondern: animae detrimentum pati (Vulg.), 
vgl. Herod. 7, 39: roö &vög wmv Woynv Imuwoeaı: du wirst 
deinen Einzigen durch den Tod verlieren. Der Sinn ist aber 
nach dem Zusammenhang mit V. 25 nicht, dass ohne ein 
entsprechendes Ich die ganze Welt werthlos wird (Hiltzm.), 
sondern dass der Verlust der Seele (als: der Trägerin des 
höheren Lebens) im Jenseits alle Güter des Diesseits nicht 
aufwiegt, weshalb auch Küb. mit Unrecht die Beziehung auf 
den Gerichtstag bestreitet. — 7) bildet aus der bei Mark. 


nofero errıriuav avrw Jeywv (Rept.) offenbar nach Mark. konformirt 
ist. — V. 23 lies mit NB (vgl. C, D) & zuov st. uov &ı (Rept., 
Trg., a. R.. Die von Meyer gebilligte Erklärung von Euth. Zig.: 
Zumodıov uov vüv Undoyeis, dvrırelusvos TO Zug Helnuarı sagt offenbar 
zu wenig. Nach Weiss p. 387 ist der Ausdruck vielleicht absichtlich 
gewählt mit Bezug auf zergos V. 18, da der Fels ebenso zum Bau- 
grund dienen, wie dem anstossenden zum Falle gereichen kann (Jes 
Sıa) vgl. Nösg. Katholische Ausleger suchten wenigstens die Be- 
zeichnung oarev& wegzuschaffen, und erklärten sie appellativisch 
(adversarius: Jansen, Maldon.). 
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folgenden Begründung eine parallele Frage, die ebenso wie 
die vorige zeigt, dass der mit der (scheinbaren) Errettung 
nach V. 25 gegebene Verlust ein unersetzlicher, weil in der 
Frage liest, dass es nichts giebt, was ein Mensch als Entgelt 
für seine Seele geben wird (d«’o&ı), um sie aus dem Verderben, 
dem sie verfallen, wieder einzutauschen. — V. 27. ueAkeı) 
wie 213, steht mit Nachdruck voran: denn gewiss bevorstehend 
ist das Kommen des Menschensohnes in der Herrlichkeit seines 
Vaters mit den Engeln, die hier, wie 1341, von dem Evan- 
gelisten als seine, d. h. als die ihm bei dem dann zu voll- 
ziehenden Gerichte dienenden bezeichnet werden. Dieses Ge- 
richt wird aber eben zeigen, wie unersetzlich der Verlust ist, 
den er durch den scheinbaren Gewinn (V. 25) erlitten hat 
(V. 26). — zei arrodwosı Eraorıw) vgl. 64. 618. — xara 
v7» mwe@äıv) bezeichnet (so nur hier) das Thun als (Gresammt- 
heit, mit besonderem Einschlusse der selbstverleugnenden Treue 
im Glauben und Bekennen, worauf es bei den Jüngern unter 
ihren Drangsalen (V. 24f.) besonders ankam. — V. 28. Das 
so stark betonte ueAAeı wird nun durch Mk 9ı begründet, 
sofern es noch Etliche der Hierstehenden giebt (Bem. das 
&orWrwv, wie 65, statt &ornzorwv und die erleichternde Um- 
stellung des »de), welche gewiss nicht den Tod schmecken 
werden, bis sie gesehen haben werden den Menschensohn 
kommend in (und mit) seinem Reiche. Gerade um den escha- 
tologischen Sinn des Wortes noch klarer hervorzuheben, setzt 
der Evangelist an die Stelle des kommenden Reiches bei 
Mark. direkt das Kommen des Menschensohnes (V. 27) in 
seinem Reich (13 4ı) *). 


*) Um so willkürlicher war es hier, die Worte auf die Aut- 
riehtung der Kirche am Pfingstfeste (Ebr. nach Cal.), wozu schon 
das rıves garnicht passt, auf die Zerstörung Jerusalem’s (so theil- 
weise noch Keil), auf eine Erweisung seines Sein’s im Reichsbesitze 
(Nösg., Küb., vgl. schon Paulus), auf die Ausbreitung des Christen- 
thums (Wttst., Kuin., Glöckl., Bleek) und die siegreiche Entwicklung 
des Evang. (Erasm., Klosterm.), oder gar auf die folgende Verklärungs- 
geschichte (Beda, Maldon., Jansen, nach Chrys., Euth. Zig., Theophyl.) 
zu beziehen. Das wysicıraı V. 26 (Rept., Meyer) ist aus den  Pa- 
rallelen, lies das Fut. (NBL) und mit denselben Zeugen V. 28 ozı 
nach vu. Aeltere (Beza) nahmen das ev für &s, Meyer, de W., 
erklären: in seiner Königsherrschaft (Plat. Rep. p. 499 B); aber in 
diesem Sinne kommt das Wort nie im Evangelium vor, und der Evan- 
gelist bezeichnet auch 1341 das vollendete Gottesreich als das Reich 


Christi. 
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Kap. XVII 


V.1-13. Die Verklärung auf dem Berge, vgl. 
Mk 92—ı3. Lk 928—3s, wahrscheinlich auf Grund einer Dar- 
stellung in der apostolischen Quelle. — V. 1 erzählt der 
Evangelist wörtlich nach Mark., der jedenfalls die Details 
über Ort und Zeit erst hinzugebracht hat, wie Jesus nach 
sechs Tagen den Petrus, Jakobus und Johannes (die unser 
Evang. ausdrücklich als Brüder bezeichnet) mit sich nimmt 
und sie auf einen hohen Berg hinaufführt, so dass sie mit 
ihm ganz allein waren. Nach Meyer wäre, wenn Jesus die 
sechs Tage in dortiger Gegend geblieben (was aber ganz 
zweifelhaft), etwa an irgend eine Kuppe des nordöstlich von 
Oaesarea befindlichen Gebirgsstockes des Hermon zu denken. 
Die Tradition denkt seit Origenes an den Tabor. — V.2. 
Wie die nach Mark. berichtete Verwandlung (in die Ver- 
klärungsgestalt, in der Jesus 1627 wiederzukommen verheissen 
hatte), sich vollzog, darüber irgend etwas vermuthen zu wollen 
(Nösg.), ist ebenso willkürlich, wie trotz des Pochens auf den 
‘Wortlaut es mit Küb. herabzumindern. Auffallend ist nur, dass 
das freilich schon von Mark. aufgenommene &urrg009ev auro, 
das ja bei einem thatsächlichen Hergang ganz selbstverständ- 
lich ist, aus einer Darstellung herzurühren scheint, die nicht 
einen objektiven Hergang berichtete, sondern ein sich vor ihren 
Augen entwickelndes Schauspiel, d. h. eine Vision. Darauf 
führt denn auch der bei Markus nicht sich findende Zug 
(doch vgl. Lk 9%), dass sein Angesicht leuchtete (515), wie die 
Sonne (1343), vielleicht auch die im Verhältniss zu Mark. so 
viel einfachere Darstellung, dass seine Kleider weiss wurden, 
wie das reine Licht, das eben keine Farbe mehr zeigt, als das 
leuchtende Weiss. — V. 3. Das @p9n avroig kann natürlich 
auch von einem gewöhnlichen sinnenfälligen Erscheinen stehen 
(Act 7%), muss aber hier von einer Erscheinung in der Vision 
(Apk 111. 121.3, vgl. Act 169) genommen werden, weil nur 
in einer solchen die beiden erschienenen Gestalten als Moses 
und Elias erkannt werden konnten. Das ovAAakovvres uer' 
a@vroö soll den Jüngern andeuten, dass Jesus auch jetzt noch, 
wo er sein Leidensgeschick weissagte (1621), das ihnen der 
grellste Widerspruch mit ihren ATlichen Hoffnungen zu sein 
schien, sich im vollsten Einklange mit den Vertretern des Ge- 
setzes und der Prophetie befand *). — V.4. Auch nach Mark. 


*) Erkannt haben die Jünger die beiden Gestalten nicht erst 
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nimmt Petrus in Veranlassung dieses Anblickes das Wort 
(@reoxe., wie 11%) und redet die verklärte Gestalt des Herrn 
mit vögıe an. — xaAöv 2orıv etc.) Gewöhnlich erklärt 
man: amoenus est, in quo commoremur, locus« (Fritzsche, 
Bleek, Küb.), oder ähnlich, wie namentlich Chrys., Theophyl., 
Euth. Zig., Erasm. es auf die Sicherheit des Ortes unter dem 
Schutze der beiden Himmlischen beziehen, im Gegensatze zu 
Jerusalem, wo Jesus leiden sollte. Allein da es weder nuiv, 
noch weveıv heisst, und der Ausruf durch die Anwesenheit des 
Moses und Elias veranlasst ist, so ist vielmehr mit Paulus, 
B.-Crus., Keil, Volkm., Nösg., Hltzm. zu fassen: Trefflich ist 
es, dass wir (Jünger) hier sind (wonach also nu&g Nachdruck 
hat), nämlich um Dir zu längerem Zusammensein mit Moses 
und Elias behilflich zu sein. Mit dem ei J&Aeıg (vgl. 111) 
leitet der Evangelist zu dem Conj. delib. über, in welchem 
Petrus erklärt, ihnen zu längerem Aufenthalte Hütten (von 
dort befindlichem Buschwerke) herrichten zu wollen*). Dass 
Mark. hiernach voraussetzt (ähnlich, wie noch Küb.), Moses 
und Elias seien leibhaftig zur Erde zurückgekehrt, schliesst 
nicht aus, dass er sie nur in der Vision geschaut hatte. 


durch nachherige Eröffnung Jesu, sondern gleich (V. 4), wobei die 
Annahme, sie hätten es aus ihren Reden entnommen (Theophyl.), 
willkürlich ist. Nach Keil erkannten sie dieselben an den einzelnen 
Zügen ihrer Gestalten, welche der Vorstellung, die man sich über 
die Persönlichkeiten Beider aus den Schriften des AT gebildet hatte, 
entsprachen. Welche waren das wohl? Küb. verbindet das objektive 
Dasein mit einer Vision; aber von jenem steht eben nichts da. Was 
sie redeten, darf nicht einmal gefragt werden. Nach Ebrard hat 
Jesus den Vätern des A.B. die selige Kunde von seiner Bereitwillig- 
keit, sie durch den Tod zu erlösen, gegeben, nach Hltzm. huldigen 
sie dem Messias, indem sie sich zu ihm als dem Grösseren bekennen. 
Nach Küb. sind beide Vertreter des Gesetzes und der Weissagung 
nur mit Bezug auf Dtn 8 und Mal 3. Die Rept. schreibt wegen des 
doppelten Subjekts wp3noev statt wy9n (NBD); aber, wo das Verb. 
voransteht, wird oft nur das erste der beiden folgenden Subjekte im 
Numerus berücksichtigt (Win. $ 58, 6, b, #). Das uer avrov, das hier 
nach avi. steht, wie Act 2512, statt des Dativ bei Mark. (vgl. Ex 
3435. Jes 76) ist nach NB dem Verb. nachzustellen. 

*) Lies nach NBC zoınow statt der Rept. roımowusv (Trg. txt.), 
die nach Mark. oder nach dem nues conformirt ist. Nach Meyer 
entspricht der Sing. dem Temperament des Petrus; aber der immer 
harte Uebergang in den Singular, wie die lästige Wiederholung des 
öds erklärt sich wohl nur daraus, dass der einleitende Ausruf aus 
Mark. mit dem Worte der Quelle verbunden ist. Die inkonzinne 
Stellung des wiev vor nA. (B Mjse., Rept.) kann nicht aus Luk. sein, 
wo uiev überall voransteht, und ist daher gegen alle neueren Edi- 
toren festzuhalten, wie wohl auch die Stellung des roeıs nach oxnvas 
(WH. a. R.). 


Meyer’s Kommentar. I Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 20 
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V.5. Zrı adrod Aakovvrog) vgl. 124. Die vepeir 
pworsırn (vgl. 62) ist eine lichte, von der Herrlichkeit Je- 
hova’s durchstrahlte Wolke, in welcher derselbe, wie so oft im 
AT, erscheint, wie die folgende Stimme zeigt. Auch eine 
solehe überschattet (2reoniaoer, vgl. Ex 40), versetzt die 
Gestalten in ein Helldunkel, so dass sie weniger klar er- 
scheinen, als ohne Dazwischentreten der Wolke. Willkürlich 
meint Olsh., es sei gesagt wegen der Stärke des Lichtes, 
welche das Einschauen verwehrt habe. — aurov Di nämlich 
Jesum, Moses und Elias (V. 4), natürlich nicht (Wolf, Bng. 
B.-Crus.), auch nicht zugleich (Ölericus, Küb.), die Jünger, die 
ja eine Stimme aus der Wolke hören, also nicht mit in der 
Wolke zu denken sind. — xai idov Ywvn etc.) ganz wie 
317 von der Stimme Gottes, aus der unser ale das &v 
o eidounoe hinzufügt. Das drotere aurov erinnert an Dt 1815, 
doch ist das Moment des Gehörgebens (d.i. des Glaubens und 
(Gehorchens) nachdrücklich an die Spitze gestellt, da eben 
jetzt Jesus durch die Weissagung seines Leidensgeschickes das 
dxroveıv der Jünger auf die schwerste Probe gestellt hatte. — 
V.6. Zreoav Eni n000wW70v aur@v) wie Dan 105, vgl. 
auch Apk lır. Gemeint ist, wie die folgenden Worte er- 
läutern, aus grosser Furcht (opode«a, wie 210). — V.T. 
dyduevog aurov) wie Dan 101. Durch die Berührung 
werden sie befähigt, aufzustehen (21sf. »f.) und ihre Furcht 
fahren zu lassen ur poßeioye, wie 14m). — V. 8. Enrd- 
oavreg d& etc.) vgl. Joh 43. 65. Damit lenkt der Evang. 
in den Schluss der Markuserzählung zurück, wonach sie Nie- 
mand sahen, ausser ihn, nämlich Jesum (vgl. 34)*). 

V. 9. &vereilaro) vgl. 46 nach Ps 911. Während 
ihres Herabsteigens vom Berge befahl ihnen Jesus, was nun 
im Unterschiede von Mark. mit direkten Worten gesagt wird: 
Niemanden saget das Gesicht. Dass öoaue im Klassischen 
jedes spectaculum bezeichnet, wofür Meyer auf Xen. Oyr. 
3, 3, 66. Dem. 1406, 26. Pollux 2, 54 verweist, ändert an 
der Thatsache nichts, dass es m den LXX (Dan 21. 410. 72. 
Job 714) und ebenso in den Act (90. ı2. 103. ı7fl. 1610. 189) 
ganz überwiegend von gottgesandten Gesichten als Trägern 
seiner Offenbarungen steht; und der Evangel. kann sehr wohl 


.,.”) Es ist nämlich mit B WH. txt. zu lesen «vrov ınoowv ü 
indirekt noch N zeugt (mo. «vr ), da 10. uovov (Rept.) ee a 
Mark. konformirt ist. In V. 5 hat die Rept. nach den LXX «vrov 
vor axovere gestellt (gegen NBD), in V. 7 lies zoo0nAYEv 0 ı10. zu 
(SBD) awyauevos aurov eımev (NB) statt der Rept.: rg008A9Ww» — mıyero 
— za eınev (Meyer, vgl. Trg., der nur das 700089. xaı aufnimmt). 
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nach der ältesten Quelle das Ereigniss auf dem Berge als ein 
solches gefasst haben, womit übrigens an sich eine objektive 
Thatsache, welche in ihm geschaut wurde, noch nicht ausge- 
schlossen ist (vgl. zu V. 4). — Ewg ov) wie 142. Offenbar 
konnte erst, wenn der Menschensohn von Todten (d. h. aus 
dem Todtenreiche) auferstanden war, die wahre Bedeutung der 
Erscheinung als einer Weissagung auf die himmlische Ver- 
klärung Jesu verstanden werden. Nach Meyer, Keil, theil- 
weise auch Küb., ist der Grund des Verbotes der nämliche 
wie bei dem Verbote 16». — V. 10. otUv) kann nur auf die 
Erscheinung zurückweisen, mit der die Jünger natürlich inner- 
lich noch beschäftigt waren, und von der Jesus eben erst ge- 
sprochen hatte (V. 9). Vgl Keil. »Da sie nämlich in dem 
längst aufgetretenen Jesus den Messias erkannt haben und die 
eben gesehene Eliaserscheinung für die von der Schrift (Mal 
44) verheissene halten, so scheinen allerdings die Schrift- 
gelehrten grundlos zu behaupten, dass Elias der Erscheinung 
des Messias vorangehen müsse« (Weiss p. 401). So schon 
Orig.*). — V. 1l1f. hat der Evangelist in sehr geschickter 
Weise den etwas schwerfälligen Ausdruck des mehr indirekten 
Bescheides bei Mark. in eine klare direkte Antwort (@zr o- 
#g.. eig) umgebildet. Zunächst gesteht Jesus, wie bei Mark., 
die Richtigkeit des Lehrsatzes zu, indem er zugleich die von 
den Jüngern geschehene Anführung desselben vervollständigt; 
denn zu dem das Kommen des Elias lehrhaft und darum 
zeitlos (vgl 6 &oxöuerog 113), nicht futurisch (Meyer) aus- 
sprechenden &oyeraı tritt mit zai arroxataornosı wavra, 
was er bei diesem seinem Kommen thun wird. Der aus 


*) Unmöglich kann das oV» auf das Verbot Jesu (Meyer) zurück- 
weisen, aus dem ja in keiner Weise folgen konnte, dass der Lehrsatz 
der Schriftgelehrten irrig war, nicht einmal dass die Erscheinung auf 
dem Berge nicht die erwartete Eliaserscheinung war (vgl. z. B. 1620). 
Der Nachdruck der Frage liegt also ganz wie bei Mark. auf dem 
rowrov (vgl. schon Euth. Zig., Ersm., Kuin.). Irrig beziehen Grot., 
Mich., Fritzsche, Lange, Olsh., Bleek, Hengstenb., Nösg. die Frage 
der Jünger darauf, dass Elias nicht geblieben, sondern so schnell 
wieder verschwunden sei; Chrys., Theophyl., Neand., Krabbe, Ebrard, 
Küb. darauf, ob die eben stattgehabte Elias-Erscheinung, oder aber 
noch eine zweite, zukünftige die von den Schriftgelehrten gemeinte 
sei. Nach Keil waren sie daran irre geworden, dass der Täufer der 
verheissene Elias sei, und fragen, ob der jetzt erschienene und bald 
wieder verschwundene Elias noch vor Aufriehtung des Messianischen 
Reiches in Herrlichkeit erscheinen werde. Das «mo rou ogous der 
Rept. (2) V. 9 ist ganz schwach bezeugt, das avaorn (WH. a. R.) st. 
eyeo9n (vgl. 1621) aus Mark. Das aurov nach ucdnteı haben die 
neueren Editoren nach NLZ gestrichen. 


20* 
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Mal 4s LXX. entlehnte, aber verallgemeinerte Ausdruck geht 
auf die Wiederherstellung der durch die Sünde zerrütteten 
sittlichen Verhältnisse, wodurch dem Messias der Weg bereitet 
wird. — V.12 setzt dem sofort direkt entgegen, worin er die 
Eliasweissagung erfüllt sieht (vgl. 1114), indem der Verheissene 
in dem Täufer bereits (rd, wie 141.2) gekommen ist. 
Daraus erhellt dann freilich, dass die Erscheinung auf dem 
Berge nicht, wie die Jünger meinten, die verheissene Elias- 
erscheinung war. — 00% &rr&yvooav aürov) vgl. 145, 
nämlich als den erwarteten Elias. Das Subjekt sind nicht die 
yoauuareig (Meyer, Keil, Nösg.), sondern es bezeichnet unbe- 
stimmt die Glieder des Volkes, zu dem ja auch der Mörder 
des Täufers gehörte. — 2» avro) an ihm, unklassisch, aber 
vgl. LXX. Gen 4014. Dan 117. Lk 2331. Eben weil sie 
an ihm nach ihrem Belieben thaten, statt ihn an sich thun 
zu lassen, was er nach Gottes Rath thun sollte, hat er seinen 
Beruf an dem Volke nicht erfüllen können, und die Folge 
davon wird sein, dass der Menschensohn von ihnen nicht an- 
genommen werden, sondern leiden wird (ueAAeı, wie 162), 
wie Jesus 1621 vorhergesagt. — V. 13. rore ovvnjxav) wie 
1612. Da verstanden sie, dass er ihnen von Johannes dem 
Täufer sagte, was er V. 12 gesagt hatte *). 

V. 14—20. Heilung des Mondsüchtigen, vgl. Mk 
914—2. Lk 937—4s3, wohl ebenfalls auf Grund einer Dar- 
stellung der apostolischen Quelle, in welcher diese Erzählung 
bereits mit der Verklärungsgeschichte verbunden gewesen zu 
sein scheint, da im Zusammenhange des Markusevangeliums 
kein Grund für die Einschaltung derselben erfindlich ist. — 
&A$ovrwv) Das Subjekt des gen. abs. kann fehlen, wenn 
dasselbe aus dem Zusammenhange sich leicht von selbst er- 
gänzt, vgl. Kühner $ 486, 1 Anm. 2. Bei dem zroos röv 
öxAov schwebt dem Evangelisten die ausführlichere Darstellung 
des Markus vor, aus dem er, wie gewöhnlich, die Einleitung 
entnimmt. Dagegen scheint er mit seinem srgoonAdsev 
euro (85. 928) zu der kurzen Darstellung der Quelle überzu- 
leiten. — avrov) wie Mk 140. 1017. Der Accus. ist als von 
der Thätigkeit unmittelbar berührt vorgestellt, gleichsam: er 
beknieete ihn. :Vgl. zrgooxvveiv zıva, zrgoosIireteıv yovv TIvög 


.») Das inoovs nach o de, und wvros nach eızev in V. 11 sind 
geläufige Zusätze der Rept., das mowrov nach &eyeraı, das nach NBD 
zu streichen, ist aus V.10. Die Ankunft des wirklichen Elias, welcher 
vor der Parusie erscheinen werde (Hilar., Chrys., August., Theophyl. 
Euth. Zig., die meisten älteren Kathol., auch Arnoldi, Schegg) ist 
weder hier noch sonstwo von Jesu gelehrt. 
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(Kühner $ 409, 1). — V. 15. xvgıe, EAenoov wov vöv 
viov) ganz wie 152 in der Quelle, in welcher das Leiden 
wohl einfach als ein epileptisches, das sich an den Mond- 
wechsel knüpfte (veAnvıdlercı, vgl. 424), bezeichnet war. — 
“0%@G 7uC0xEıv) übel daran sein (Gegensatz von &d 7raoy.), 
ist auch bei Klassikern sehr gangbar (Plat. Menec.’p. 244B. 
Xen. Anab. 1, 3, 7. Herod. 3, 146). Die Bewusstlosigkeit, 
in welcher er sich bei seinen epileptischen Krämpfen bald in’s 
Feuer, bald in’s Wasser zu stürzen im Begriff ist, malt das 
zeinter. — V. 16. Segamevocı) zeigt, dass in der Quelle 
das Uebel als eine natürliche Krankheit (87) bezeichnet war, 
welche die Jünger, als der Vater den Sohn ihnen brachte, 
nicht zu heilen vermochten *). 


V. 17. yevsa) bezeichnet, wie 11ı1s. 12soff., nicht die 
Schriftgelehrten (Calv.), sondern nach dem Kontexte, in welchem 
Jesus auf die Bitte V. 15. 16 antwortet, den bittenden Vater, 
aber nicht ihn allein (Chrys., Theoph., Euth. Zig., Grot.), 
sondern ihn zusammen mit dem Volke, zu dem er gehört, 
und mit dem ihn Jesus seiner Wesenbeschaffenheit nach zu- 
sammenschliesst.e Wenn er die gegenwärtige Generation als 
ungläubig (@rzıorog, vgl. Joh 20x. IKor 7ızff.) bezeichnet, 
so erkennt er, dass der Glaube des Vaters, der es, da er 
Jesum nicht fand, mit den Jüngern wenigstens probiren wollte, 
nicht die Zuversicht auf die göttliche Wunderhilfe war, wie 
er sie verlangte. Auch das xai dıeorgauuevn (Dtn 325) 
zeigt, dass es sich um das Volk im Ganzen handelt, dessen 
Verdrehtheit (Verschrobenheit) eben darin besteht, dass sie 
nicht zum wahren Glauben kommen **). — Ewg zrore) vgl. 


*) Die Möglichkeit, dass das «urwv V. 14 nach eAdovrwv aus- 
fallen konnte (Meyer), kommt bei der starken Bezeugung seines 
Fehlens (NBZ, sah., vgl. D it. vg.: eA$wv) nicht in Betracht. Das 
schlecht bezeugte «urw der Rept. statt avrov ist mechanische Wieder- 
holung. — Das eye V. 15 (NBLZZ, Orig., Lehm., Trg. u. WH. txt.) 
schien den Emendatoren zu wenig zu sagen und wurde deshalb in 
naeozei geändert. 

**) Für die Beziehung auf die Jünger, sei es ohne (Bng., Fritzsche, 
B.-Crus., Volkmar, Meyer, Hltzm., der es aber seinem ursprünglichen 
Sinne nach doch auf das Volk gehen lässt), sei es mit Einschluss 
aller Anwesenden (Paulus, Kuin., Olsh., Bleek, Ew., Keil, vgl. Küb.), 
beruft man sich vergeblich auf V. 20, da der Grund des Misslingens 
sehr wohl auf beiden Seiten liegen konnte, und die Jünger jedenfalls 
diesen Ausspruch nach V. 19 nicht auf sich bezogen haben. Nur 
darf man mit Rücksicht auf die Fortsetzung der Erzählung nicht 
gerade die Jünger dem Vater gegenüber entschuldigt werden lassen 
(oÜ tus dxeivav dodevelas To0o0Tov TO nTaioue, 600v Tis ons adnıorlas, 
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Ps 132f. IlSam 2%. Wie lange soll ich unter Euch sein? 
Auch dies kann nur zum Volke gesprochen sein, da das, was 
die Jünger vom Volke unterschied, eben das war, dass er 
nicht nur unter ihnen, wie allen Anderen lebte, sondern 
dass sie beständig mit ihm, in seiner Gemeinschaft waren 
(vgl. Mk 314), was Küb. nicht zugeben will. Das av&foucı 
(wie lange soll ich Euch mit Eurer ungläubigen, verkehrten 
Art ertragen ?) ist gegen den häufigeren griech. Gebrauch mit 
dem Greenit. verbunden, wie IIKor 111. Eph 42. Kol 31. 
— gE£oere) redet nicht die Jünger an (Meyer), bei denen 
der Knabe natürlich nicht mehr war, nachdem sie sich zur 
Heilung unfähig gezeigt hatten, sondern den Vater, aber ihn 
wieder mit Seinesgleichen zusammenschliessend (Fritzsche: 
generatim loquens), wenn etwa ein Anderer eher zur Hand 
war, ihn zu bringen. Zu wde im Sinne von: hierher vgl. 82. 
— V.18. daıuovıov) vgl. 9ssf. Obwohl noch garnichts 
über den dämonischen Charakter der Krankheit gesagt war, 
nimmt nun der Evangelist doch die Bedräuung und das Aus- 
fahren desselben aus Mark. auf. Denn das adzo geht nicht 
auf den Kranken (Vlg., Theoph., de W., Bleek), sondern auf 
den Dämon (Fritzsche, Ew.); aber auch die inkorrekte Pro- 
lepsis der Beziehung von aözög erklärt sich am natürlichsten 
daraus, dass ihm die Markusdarstellung vorschwebt. Trotzdem 
schliesst die Erzählung ganz wie 92 mit den Worten der 
Quelle, wonach der Knabe (ö rais, wie 86) von jener Stunde 
an geheilt ward, als hätte es sich nur um eine gewöhnliche 
Krankheit gehandelt (V. 16). 

V.19. Mit dem ihm so geläufigen zore sroo0sAovrec 
leitet der Evangel. die Frage der Jünger aus Mark. ein, die 
er nur noch ausdrücklicher mit dıa vi (911. 14) auf den Grund 
bezieht, weshalb sie den Dämon nicht auszutreiben vermochten. 
— V.20. dıa znv ökıyosrıoriav) nur hier. Dass der un- 
zureichende Glaube des Vaters die Erfüllung seines Wunsches 
ohnehin unmöglich machte (V. 17), schliesst keineswegs aus, 
dass auch der Kleinglaube der Jünger sie unfähig machte, 
dieselbe zu vollziehen. Nur die unbedingte Zuversicht, dass 
auf Grund der ihnen von Jesu ertheilten Vollmacht (vgl. 101) 
sie dem Dämon auszufahren gebieten konnten, und er weichen 
musste, konnte ihnen die Macht geben, mit Erfolg den Dämon 


Theophyl.). Neand. und de W. erklären kontextwidrig mit Berufung 
auf Joh 44sf., dass Jesus diejenigen tadle, die noch immer nicht aus 
höherem Bedürfnisse zu ihm kommen, was ja keine Antwort auf die 
Bitte des Vaters V. 15f. wäre. Die Rept. stellt das ue$ vuwv hinter 
g0oumı gegen entscheidende Zeugen. 
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auszutreiben. — 2a» 2ynre) wenn ihr (vorkommenden Falls 
habet (nicht: hättet). — ög xonxov oı».) auch bei den Hab 
binen Bild einer sehr kleinen Quantität (vgl. 132). Das ro 
ogsı rvovrı ist Angesichts des Verklärungsberges gesprochen 
und zeigt, dass der, Ausspruch hier in der Quelle stand. Ver- 
setze dich (ueraßatveır, wie 831) von hier (Ev. ev st. des ge- 
wöhnlicheren &vreödev, nur noch Lk 16%) dorthin (enei st. 
&neioe, wie 22). Das Bergeversetzen, bildlich für: ausser- 
ordentliche Erfolge bewirken. IKor 132. Buxtorf Lex. Tal. 
p. 1653. Zu &övvarnosı vgl. Job 422. Dass ihnen nichts 
unmöglich sein wird, ist offenbare Reminiscenz an Mk 93*). 


V. 22—27. Der Abschnitt schliesst mit der Rückkehr 
nach Galiläa (nach Mk Io0—2). — GVOTEEYPOUEVWP) 
vgl. Ez 1ıs. Jer 231. Als sie zusammen, nämlich Jesus 
mit all seinen Jüngern, nachdem er mit den drei Vertrauten 
allein auf dem Berge gewesen war (V. 1—14), in Galiläa 
einherzogen, wiederholte Jesus die Hinweisung auf sein Leidens- 
geschick, mit welcher 1621 der Abschnitt begann, der also hier 
endet. Dieselbe schliesst sich aber hier an die Form bei 
Mark. an, wonach sie sich auf das bezieht, was dem Menschen- 
sohne berufsmässig bevorsteht (u&AAsı, wie 1712), nämlich in 
Menschenhände dahingegeben zu werden, nachdem er so lange 
durch göttlichen Schutz davor bewahrt ist. — v.23 folgt auf 
die Erwähnung der Tödtung wörtlich wie 1621 die Hinweisung 
auf seine Auferweckung. — &AvsenInoav oyödee) Jeden- 
falls verstanden sie also dies Wort von seiner Auferstehung 


*) Die Rept. ergänzt V.20 zu o de, wie häufig, ınoovs, hat eumev 
st. Asycı und evreugev st. evdev (gegen NBD), sowie amıorıev st. olıyo- 
zorıev und ustaßndı st. ueraße (gegen SB). V. 24 ist nach NB als 
Glosse zu streichen (gegen Lehm., Trg. txt. i. Kl, Meyer). Derselbe 
würde besagen, dass diese (besonders hartnäckige) Art von Dämonen, 
zu welcher der eben ausgetriebene gehört (nieht: zo y&vos rav das- 
uövew ndvrov, Euth. Zig., Chrys., Theophyl., Elsner, Fritzsche, 
Bleek), nur auf Grund von Gebet und Fasten ausgetrieben werden 
könne, sofern dadurch die ziorıs gestärkt und gehoben (natürlich 
nicht erwiesen: Küb.) wird, und den Grad erreicht, der zur Aus- 
treibung solcher Dämonen erforderlich ist. Gebet und Fasten er- 
scheinen also als Förderungsmittel des Glaubens, nicht selbstkräftig 
gegen die Dämonen als gute Werke (Schegg und ältere Kathol.). 
Falsch lassen Paulus und Ammon die Forderung des Gebetes und 
Fastens an die Kranken selbst behufs psychologischer und diäte- 
tischer Einwirkung auf ihren Körper gestellt werden, und Chrys., 
Theophyl. u. Euth. Zig. meinen, Beides sei die Aufgabe nicht bloss 
des Heilenden, sondern auch des Patienten, als Waffe gegen den 


Dämon. 
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noch zu wenig (gegen Hltzm.), um dadurch über die Ver- 
kündigung seines Todes getröstet zu werden *). 

V. 24—27. Zur Einleitung des bei Mark. folgenden 
Rangstreites bringt der Evangelist die Erzählung von der 
Tempelsteuer nach mündlicher Ueberlieferung, welche genau 
in der Mk 93 geschilderten Situation spielt. Als nämlich 
Jesus mit seinen Jüngern nach Kapharnaum kam, wo der 
Evangelist ihn wohnend denkt, wurde von ihm die Tempel- 


steuer eingefordert. — oi — Aaußa vovreg) substantivisch, 
wie 120: die Einnehmer. Vgl. Tract. Schekalim 1, 3: »tra- 
pezitae in unaquaque civitate — — a dante receperunt«. 


Der Plural v« didgayue (vgl. Gen 2315. Jos 721) bezeichnet 
die bekannte, in zwei Drachmen bestehende Steuer. Vom 
zwanzigsten Lebensjahre an mussten in nachexilischer Zeit 
(auf Grund von Ex 301sf,, vgl. IIChr 246. Neh 1032. II Reg 
124ff.) alle israelitischen Mannspersonen jährlich einen halben 
Seckel, oder zwei attische Drachmen, etwa 1Y, Mark, an den 
Tempel abgeben zur Bestreitung des Gottesdienstes. S. Saal- 
schütz Mos. R. p. 291f. Ewald Alterth. p. 403. Nach der 
Zerstörung des Tempels kam das Geld auf das Capitolium. 
Joseph. Bell. 7, 6, 6. Die Zeit der Einsamilung war am 
15. des Monats Adar. Ideler Chronol. I, p. 488. 509 **). — 
to Ilevew) Dass sich die Steuereinnehmer an Petrus wenden, 
fasst der Erzähler ohne Frage so auf, dass sie ihn als das 
Haupt oder den Wortführer des J üngerkreises betrachteten, 
und nicht als den Hauswirth Jesu (Nösg.), der ja nach 413 
selbst in Kapharnaum wohnte. — o® reist) vgl. Plat. Ale. 1, 
p. 123,a. Röm 136: Bezahlt euer Meister nicht die Di. 


*) Dem unverstandenen ovorgep. V. 22 (NB it. vg.) substituirt 
die Rept. das gewöhnlichere aveorgepousvaw (so Trg. a. R., Meyer, 
welcher mit Berufung auf Xen. Cyr. 8, 8, 7. Memor. 4, 3, 8. Thue. 
8, 94. Jos 55 erklärt: während sie sich wieder in Gal. aufhielten). 
— Das avaornosıaı V. 23 (Lehm., WH. a. R. nach B) hält man ge- 
wöhnlich für Konformation nach Markus, schwerlich mit Recht. Zu 
Avneiodeı vgl. 149, zu oyöder 176. 

**), Haben Andere eine bürgerliche, Römische Abgabe, nament- 
lich Kopfsteuer, verstanden (s. b. Wolf u. Calov.; neuerlich besonders 
Wieseler chronol. Synopse p. 265 ff. u. Beitr. p.108 ff.), so steht nicht 
' bloss das solenne r« dldgeyue entgegen, welches als die Tempelsteuer 
dem Leser bekannt war, sondern auch das Unpassende, welches die 
folgende Argumentation dadurch hätte, dass sich Jesus damit in 
die Kategorie der königlichen Prinzen gesetzt haben würde, während 
er doch auch als David’s Sohn diesen gegenüber zu den a4Alorgtoıs 
gehörte. (Vgl. besonders Keil). Damit ist aber auch die Entstehung 
der Erzählung mit Beziehung auf die Frage, ob die Messiasgläubigen 
dem römischen Staate zinspflichtig seien, ausgeschlossen (gegen Hltzm.). 
Tsch. streicht nach ND den Art. vor dem zweiten dıdgayue. 
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drachmen? Die Frage zeigt, dass die Zahlungszeit da (viel- 
leicht schon vorüber) war, Jesus aber noch nicht bezahlt hatte, 
wobei sich übrigens nicht entscheiden lässt, ob die Frage 
human war (Keil) oder vorwurfsvoll, was lediglich auf den 
Ton ankam. Schwerlich setzten sie bei Jesu den Anspruch 
auf Gleichstellung mit den Priestern (welche zur Tempelsteuer 
nicht pflichtig zu sein prätendirten; Tr. Schekal. 1, 4) voraus 
(Meyer), eher mochten sie von seinem Anspruche auf den 
Messiasberuf gehört haben und meinen, dass er sich deshalb 
eximirt glaube. Denn dass die Frage voraussetzt, er werde 
bezahlen, wenn es auch noch nicht geschehen sei (Küb.) oder 
ganz zweifelhaft zu denken sei (Nösg.), ist sicher gegen den 
Sinn der Bezahlung. 

V. 25. vai) wie 1351. Daraus ergiebt sich, dass Jesus 
bisher die Steuer bezahlt hatte (wenn Petr. schon länger als 
ein Jahr in der engsten Gemeinschaft mit Jesu gelebt und 
ihn zu beobachten Gelegenheit gehabt hatte), oder dass Petrus 
nach Jesu sonstigem Verhalten zu allen theokratischen Ord- 
nungen es voraussetzen konnte. — 2A$0vra eig ryv oixlan), 
wobei der Erzähler ohne Frage an das Haus Jesu (910. 2) 
denkt. Die Frage war also an Petrus ausserhalb des Hauses 
gerichtet, und das zeo&psaoev avroöv (vgl. IMak 102%) 
setzt voraus, dass er Jesu davon erzählen wollte, als dieser 
ihm zuvorkam mit seiner Frage. Diese aber setzt wieder 
voraus, dass Jesus wusste, wie Petrus die Frage der Steuer- 
einnehmer beantwortet hatte. Schwerlich aber reflektirt der 
Erzähler darauf, dass Jesus das auf übernatürliche Weise 
gewusst habe (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Steinm., Ew., 
Meyer, Keil, Nösg,, Küb., Hitzm.), da dies dann wohl aus- 
drücklich hervorgehoben wäre. — ri ooı doxet) Lieblings- 
phrase des Evangelisten; doch vgl. auch Joh 115. Auch 
hier wird Simon nur mit seinem Eigennamen angeredet (vgl. 
1617), ohne dass dies eine appellatio quasi domestica et fa- 
miliaris (Bng.) ist. Von den Königen der Erde soll die 
Analogie hergenommen werden, nach welcher Petrus auf das 
Verhalten des himmlischen Königs der Theokratie schliessen 
soll, dem die Tempelabgabe geleistet wird (vgl. Joseph. Antt. 
18, 4, 1). — r&An) sind Zölle auf Waaren (vgl. IMak 19sı. 
Röm 137 und den Namen der reAwvaı), während x“n7voog 
die Steuer auf Personen und Grundstücke ist (Mk 1214. — 
&rö rov &hkoroiwv) die Fremden (Joh 105), steht hier 
von denen, die nicht mit zu ihrer Familie gehören, .d. i. von 
ihren Unterthanen. — V. 26. eissovrog) ohne avrov, wie 
V. 14 und der Gen. abs. statt des Dat., wie 85. 910. ıs. — 
&oo ye) wie Tu. Wenn schon die Söhne der irdischen 
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Könige frei sind von den Abgaben, so natürlich auch der 
Sohn des himmlischen Königs. Dieser Folgerung liegt nicht 
das Bewusstsein Jesu von seiner metaphysischen Sohnschaft 
zu Grunde (Meyer, Keil, vgl. dagegen selbst Küb.), sondern 
zunächst von seiner Würdestellung in der Theokratie, die ihm 
als dem Sohne Gottes eignet. Der Plur. ot vioi hätte an 
sich sein Recht in dem Gemeinsatze als generischer Plur. 
(vgl. z. 2»); aber da Jesus V.27 ausdrücklich den Petrus als 
in gleichem Falle mit sich betrachtet, so darf die Awendung 
nicht bloss auf Jesum gemacht werden (Meyer, Bleek, Keil, 
Nösg., Küb.), sondern sie geht mit auf Petrus (Paulus, Olsh., 
Ew., Lange, Hofm. Schriftbew. II, 1. p. 131, Hltzm.), oder viel- 
mehr auf alle Gläubigen, die, wenn sie wahrhaft Gottes Kinder 
geworden sind, zuletzt, eben so wenig wie er, dem Könige der 
Theokratie zinspflichtig sind *). 

V. 27. iva de un oxnavdakliowusv adrovg) Damit 
wir aber nicht anstössig ihnen (den Einnehmern und dem 
Volke überhaupt) werden, sie nicht zu verkehrten Meinungen 
über uns veranlassen, als verachteten wir den Tempel. Dass 
Jesus nur kommunikativ redet, weil Petrus ebenfalls noch 
nicht bezahlt hatte (Meyer, Keil), widerspricht dem klaren 
Wortsinne, nach welchem er ihn in seine Absicht mit ein- 
schliesst. — zrog&v eig) wie 2s, gehört zu eis JaAaoocarv 
(an den See), das nicht zu Ad«Ae zu ziehen (Fritzsche), wodurch 
es einen ungehörigen Nachdruck erhält. — &yxıoroo») eine 
Angel Hom. Od. 4, 369. Herod. 2, 70al.), nicht etwa ein 
Netz heisst Jesus werfen, weil es hier auf einen einzelnen 
Fisch ankam. Den ersten Fisch, der an der Angel angebissen 
und mit ihr, wenn sie heraufgezogen, aus der Tiefe herauf- 
steigt (@vaßavre), nimm auf (@oov, vgl. 14%. 15x), um 
ihn zu untersuchen, und, wenn du sein Maul geöffnet haben 
wirst, wirst du in ihm einen Stater finden. Der Stater war 
ein Vier-Drachmenstück, daher auch rere«doayuog genannt, 
nicht zu verwechseln mit dem Gold-Stater (20 Drachmen). — 
&@vyri &uod %. 00%) nicht mit Hinsicht auf die ursprüngliche 
Gesetzbestimmung Ex 30 ı2ff., wo der halbe Seckel als Ver- 


*) Statt der Rept. ore eıonA9ev V. 25 lies &0eLovre (Tsch., Lehm. 
nach ND) oder wohl besser &A%ovr« (Trg., WH. txt. nach B, vgl. C). 
Statt mooepsaoev A£ywv (Arist. Ecc. 884. Thuc. 7, 73, 3) hätte auch 
gesagt werden können: zgops«oas &lsye (Plat. Rep. 6. p. 500 A. 
Thue. 8, 51, 1). S. Kühner $ 482, 15. Anm. 14. WH.a.R. hat nach 
B rıvos st. rıvav, das wohl als schwerere Lesart vorzuziehen. Die 
Frage lautet zunächst ganz allgemein und bestimmt sich erst nachher 
näher. — Statt des in doppelter Beziehung inkorrekten &ınovros de 
(SBCL) hat die Rept. Aeyeı auro o ergos. 
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söhnung für die Seele erscheint (Meyer, Keil, vgl. dagegen 
Nösg.), was auf Jesum gerade gar nicht passt, sondern der 
Stater sollte gegeben werden, anstatt dass Jesus seine beson- 
dere Didrachme bezahlte, und Petrus die seine*). Jedenfalls 
sollte durch die wunderbare Art, wie Gott selbst ihm dem 
Stater verschaffen werde, ans Licht gestellt werden, dass er 
ihn von der Steuer eigentlich für frei erklärt, aber nicht, dass 
er selbst als der freie Gottessohn über die Geschöpfe gebiete 
(Nösg., Küb.). 


Kap. XVII. 


V. 1-14. Jesu Werthschätzung der Kinder, 
bringt zunächst im Anschlusse an Markus (93—50) die von 
diesem dort verwandten Stoffe der apostolischen Quelle, die 
in ihr theils einer Rangstreitrede, theils einer Rede über 
die Aergernisse angehört zu haben scheinen. — &v &xeivn 
5 eg) hebt der Evangelist ausdrücklich hervor, weil das 

espräch mit den Jüngern nach Mark. ebenso unmittelbar 
nach dem Eintritt in’s Haus stattfand, wie nach 17%» das 
Gespräch mit Petrus. Hier aber ergreifen die Jünger (d. h. 
die Zwölfe) die Initiative (rg009749ov ol uasyrai, wie 
51. 131 141) und fragen mit ausdrücklicher Bezugnahme 
(&o«, wie 122) auf den Vorfall 172. 2x, wo Petrus von den 
Steuereinnehmern wie von Jesu selbst als ihm am nächsten 
stehend betrachtet wird: wer ist denn hiernach grösser (wei- 


*) Vergeblich bemühte man sich, den Gedanken an ein göttliches 
Vorsehungswunder, welches Jesus voraussah (vgl. selbst Küb.), aus 
dem Worte durch exegetische Kunststücke wegzuschaffen. Man wollte 
dvolias Tö oröua aurov auf das Losmachen von der Angel (Paulus 
Komment.), oder gar auf Petrus beziehen, welcher den Fisch zum 
Verkaufe anbiete, wobei «uroü: auf der Stelle heissen soll (Paulus 
exeget. Handb.), so dass der Stater durch Verkauf des Fisches ge- 
wonnen wurde. Allein dass der wunderbare Fang selbst nicht aus- 
drücklich erzählt wird, während doch die Erfüllung des Wortes Jesu 
immer die eigentliche Pointe der Erzählung sein müsste, legt den 
Gedanken sehr nahe, dass ein sinniges Wort Jesu erst in der münd- 
liehen Ueberlieferung so aufgefasst wurde, als ob Gott durch ein 
besonderes Wunder den Fischfang des Petrus, durch den er sich die 
nöthige Summe verschaffen sollte, segnen werde. Vgl. Weiss, Leben 
Jesu I, p. 141f. Hiltzm., Tsch., WH. a. R. lesen nach NLZ ox«rde- 
kılmusv statt -owuer, die Rept. hat nach ganz ungenügender Bezeu- 
gung &ıs mv Yalaooev. Der Art. fehlt, weil nicht der bestimmte See 
gemeint ist, sondern das Gehen zum See als sein gewöhnlicher Be- 
rufsweg. 
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Cov, wie 1111. 126) im Himmelreiche? Nach Meyer, Küb. 
vergegenwärtigen sie sich das nahe Messiasreich. Aber offen- 
bar denken sie das Himmelreich als gegenwärtig und sich als 
Genossen desselben (1111). Vgl. Hltzm. Der Evangelist hebt 
dies hervor, um die folgende ganze Rede als eine Gesetz- 
gebung für das Gottesreich zu charakterisiren. — V.2 77000- 
xahsoauevog) wie 101. 1510. 2. Da hier die Umarmung 
bei Mark. ausdrücklich weggelassen ist, kann die Hinstellung 
des Kindes in ihrer Mitte nur beabsichtigen, dass sie sich das 
Bild kindlichen Wesens recht einprägen sollen, welches in dem 
unserm Evangelisten eigenthümlichen Hauptspruch als Vor- 
bild für die streitenden Jünger erscheint *). — V. 3. &av un 
otoagpnrte) vgl. Te. 1623, bezeichnet aber hier bildlich, wie 
Joh 124, die Umkehr von dem Wege des Eigendünkels und 
Ehrgeizes, auf dem sie sich nach ihrer Frage (V. 1) noch 
befinden. — y&Evno$e wg ra seaıdie) geht natürlich nicht 
auf die Unschuld der Kinder (so gew. seit Euth. Zig.), die, 
soweit sie vorhanden, wenn sie einmal verloren, nicht wieder- 
hergestellt werden kann (vgl. Weiss p. 410), sondern nach 
dem Zusammenhange auf die Anspruchlosigkeit der Kinder, 
welche von Natur im Gefühle ihrer Schwachheit und Hilfs- 
bedürftigkeit nichts sein und bedeuten wollen. — o® un 
eioeAdmre etc.) geht hier nicht, wie 5%. 721, auf die Theil- 
nahme an dem vollendeten Gottesreiche (Küb.), sondern an 
dem gegenwärtigen (V. 1). Die verlangte Anspruchslosigkeit 
ist im Grunde nichts Anderes, als die geistliche Armuth (53), 
das Heilsverlangen (56), die einfältige Empfänglichkeit (11), 
die sonst als Bedingung derselben genannt werden. Ohne 
dieselbe können sie überhaupt nicht am Himmelreiche theil- 
haben, geschweige denn eine besonders hohe Stellung in dem- 
selben einnehmen. Jesus will damit nicht leugnen, dass sie 
dem Himmelreiche angehören, aber ihnen andeuten, dass sie 
mit solchem Streiten um Rang und Würde die (Gesinnung 


*) Nach Nösg. bezieht sich das &e« auf den im Vorigen gegebenen 
Beweis der Grösse Jesu, nach Küb. auf einen Gedanken, den die 
Fragenden in der Seele hatten, und der in der Quelle des Evangelisten 
näher spezifizirt gewesen sein muss. V.1 hat WH. a. R. nach BM 
cop. sah. codd. ein de hinter &xeıwn, Lehm., Trg. a. R. nur nach Min. 
Verss. nusge« statt wege. In V. 2 ist das o ınoovs der Rcpt. nack 
zg00xc4. zu streichen; in V. 4 hat die Rept. nur nach Min. zensı- 
vwon st. -o&ı; in V. 5 lies ev zraıdıov Toivro. Die Rept. hat das ev, 
das in AZ darüber verloren ging. an den Schluss gestellt und das 
ohnehin häufigere rosovrov» (vgl. Kühner $ 173. 2) dem raıudıov kon- 


formirt. Nach Niceph. 2, 35 soll das Kind der heil. Ignatius ge- 
wesen sein. 
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verleugnen, welche die Bedingung der Theilnahme am Gottes- 
reiche ist. Vgl. Keil nach Weiss. — V.4. öorıs ov») 
quicunque, wie 103. Wer sich nun selbst erniedrigen wird 
(Tamesıywosı &avrov, wie Lk 14), so dass er so niedrig 
und anspruchslos wird, wie dieses Kind, der ist der grössere 
im Himmelreiche (V. 1). Ist überhaupt das Eingehen in das 
Himmelreich an die Bedingung kindesgleicher Anspruchs- 
losigkeit geknüpft (V. 3), so scheint freilich in ihm diese 
Grundgesinnung die allgemeine und gleiche sein zu müssen; 
aber in Reminiscenz an Mk 93 erfolgt nun die eigentliche 
Antwort auf die Frage der Jünger V. 1 dahin, dass die 
Grösse im Himmelreiche nur danach bemessen werden kann, 
in welchem Maasse einer diese Grundgesinnung der Reichs- 
genossen in sich verwirklicht. — V. 5. xat) führt im An- 
schlusse an Mk 937 zu der liebevollen Herablassung zu den 
Kindern über, in welcher sich die wahre Demuth bewährt. 
Dann kann aber das &» zzaıdiov roıovro nach dem Kon- 
texte nur ein einziges wirkliches Kind sein (Bng., Paulus, 
de W., Bleek), wie das, welches in ihrer Mitte steht (V. 2). 
Völlig willkürlich ist die Beziehung auf einen derartigen 
Menschen, wie ihn dies Kindlein darstellt, einen in Kindes- 
einfalt Demüthigen und Anspruchslosen (Chrys., Erasm., 
Beza, Calv., Grot., Wttst., Kuin., Olsh., B.-Crus., Ew., Meyer, 
Keil), zumal ja die Vorliebe für demüthige und anspruchslose 
Leute noch garnicht eigene Demuth voraussetzt. Nur diese 
falsche Auffassung nöthigt, das d&yesosaı von liebevoller 
Aufnahme zur weiteren Seelenpflege zu nehmen und das &rri 
to övöuari uov auf das Bekenntniss des Messiasnamens zu 
beziehen, das rein eingetragen wird. Es kann natürlich nur 
- auf die liebevolle Aufnahme gehen, die nicht aus natürlicher 
Liebe zu den Kindern geschehen soll, freilich auch nicht wegen 
seiner Werthschätzung des Kindes (Nösg.), oder ihm zulieb 
(Küb.), sondern auf Grund des Namens, der die Würde Jesu 
bezeichnet, d.h. auf seine Autorität hin erfolgt, und die Jesus 
darum ansehen will, als sei sie ihm geschehen (&u2). 

V.6 knüpft an Mk 9. an, da V. 37b V. 41 schon 
1040. 42 gebracht war und des dazwischenstehenden (V. 38—40) 
zu dem, was das Hauptthema des Evangelisten bildet, in keiner 
Beziehung mehr steht. — oxavdakion) zum sittlichen Fall, 
insonderheit zur Abtrünnigkeit vom Glauben veranlasst haben 
wird (d. 116). In seinem Zusammenhange kann der Bvan- 
gelist auch die wixgoi ovroı nur von wirklichen Kindern ver- 
stehen, deren Verführung in dem Maasse strafbarer ist, als 
sie derselben noch widerstandslos preisgegeben sind. Das 
wird auch durch das 70» zıor. sig &ue nicht ausgeschlossen, 
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da nicht erhellt, woher an so kleine gedacht sein soll, dass 
man an der Möglichkeit des Glaubens bei ihnen zweifeln 
kann. — ovugpegsı adro, iva etc) ganz wie 5% in der 
Quelle: es frommt ihm, die entsetzlichste Todesstrafe zu er- 
leiden, nicht weil diese ein Abbild der ewigen Strafe ist 
(Meyer, Keil), sondern weil er dadurch vor jener schweren 
Sünde und einer noch viel schlimmeren Strafe bewahrt wird. 
— xoeuacyn) bei LXX vom Aufhängen am Galgen (Gen 
4015. Dtn 212), hier davon, dass dem, der ersäuft werden 
soll, ein Stein um den Hals gehängt wird, um jede Rettung 
unmöglich zu machen. Darum ist ein uvkog Ovırög ge- 
nannt, wie er bei grösseren Mühlen (im Gegensatze gegen die 
yeıgowvkcı, 2441) durch einen Esel getrieben wurde (Buxtorf, 
Lex. Talm. p. 2252. Vgl. auch Anth. Pal. 9, 301). Der 
x»atamovrvıouog (vgl. 1450 und zur Sache Herm. Privat- 
alterth. $ 72, 26) war keine Jüdische Art der Hinrichtung, 
auch nicht eine Galiläische Ueblichkeit (Joseph. Antt. 14, 
15, 10), sondern gehörte den Griechen, Römern, Syrern und 
Phöniciern. Das &v ro mekayeı tv. Jahaoong (vgl. Arist. 
Probl. sect. 23, quaest. 3, Apollon. Rhod. 2, 608) malt die 
schauerliche Tiefe des Meeres, in der er rettungslos versinkt*). 
.— V.7T. oval) wie 1lzı. Die Drohung gilt der gottfeind- 
lichen Menschenwelt (r@ x00um nach dem späteren aposto- 
lischen Sprachgebrauche, vgl. 514), die weder allein (Meyer) 
noch zugleich (Küb.) als Aergerniss erleidend gedacht ist, 


*) Meyer, Keilu. A. denken auch hier an bescheidene, einfältige 
und anspruchslose Gläubige, welche dem als Muster solcher Einfalt 
dastehenden Kinde ähnlich sind. So unmöglich dies in unserem Zu- 
sammenhange (vgl. Küb.), so gewiss ist, dass der Spruch im Zu- 
sammenhange des Mark eine andere Beziehung hat. Er ist aber auch 
von ihm, wie Lk 171.2 zeigt, nur aus der apostolischen Quelle ent- 
lehnt, wo ebenfalls von erwachsenen Jüngern Jesu die Rede war (vgl. 
1042); und dass unserem Evangelisten trotz seiner Beziehung auf die 
Kinder die Aergernissrede dieser Quelle vorschwebt, zeigt V. 7, wo 
er den dort vorangehenden Spruch nachbringt. Bem. die Umschrei-. 
bung des Nom. abs. durch den Relativsatz, der mit auz@ aufgenommen 
und in die Struktur eingegliedert wird (vgl. 1032f.). Nach Meyer 
ist auch hier das, was ein Solcher verdient habe, in der Form der: 
göttlichen Absicht ausgedrückt, zu deren Verwirklichung ihm die böse 
That dienen müsse, was offenbar erkünstelt ist und an Joh 1150 keine 
Analogie hat. Eine komparative Beziehung von oyuge£gs: (Hieron.: 
»quam aeternis servari ceruciatibus<c; And.: als eine solche Sünde 
nochmals zu begehen) ist rein eingetragen. Nösg. erklärt es sogar 
durch aequum est ut. Statt des zregs (NBLZE) hat die Rept. emı. 
Das &orıw in V. 7 (Tsch. nach ND Mjse.) ist nach BLZ zu streichen. 


Das &x&ıvo (Rept. nach BZ Mjse.) ist der Hinzufügung nach 26 24 
verdächtig. 
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sondern als Aergerniss gebend (Jansen, Arnoldi, Bleek, Keil), 
wie die Begründung unzweifelhaft macht. Das «vo steht 
vom äusseren Anlasse, wie 1344. 1426 vom Motive: von wegen 
der Aergernisse (hier, abweichend von 134. 163%, von den 
Anlässen zum Sündigen selbst, wie Sap 1411), die in der Ab- 
normität der Welt begründet und darum unausbleiblich sind, 
so dass ihretwegen schlechthin das Wehe über die Welt ge- 
rufen werden kann. Das &vayxn &oriv ist hier keine pflicht- 
und ordnungsmässige Nothwendigkeit (Röm 135. Hbr 916. 2), 
auch keine gottgeordnete (Meyer), sondern eine in der Natur 
der Sache begründete. — zAnv) wie l12sf., hat auch hier 
nicht adversative Bedeutung (Meyer, Küb.: aber doch), wobei 
willkürlich im ersten Gliede ein u&v ergänzt, und die Begrün- 
dung ausschliesslich in den zweiten Theil des Satzes verlegt 
wird. Es leitet vielmehr von der Verdammnisswürdigkeit der 
Welt über zu der Strafbarkeit jedes einzelnen Werkzeuges 
der Verführung, auch wenn es nicht der Welt angehört. 
Daher: übrigens, wehe u. s. w. — 0 oxdvd.) bezeichnet im 
Gegensatze zu den Verführungen als generellem Begriffe die 
Verführung im einzelnen Falle. — V.8f.*). Dass das Noth- 
wendigste entschlossen aufgeopfert werden muss, wenn es uns 
zur Sünde verleitet, wird hier nach Mark. an Hand und Fuss. 
zugleich exemplifizirt, ohne dass deshalb vom Sinnenreize 
speziell die Rede ist (gegen Kuin., de W.). Aus ihm stammt 
das xaA0v 001 Zoriv — 7 (vgl. Win. $ 35,2. Buttm. p. 309) 
statt der in der Quelle ganz mit V. 6 übereinstimmenden 
Konstruktion ovugyegsı atcı) iva, aus ihm die Wendung, wo- 
nach das Verhältniss zwischen geringem Verluste und grossem 
Gewinne einerseits und zwischen geringem Gewinne und 
grossem Verluste andererseits noch plastischer dadurch darge- 
stellt wird, dass es besser ist, verstümmelt in’s Leben einzu- 
gehen, als mit heilem Leibe in das ewige Feuer geworfen zu 


*) Die Sprüche rührten, wie schon 529. 30 zeigt, aus der aposto- 
lischen Quelle her und zwar wohl aus der Aergernissrede derselben, 
in welcher auf die Warnung vor der Verführung Anderer (Lk 171f.) 
sehr passend die Warnung vor Selbstverführung folgte. Hier sind 
sie dem Zusammenhange völlig fremd (gegen Küb., der einen solchen 
erkünstelt) und nur nach Mk 943—48 aufgenommen, da sie keinerlei 
Beziehung mehr auf die Kinder habe, die doch 10—14 noch festge- 
halten wird. Man kann daher höchstens annehmen, dass der Evan- 
gelist durch V. 8f., wie dureh V.7 (zur Unterstützung von V.6) auf 
die ungeheure Gefahr des Verführens und Verführtwerdens hinweisen 
wollte. Die Rept. hat, da von mehreren Objekten die Rede ist, avr« 
statt aurov (NBDZ) und stellt gegen NB xwiov vor xvAlov Trg.,. 
Meyer), offenbar dieses in umfassenderem Sinne nehmend. 
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werden. Aus Mark. stammt das «vAAdv, das, abweichend von 
dem viel umfassenderen Sinne 15%, sich hier auf die Ver- 
krüppelung des Armes bezieht, dem die Hand abgehauen, und 
das xwAöv, das, abweichend von 115. 15sof., sich auf die Füsse 
bezieht, von denen ja einer fehlt (vgl. Hom. Il. #, 217: xwAog 
ö’ Ereoov srode). Das zröo wird hier einfach als das ewige 
bezeichnet (v0 aiwvıo»), zu dem im Endgerichte der Ver- 
führte definitiv verurtheilt wird. — V. 9 wird derselbe Ge- 
danke am Auge durchgeführt, das als Symbol des Liebsten 
und Theuersten gilt. Auch hier rührt die ganze zweite Vers- 
hälfte aus Mark. her, nur mit Hinzufügung von r0d zrvoög zu 
yeevvav nach 52. k 
V. 10 ögäre), wie 84. 950. 166. Da man es gerade mit 
den Fehlern und Vergehungen der Kinder oft nicht so genau 
zu nehmen pflegt, und darum auch der Verführung derselben 
(V. 6) keine so grosse Bedeutung beilegt, soll man wohl zu- 
sehen, dass man auch nicht eins dieser Kinder gering schätze 
(un rarapgovnonte, vgl. 62), weil sich an dem Range 
ihrer Schutzengel der Werth der Kinder vor Gott bemisst. 
Der auf Grund der ATlichen Lehre von der durch Engel 
vermittelten Fürsorge für die Frommen nach dem Exile aus- 
gestaltete Glaube an individuelle Schutzengel (s. Tob 5; vgl. 
überh. Schmidt in Ilg. Denkschr. I, p. 24ff.) kommt auch 
sonst im NT vor (Act 1215). Wenn nun die Schutzengel der 
Kinder im Himmel allezeit (dıa@ sravros, wie Ps 168. 69%) 
das Angesicht Gottes sehen, so gehören sie zu den Thron- 
engeln (Tob 125. Lk 11), welche der höchsten Ehre ge- 
würdigt sind, die unmittelbarste Umgebung des himmlischen 
Königs zu bilden (vgl. IReg 10s. IIReg 251». Est 11). 
Wenn aber Jesus Gott hier als seinen himmlischen Vater be-., 
zeichnet, so giebt er damit zu erkennen, dass er die Kinder 
ebenso hoch hält, wie Gott selbst, der ihnen seine Thronengel 
zu Hütern bestellte*). — V.12ff. Auf den Werth jeder 





*) Nösg. und Küb. suchen vergeblich die Vorstellung von Schutz- 
engeln der Kinder, die eine besonders hohe Stellung vor Gott haben, 
zu entfernen, wodurch der Spruch seiner spezifischen Bedeutung ent- 
leert wird (vgl. dagegen Keil), während de W., Bleek den Ausdruck 
nur symbolisch fassen. Natürlich beziehen Meyer, Bleek, Keil, Nösg. 
u. A. auch hier das wıxgof auf anspruchslose Gläubige, was im Kon- 
texte unseres Evangeliums ganz unmöglich ist. Das schliesst nicht 
aus, dass der Spruch, der sehr wohl in der Quelle in diesem Zusam- 
menhange gestanden haben kann, ursprünglich einen solchen weiteren 
Sinn hatte. Statt des ersten ev» ougavors, das in TE sah. Pattr. fehlt, 
haben Lehm., WH. a. R. nach B ev» rw ovoavw i. Kl. — Der ganze 
V. 11 fehlt in NBL sah. eop. und ist Zusatz aus Lk 1910. 
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einzelnen Kindesseele vor Gott bezieht der Evangelist endlich 
das Gleichniss vom verlorenen Schaf*. — ri tuiv do- 
#€i;) bildet den Uebergang, wie 173. — Eav yörnraı etc.) 
wenn irgend einem Menschen hundert Schafe zu Theil ge- 
worden sind, er in den Besitz derselben gekommen sein wird 
(Kühner $ 423, 22, vgl. übrigens auch 8ıs. 9». 15a). Da 
ausdrücklich der Fall gesetzt wird, dass sich verirrt hat (rrA«- 
9 vgl. Ex 234. Jes 536) ein Einziges von ihnen, so ist 
offenbar &xarov als grosse Zahl gedacht. — ovyi) führt, wie 
1211, mit der die Bejahung in sich schliessenden Frage die 
Versicherung ein, dass er lassen wird (&p90eı, wie Ex 92) 
die 99 über die Berge hin sich zerstreuen. Das &ri ra v_7 
gehört zu aynosı (Vulg., Luther), weil es mit srogevseig ver- 
bunden (Beza, Bng.) einen nicht motivirten Nachdruck erhielte, 
und bezeichnet in prägnanter Konstruktion die Ausbreitung 
der einstweilen seiner Obhut Entlassenen über die Berge hin 
(wie 132. 153). Der Uebergang aus dem Fut. in’s Präsens 
(inrei, vgl. 7r. 1243) hebt das Suchen als dauerndes stärker 
hervor. — V.13. &dv y&rnraı eVgeiv abro) wenn es sich 
getroffen haben wird, es zu finden. Vgl. Hesiod. Theog. 639; 
im Klassischen meist mit, doch auch ohne Dativ. Xen. Mem. 
1,9,13. Cyr. 6,3, 11. Plat. Rep. p. 397 B. Kühner $ 473, 4. 
Doch ist das «ur wohl aus V. 12 zu ergänzen. — xaigeı 
etc.) Psychologisch zutreffende Schilderung des ersten Ein- 
druckes, nach welchem die Freude über das Wiederfinden des 
verlorenen Schafes (vel. Ps 11917) den Hirten die übrigen, 
weil ihr Besitz ungestört geblieben, fast vergessen lässt, — 
V.14. oörwg — Forıv) vgl. 12w.4. Das Jelnua steht 
ebenso metonymisch, wie 112 eödoxia, von dem Gegenstande 
des Wollens, der sich dem Wollenden objektivirt (dusrgooJev 
tod zcareog wor). Wie sich die Fürsorge des Menschen 
für jedes einzelne seiner Schafe in dem Eifer seines Suchens 
und der Freude seines Wiederfindens zeigt, so ist es nicht der 


*) Das Gleichniss stammt, wie Lk 154—7 zeigt, aus der aposto- 
lischen Quelle und kann sehr wohl dort im Zusammenhange ‚der 
Aergernissrede gefolgt sein, da es die göttliche Fürsorge um jede 
verirrte Seele darstellt, wie sieh an der Schilderung der Freude Gottes 
über die Umkehr des Sünders zeigt. Meyer, Keil, Göbel, Küb. u. d. M. 
halten beide Parabeln für verschiedene, indem Jesus das altheilige 
Hirtengleichniss mehr als einmal kürzer und mit weiteren zarten, 
wahren und originellen Zügen ausgeführt brauchte. Tsch., Meyer 
lesen V. 12 ageıs und lassen das za vor zogevdtis fort (N Mjse., 
Rept.), aber man stiess sich an dem Wechsel des Fut. u. Praes. 
(vgl. noch D: agyınow) und zog erı ra ogn ZU mogevseis; lies aymoss 
nach BL. 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 21 
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Wille Gottes, dass Eines dieser wıxool verloren gehe (in’s 
ewige Verderben gerathe). Eben darum gilt es nicht bloss, 
dem Kinde keinen Anstoss geben (V. 6), sondern, wo es auf 
Irrwege gerathen, es wieder zurechtbringen. Die Beziehung 
auf die Kinder (rzaudie) ist hier durch €» schlechthin neth- 
wendig gemacht *). 


V. 15—35. Vom Verhalten gegen den sündigen- 
den Bruder. Erst hier wird der aus Mark. entlehnte An- 
knüpfungspunkt der Rede (V. 2) völlig verlassen und die 
Pflicht suchender Liebe auf den sündigenden Bruder über- 
haupt ausgedehnt **. — 2av auaernjon) In dem Falle, wo 


*) Die Behauptung, dass die Vorstellung der Schafe nachklinge 
(Meyer, Keil, Nösg.), ist in dem Spruche, der gerade die Deutung des 
Gleichnisses bringen will, eine durchaus willkürliche. Meyer fasst 
auch hier das iv« telisch von einem Willensschlusse Gottes, der die 
Abzielung hätte, dass u. s. w., indem er das Homerische EHEhew 
öpoe, Nägelsb. z. Dias 1,133 vergleicht. Aber es handelt sich nieht 
um das, was Gott will, damit Jemand verloren gehe, sondern 
darum, ob er dies überhaupt will. Zweifelhaft ist, ob in V. 14 uov 
(BZ Mjsc., Verss.) zu lesen statt vuwv (Tsch., WH.a.R.), da dasselbe 
auch nach V. 10 konformirt sein kann, während das &s der Rept. 
(statt ev NBDLE) offenbar schon exegetische Korrektur ist (s. d. 
Ansl.). 
2 Dabei folgt der Evangelist sichtlich einfach dem Gange der 
apostolischen Quelle, zu deren Aergernissrede er, durch Markus ver- 
anlasst, V. 6 übergegangen ist, da schon V. 10—14 (wenn auch in der 
durch den Kontext bei Mark. veranlassten Beziehung auf die Kinder) 
aus ihr stammt, und da Luk. 173 zeigt, dass auf die Worte von den 
Aergernissen (17ıf.) die Mahnung zum rechten Verhalten gegen den 
sündigenden Bruder folgte, zu der offenbar das Gleichniss von der 
suchenden Hirtentreue Gottes die Einleitung bildete. Im Zusammen- 
hange der Quelle erschien das Sündigen dann als die Folge der Ver- 
führung durch Andere (V. 6f.) oder der Selbstverführung (V. 8f.). 
Uebrigens erhellt aus diesem Verse, dass die Aergernissrede an die 
Jünger überhaupt gerichtet war, da sie sich an jeden wendet, dessen 
Bruder sündigt, während V. 1—5 durch den Rangstreit unter den 
Zwölfen veranlasst war. Von einer Busszucht (Meyer) ist hier keine 
Rede; dieser Gesichtspunkt wird erst eingetragen, wenn man an 
Sünden denkt, welche der Gemeinde ein Aergerniss gegeben haben 
(Hltzm.), aber der Gedanke daran ist in der Quelle, wie in unserem 
Evangelium seit V. 8 ganz fallen gelassen. Das &ıs oefehlt in NB sah. 
Orig. und ist aus Lk 174 eingebracht (gegen Meyer, Treg. vgl. Ch. 
W. Müller in d. StKr 1857 p. 339. Jul. Müller, dogm. Ab- 
handlungen p. 513 ff.). Auf den Fall, wo es sich um persönliche 
Rechtskränkung oder Privatbeleidigung handelt, passt V. 15 durch- 
aus nicht ohne Klausel. Das x«aı nach vreye ist der gewöhnliche 
Verbindungszusatz und nach NBD sah. zu streichen. Weder ist nach 
oov noch ein uovov hinzuzudenken, noch ist dieses mit dem Folgenden 
zu verbinden (Fritzsche, Olsh.: si tibi soli aures praebuerit). 


au: 
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einer gesündigt hat und damit dem Verderben verfallen ist, 
die jede unbereute Sünde über den Menschen bringt (V. 14), 
ist sein Bruder d. h. jeder Reichsgenosse (52) verpflichtet, 
ihn aufzusuchen (ürzaye, wie 52. 84), um ihn unter vier 
Augen von seinem Unrechte zu überführen (2%&sy&ov, vgl. 
Lev 191. Joh 8s. IKor 1421. Jak 2»), ihn zur Erkennt- 
niss seiner Sünde zu bringen. Natürlich wird der, welcher 
dem Bruder noch aus anderen Gründen am nächsten steht, 
auch der Nächstverpflichtete sein. — uera&d 000 x. adrov 
uovov) vgl. Act 15%. Röm 215, so dass ausser ihm kein 
Anderer weiter von Dir zugezogen wird. Er wird am ehesten 
geneigt sein, seine Sünde einzugestehen, wenn Niemand anders 
Zeuge seines Schuldbekenntnisses ist. — 24v cov axoven) 
wenn er Deiner Rüge Gehör gegeben, ihr Folge geleistet haben 
wird, so hast Du ihn gewonnen (&x&odnoes, vgl. IKor 91. 
IPt 31), natürlich nicht zum Freunde oder Bruder (Euth. 
Zig., de W.u.d. M.), nicht einmal für Deine Sache oder das 
Reich Gottes (Bleek, Kuin.), sondern für das ewige Heil, 
welches den Gegensatz des V. 14 erwähnten Verderbens bildet. 
— V.16. zagahlaße uerea oov) wie 124. Er soll sie 
mitnehmen, damit sie ihm helfen den Bruder überführen (vgl. 
das adzov V. 17. Wenn zwei oder drei ihm sagen, dass 
sein Verhalten Sünde war, so ist ihm die Ausrede abge- 
schnitten, des Bruders Urtheil sei ein subjektives oder befan- 
genes gewesen. — {va 2rri orouarog etc.) damit auf zweier 
oder dreier Zeugen Mund (2 »») jedes Wort gestellt werde, 
d. h. damit auf dem gesetzlich geordneten Wege (vgl. Dtn 
1915) die Wahrheit der Aussage des Bruders, der ihn der 
Sünde überführte, ihm bestätigt werde *). — V. 17T. &av de 
7°400@%r000n) steht wie Tob 34. Est 33. Pol. 3, 15, 2 von 
der Verweigerung des Gehörs auf den Rath oder Befehl Je- 
mandes. Das Aeusserste, was versucht werden kann, um den 
Bruder zu überführen, ist, dass man es der Versammlung der 
an Jesum Glaubenden (vgl. z. 1618) sagt, welche noch als 
Einheit vorgestellt ist. Wenn ihm die ganze Jüngergemeinde 


*) Ganz irrig denkt Meyer an jede Erklärung, die der Beklagte 
auf das gemeinschaftliche 2Aeyyeıw von Zweien oder Dreien abgiebt, 
so dass dadurch hinterher jedes Ausweichen oder Leugnen abge- 
sehnitten werden soll, nnd Küb., Hltzm. wollen dies mit hinzunehmen. 
Diese förmliche Vorbereitung der Verhandlung vor der letzten Instanz 
fällt aber mit der durchaus irrigen Vorstellung einer „Zuchtverhand- 
lung“. Natürlich heisst zd&v önu« nicht: jede Sache (Küb., Hltzm.). 
Das gezierte oe«vrov V. 16 (Tsch. nach NKLM2) ist wohl verfehlte 
Nachbesserung; eher könnte die Stellung des uera oov nach dvo 
(WH. a. R. nach B cop.) ursprünglich sein. 
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sein Unrecht vorhält, dann bleibt kein Zweifel mehr übrig, 
dass er nicht nach irgend einer subjektiven Ansicht der Sünde 
beschuldigt ist, und er muss, falls er nicht ganz unemptänglich 
für die Wahrheit ist, seine Sünde erkennen *), — &orw 00L 
dozsceo etc.) er sei für Dich (ethischer Dativ), gelte Dir wie 
der Heide und Zöllner (das. a). Wie der Verkehr mit dem 
Heiden und Zöllner für verunreinigend galt, so kann auch die 
Fortsetzung des brüderlichen Gemeinschaftsverkehrs mit dem 
der verstockten Unbussfertigkeit Ueberführten nur noch seelen- 
gefährlich sein, und an die Stelle der Pflicht der suchenden 
Liebe tritt die Pflicht der Selbstbewahrung vor Verführung **). 


V.18. Da der von der christlichen Brudergemeinschaft 
Ausgeschlossene eben damit der Güter dieser (zemeinschaft 
verlustig erklärt ist, zu denen vor Allem die Gewissheit der 
der von der väterlichen Liebe Gottes täglich zu erlangenden 
Sündenvergebung gehört (612), so versichert Jesus, dass das 
Urtheil der Gemeinde in Betreff der wegen der Unbussfertig- 
keit des Sünders unvergebbaren Sünde im Himmel gleichsam 
ratifizirt werden wird. — 00a &v Önonre) kann in diesem 
Zusammenhange unmöglich, wie 1619, eine Gesetzgebungs- 
macht bezeichnen (gegen Meyer), da im ganzen Kontexte von 
der Sünde des Bruders die Rede ist, von der er überführt 


r 


*) Natürlich ist nicht an die jüdische Synagoge zu denken (Beza, 
Calv., Fritzsche), aber auch nieht an lokale Einzelgemeinden, wie sie 
erst später entstehen konnten (gegen Meyer, Küb.); daher auch nicht 
an die Presbyter und Bischöfe (Chrys.) und deren mit der geistlichen 
Jurisdiktion Beauftragte (Katholiken, vgl. noch Dölling.). Willkürlich 
ist’s ferner, eine historische Prolepsis anzunehmen (de W., Jul. Müller), 
wonach wir hier in Gestalt eines Herrnwortes ein Stück ältester 
Gemeindeordnung voraus haben sollen (Hltzm.), da ja gerade ein Zu- 
stand der Gemeinde vorausgesetzt ist, der sehr früh der Zerspaltung 
der einheitlichen Gesammtgemeinde in mehrere Einzelgemeinden Platz 
machte. Es ist die Gemeinde gedacht, von der Jesus 1618 zum ersten 
Male redete. Tsch., WH. schreiben nach NL das seltene &rzov statt 
der Rept. eure, das aber B bei Matth. stehend hat, weshalb es mit 
Lehm., Trg. festzuhalten sein wird. 

**) Dies gilt dem Wortlaut. nach für den, der dem unbussfertigen 
Bruder am nächsten stand, weil in dem engsten Verkehr mit ihm die 
Gefahr der Verführung die grösseste ist; aber es gilt der Sache nach 
auch von jedem anderen christlichen Bruder. So wenig also hier 
zunächst von Kirchenzucht oder Exkommunikation die Rede ist, so 
musste diese sich doch mit Nothwendigkeit aus der Vorschrift Jesu 
entwickeln, da es zuletzt doch das Urtheil der Gemeinde ist, die, 
nachdem er ihre Vermahnung nicht gehört, ihn für einen unbuss- 
fertigen, von der christlichen Brudergemeinschaft auszuschliessenden 
Sünder erklärt; denn dass er eo ipso nieht mehr Gemeindeglied ist. 
(Küb.), ist hier eben nicht gesagt. 
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werden soll, und die, falls er sich nicht überführen lässt, fest- 
gebunden werden soll (d&eıv, wie 1330), so dass also die Schuld 
derselben nicht von ihm genommen wird. Zu ömi ns ys 
vgl. 96. Das in vuiv angeredete Subjekt sind im Zusammen- 
hange des Evangelisten (vgl. V. 1) allerdings die Zwölfe 
(Meyer nach Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 266 f), aber nichts 
weist darauf hin, dass dieselben hier nach ihrer besonderen 
Berufsstellung in Betracht kommen, da alles Vorhergehende 
sich nur auf sie als Genossen der christlichen Brudergemein- 
schaft bezieht (vgl. die Anm. zu V. 15). Es ist darum die 
Beziehung des Wortes auf die Jünger im weiteren Sinne 
(Weiss bibl. Theol. $ 31, c), oder die Gemeinde (Bleek, Keim, 
Ahrens, Keil, Nösg., Küb.) durchaus richtig *). — Eoraı de- 
dgu&ve) es ist und bleibt festgebunden im Himmel, d.h. auch 
Gott wird die Sünde als unvergebbar ansehen. Jeden Zweifel 
über den Sinn von dev hebt das gegensätzliche Avonre, 
das nach Jes 402 nur das Loslösen der Sündenschuld vom 
Sünder durch Ertheilung der Sündenvergebung bezeichnen 
kann. — V. 19. zrakıy) ganz wie 134, wo es ein Parabel- 
paar verband. Abermals eine feierliche Versicherung (aunv 
A&yo buiv)! Nachdem schon der zweite Theil von V. 18 


*) Verwerflich ist nur ihre Beschränkung auf die Vorsteher 
(Euth. Zig., de W.), oder gar auf die Beleidigten (Orig., August., 
Theoph., Grot.). Die Behauptung Meyer's, dass überall, wo die An- 
rede in der zweiten Person Plural. geschieht (also V. 3. 10. 12. 14. 
18. 19), die V. 1 zu Jesu gekommenen Zwölf angeredet werden, dass 
aber da, wo Jesus die zweite Person Singul. gebraucht (wie V. 8. 9. 
15—17), seine Rede individualisirend jeden Gläubigen (mit Einschluss 
auch der wıxoof) gemeint hat, ist gänzlich willkürlich, da die letztere 
Form sich V. 15ff. aus der Tendenz der Ermahnung von selbst ergab. 
Da die Neutra unmöglich auf die Personen bezogen werden können, 
(wie Hltzm. nach Weizs., Evangel. Gesch. p. 489 will), ist von dem 
Ausschliessen aus der Gemeinde direkt so wenig die Rede, wie von 
der Bestimmung darüber, was die Ausschliessung herbeiführen soll, 
sondern lediglich von Erlass (oder vielmehr Nichterlass) der Sünden- 
schuld, worauf in der Sache auch Hltzm. herauskommt. Darüber, 
dass diese Vollmacht 16, 19 dem Petrus allein verliehen erscheint, 
beruhigt man sich meist bei der schon bei einer »Gesetzgebungsmacht« 
recht misslichen Auskunft, dass sie Letzterem nur als primus inter 
pares ertheilt sei (Meyer). Aber ursprünglieh kann der Spruch nur 
an einer Stelle sein, und das wird diese sein, wo er durch den ganzen 
Zusammenhang seinen sicher ursprünglichen Sinn und seine richtige 
Beziehung empfängt. Wenn er in der Ueberlieferung auch speziell 
auf Petrus bezogen und gedeutet wurde (1619), so geschah es in einem 
völlig anderen Sinne, zu welchem die diesem von. Christo beigelegte 
einzigartige Bedeutung für die Gemeinde (1618) den Anknüpfungs- 
punkt bot. 
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von der Bindung der Sündenschuld zur Lösung derselben 
übergegangen war, wird nun dieser, um die natürlich nur Gott 
angerufen werden kann, dadurch ihre entscheidende Bedeutung 
ertheilt, dass, wie das Urtheil der Gemeinde über die Vergeb- 
barkeit (resp. Nichtvergebbarkeit) der Sünde im Himmel be- 
stätigt werden soll, so auch ihr Gebet um dieselbe durch die 
göttliche Erhörung als gottwohlgefälliges erklärt werden soll *). 
Und zwar soll ihr diese Erhörung zu Theil werden, wenn es 
auch nur zwei wären, die mit einander in Betreff des Gegen- 
standes ihrer Bitte übereinstimmen. — ovupwrnowsı») vgl. 
Dion. H. antt. 2, 47, tritt mit Nachdruck zwischen dvo und 
ZE vuov, und dann erst folgt nach dem den Vers mit dem 
vorigen verbindenden &sri c7g yns die Objektsangabe in 
egl savrog sroadyuarog. In dieser ist aber das Subjekt 
des Hauptsatzes (rr&v sro@yue, 6 &av airno.) attraktionsmässig 
in den Bedingungssatz verschlungen (statt dass in demselben 
‚ein zregi avrov stehen sollte), wodurch auch das Relativum 
den Kasus von zroayuarog angenommen hat. Vgl. Hltzm. **). 
— yevjoeraı avroig) wie 81. 9m. 15. 

V. 20. 00) vgl. 29. Obwohl hier bei dem dvo 7 reeis 
das 2£ vu@v (V. 19) fehlt, so kann dieser Vers doch den 
vorigen nur begründen, wenn dort wie hier, wo es auch Meyer 


*) Natürlich hat diese Verheissung durchaus allgemeine Gültig- 
keit (vgl. Keil, Küb.); aber es liegt im Kontexte, dass sie zunächst 
auf das behufs der in V. 18b ertheilten Vollmacht Nothwendige be- 
zogen werden soll. Das ist aber nicht »die göttliche Hilfe und Er- 
leuchtung, um in allen Fällen die gottgemässe Entscheidung zu 
treffen« (Meyer), sondern die Bitte um die im einzelnen Falle als 
möglich erachtete Sündenvergebung, wodurch der Sinn und die Be- 
ziehung von V.18 vollends sicher gestelltist. Ebenso wird nun ganz 
klar, dass es sich nicht um eine Verheissung an die Apostel, sondern 
an die Jüngergemeinschaft handelt, da ausdrücklich hervorgehoben 
wird, dass es dabei nicht auf die Zahl der Glieder einer solchen Ge- 
meinschaft ankommt, sondern nur auf ihre Uebereinstimmung, die ja 
auch V. 18 als Bedingung nach V. 17 vorausgesetzt war. 

**) Nach Meyer sollte z&v das Subjekt des Hauptsatzes sein, ist 
aber an nodyueros angeschlossen, wofür er sich auf Kühner $ 557 
beruft (vgl. auch de W.); dann aber entsteht der schiefe Gedanke, 
dass zwei, welche in irgend einem Punkte übereinstimmen, jede Bitte 
erfüllt erhalten sollen. Nösg. übersetzt, als ob wegr mavrös modyuaros 
hiesse: über irgend welche Sache. — Das aunv nach ai ist in 
NSDLAZ (Rept.) wegen des Zusammenstosses der beiden Adv. ausge- 
lassen, weshalb es Tsch. streicht, WH.i. Kl. hat. Der Ind. nach av 
(Tsch., Lehm., Trg.) ovupwvnoovow nach denselben Zeugen ist wohl 
blosse Verschreibung (vgl. zu 76), auch Meyer hält ihn fest mit Be- 
rufung auf Buttm. neut. Gr. p. 192. Die Rept. hat vuov statt e& 


vuwv und dasselbe mit dvo verbunden statt der gewählten Wortstell 
(SBDL), s. d. Ausl. 2 ige 


\ 
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zugiebt, von der ‚Jüngergemeinde als solcher die Rede ist, da 
eine dieser gegebene Zusage nicht eine Prärogative der Apostel 
begründen könnte. — ovrnyu&£voı) geht auf die Gemeinde- 
versammlung (Act 431. IKor 54), in welcher das Urtheil 
über den sündigenden Bruder V.18 gesprochen, wie die Bitte 
V. 19 dargebracht wird. In ihm liegt aber noch nicht der 
höhere, geistige Zweck des Zusammenseins (gegen Grot., 
de W.), sondern in eis tö 2Zu6v Ovouc, wodurch freilich 
nicht der Name Jesus Christus als dasjenige bezeichnet wird, 
worauf (d. i. auf dessen Bekenntniss, Ehre u. s. w.) es mit 
dem ovvnyusvov eivaı als auf dessen spezifischen Bestimmungs- 
grund abgesehen ist (Meyer, Keil nach Euth. Zig., vgl. Bleek), 
sondern als das, mit Rücksicht worauf das Zusammenkommen 
geschieht, womit eben gesagt ist, dass das Bekenntniss Christi 
der Anlass ihrer Gemeinschaft, oder dass es die Jüngerge- 
meinde ist, welche zusammenkommt (Küb.). — Exei eiui &v 
uEow avro») vgl. V. 2. Die auf die Zukunft gehende Ver- 
heissung ist wie ein Axiom präsentisch ausgedrückt. Die hier 
verheissene Gnadengegenwart des aus dem Tode erretteten 
(12) und darum zum Himmel erhöhten Messias durch den 
heiligen Geist vermittelt zu denken (Meyer), liegt gar kein 
Anlass vor. Wie einst Jehova verhiess, zur Messianischen 
Zeit inmitten der Volksgemeinde Israels zu sein (Jo 2x7), so 
verheisst es der Messias seiner Gemeinde (1618). »Simile di- 
cunt Rabbini de duobus aut tribus considentibus in judicio, 
quod =>">w sit in medio eorum«, Lightf. Diese Gegenwart 
des Messias aber ist es, welche der Gemeinde die Ratifizirung 
ihres Urtheils, wie die Erhörung ihrer Gebete von Gott selbst 
her (V. 19) vermittelt. 

V. 21f. Das von der suchenden Liebe Gesagte führt von 
selbst über zu der vergebenden Liebe, da, wenn der Bruder 
gegen mich gesündigt hat, das V. 15 ff. Geforderte garnicht 
in der rechten Weise erfüllt werden kann ohne aufrichtiges 
Vergeben *). — röre zr0008A 9) wie 1512. 1719, bezeichnet 
einfach den unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der 
vorigen Scene und soll sicher kein Sichhervordrängen des 
Petrus mit seinem Edelmuth (Meyer nach Euth. Zig.) aus- 
drücken. Es scheint doch wirklich auch die grösste Bereit- 
willigkeit zum Vergeben ihre Grenzen haben zu müssen. Daher 
fragt Petrus, wie oft (rooazıs, vgl. Ps. 7840. I Reg 221) 


*) Auch in der apostolischen Quelle schloss sich dies, wie Lk 
174 zeigt, unmittelbar an das Vorige an, ‚höchstens ohne Vermittlung 
durch die spezielle Frage des Petrus, die im Grunde nur die eigen- 
thümliche Form des Ausspruches Jesu motivirt. 
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sein Bruder gegen ihn sündigen, und er ihm vergeben wird. — 
&oc &reranıs) Petrus schlägt mehr als noch einmal so viel 
Verzeihung vor, als die Rabbinen für erforderlich erklärten. 
Babyl. Joma f. 86. 2: »Homini in alterum peccanti semel 
remittunt, secundo remittunt, tertio remittunt, quarto non re- 
mittunt«e. — V.22. oo) ist nicht mit A&yw ooı zu verbinden 
(Meyer, Sevin: nicht die Vorschrift gebe ich Dir, vgl. Joh 
16%), da ja Jesus nicht eine von ihm gegebene Vorschrift er- 
läutert. Als Antwort auf die Frage des Petrus kann das 
sehr effektvoll betonte od nur mit &wg &äreraxıs verbunden 
werden, so dass A&yw ooı Einschaltung wird (Fritzsche, Bleek, 
Keil): nicht bis sieben Mal sollst Du vergeben, sondern bis 
siebenzigmal sieben Mal. Dabei kommt es natürlich nicht 
auf die Zahl 490 an; sondern die Vervielfältigung der von 
Petrus vorgeschlagenen Zahl um das Zehnfache ihrer selbst 
malt das Grenzenlose der von Jesu geforderten Vergebung. 
So Hieron., Theoph., Erasm., Luther, Grot., de W., Bleek, 
Sevin, Keil, Nösg.*). 

V. 23. dia toöro) geht nicht bloss auf die Pfleiht der 
Versöhnlichkeit überhaupt (de W., Bleek), sondern knüpft an 
V.22 an: darum, weil ein so unbegrenztes Verzeihen von mir 
geboten ist. Nicht als ob diese Pflicht der unbegrenzten Ver- 
gebung den Mangel der Vergebung desto strafbarer mache 
(Meyer), sondern weil jene Pflicht so unbegrenzt ist, kann die- 
selbe nur in einem Gleichniss dargestellt werden, dessen Pointe 
ist, dass jede von uns zu erlassende Schuld nur eine Kleinig- 
keit ist gegen die uns erlassene. — wuoL W397 n Bao. rwv 
oöe.) vgl. 134. Auch hier bezieht sich das Gleichniss auf 
Verhältnisse, die bereits in dem von Jesu begründeten Gottes- 
reiche eingetreten sind, da einem jeden seiner Genossen in 
ihm eine ungeheuere Schuld vergeben ist. Das Gottesreich 
ist gleich geworden einem Menschen, und zwar einem Könige 
(vgl. 1352), d. h. nach ungenauer Vergleichung, wie 1321. 45, es 


*) Andere (Orig., August., Bng., Ew., Meyer) erklären das &ß0do- 
unxzovra Ente, weil es nicht wieder £nr«xıs heisse: bis 77 mal, 
wobei durch die Hinzufügung der verzehnfachten Siebenzahl doch 
immer eine, wenn auch weiter gesteckte Grenze gegeben zu sein 
scheint. Ganz korrekt wäre auch so der Ausdruck nicht, da dies 
nach griechischem Gebrauch durch Erra& zur Eßdounzovrazıs oder £P- 
dounxovra Entexıs ausgedrückt wäre. Dass aber Jesu die Stelle Gen 
424 vorschwebt, lässt sich nicht nachweisen, und im Zweifelsfalle ent- 
scheidet die Auffassung, die den stärkeren Sinn ergiebt. — Das aurw 
V. 21, das in N fehlt (WH. i. Kl.), steht in BD hinter &ızev, in der 
Rept. hinter oooeA4wv. Die parataktische Verbindung der beiden 
Futura (wuaegrnos: — aynow) statt: »Wie oft soll ich vergeben, wenn 
mein Bruder wider mich sündigt?« ist echt hebräisch. 


en 
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gilt bei dem Walten des himmlischen Königs in ihm dasselbe 
Gesetz, wie bei einem menschlichen Könige. Dass gerade 
von einem solchen das Gleichniss hergenommen wird, hat 
seinen Grund lediglich darin, dass nur ein solcher eine so 
schrankenlose Verfügungsgewalt über seine Knechte hat, wie 
sie die Erzählung voraussetzt, und eine so unbegrenzte Gross- 
muth üben kann. — ovvaloeıv Aoyov) Rechenschaft halten, 
abrechnen, findet sich nur noch 251. Die Griechen sagen 
dıahoyileodau srgög zıva, Dem. 1236. 17. — V. 24. dofea- 
u&vov ÖE avroo) Gen. abs. mit folgendem Dativ, wie 5ı. 
85. Als er anfing zu rechnen, ward zu ihm gebracht (r000- 
7x9, wie Act 126) Einer, von dem die Erzählung handelt, 
weil eben seine Schuld eine ganz-exorbitante war. Dieser eig 
war ein Schuldner (öpsıAdrns, wie 612) von 10000 Talenten, 
d. h., da ein (Attisches) Talent oder 60 Minen nach Boeckh 
Staatshaush. d. Athener I, p. löff. 1375 Thaler betrug, von 
weit über 13 Millionen Thaler: Bezeichnung einer ungeheueren, 
unbezahlbaren Summe. In welchem Verhältniss der Knecht 
die Schuld kontrahirt hatte, bleibt ganz dahingestellt (gegen 
Nösg., Küb.), da dem orientalischen Despoten gegenüber alle 
seine Beamten Knechte sind. Es wird eben nur der Fall ge- 
setzt, an dem sich das darzustellende Gesetz am Eklatantesten 
erweist. — V. 25. un d& E&yovrog avrot) wie Lk Ta. 124. 
141. Act 4ı. Weil er nicht zu bezahlen hatte (@srodoö- 
vaı, wie 5x), befahl der König, dass er verkauft werde (zvo«- 
$üvaı, vgl. 134). Das adrov steht voran, weil der König 
s zunächst an seine Person hält und zwar mit Weib und 
Kind. Bem., wie durch das Fehlen eines «vrod beide eng 
mit seiner Person zusammengeschlossen werden. — zzavra 
d0@ 2yeı) vgl. 134. Das Präsens steht zeitlos, weil der Re- 
lativsatz nur den Begriff des Besitzthums umschreibt. Der 
König, verfügt einfach nach Mosaischem Rechte. Lev 2539. «. 
IIReg 4ı. Ex 222. S. Michael. M. R. $ 148. Saalschütz 
M. R. p. 706f. — xai arwodosHnvaı) und dass bezahlt 
werde, nämlich die schuldige Summe. Dass der Erlös dazu 
nicht hinreichte, ändert den Befehl nicht, daher nicht &720d09. 
bloss auf den Erlös zu beziehen (Fritzsche). Der König will 
sein Geld und verfügt deshalb, dass, was irgend vorhanden, 
zu Gelde gemacht werde. — V. 26. zeow v) steht auch 
941. 49 zur Verstärkung bei srgooxwveiv. In Folge dieses Be- 
fehles (od v) bittet der Knecht fussfällig um zuwartende Geduld 
(u@400 I36um00v Era Zuoi, wie JSir 1811. 295). — wavra 
001 amodwow) In seiner Angst und Noth verspricht er weit 
über die Möglichkeit hinaus. — V. 27. omkayyrı oFEie) 
vgl. 9. 141. Von Mitleid ergriffen, geht der König weit 
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über das Gebetene hinaus, indem er nicht nur den durch die 
Schuldverhaftung in seine Gewalt Gegebenen loslässt (a r&- 
Avosv, wie Joh 1912. Act 313), sondern ihm auch die Schuld 
erlässt (epjxev, wie 62). Zu davsıov (vgl. davsıleosaı, 
542), vorgestrecktes Geld, vgl. Dtn 2411; oft bei Griechen seit 
Dem. 911. 3 *). 

V. 28. 2&5849owv de) scil. aus dem Hause seines Herrn 
(vgl. 131). Also unmittelbar nach der Erfahrung solcher 
Gnade traf er einen seiner Mitknechte (ovvdovAwv, vgl. 
Apk 611), der insofern etwas Eigenartiges hatte (vgl. das eig 
V. 24), als er ihm etwas schuldete (ogpeıdev, vgl. Lk Taı. 
165). — &xarov Önvagıe) vgl. Apk 66. Diese römische 
Silbermünze im Werthe von ca. 70 Pf. war offiziell der (atti- 
schen) Drachme an Werth gleichgestellt. Es handelte sich 
also um 70 Mk., etwa den 60. Theil eines Talentes, eine ver- 
schwindende Kleinigkeit gegen die ihm erlassene Summe (V.24). 
— Erzevıye) er würgte (eigentl. erstickte, vgl. 137) ihn, nach- 
dem er ihn ergriffen (sgaryoag, wie 9%. 1211). Die Gläu- 
biger schleppten oft (und nach römischem Rechte durften sie 
das) ihre Schuldner, am Halse gepackt, vor Gericht. — «sc6- 
dog, ei vı Oyeikesıs) Ausdruck der unbarmherzigen Logik, 
die von vorn herein auf die Verhältnisse keine Rücksicht 
nehmen will: Bezahle, wenn Du etwas schuldig bist. Er be- 
steht streng auf seinem Schein: Bist Du etwas schuldig (und 
das ist der Fall), so musst Du auch zahlen; &z0dos hat den 
Nachdruck **), — V. 29. zzeowv oöv) nachdem er niederge- 
fallen war, nämlich als einer, welcher sreooezuveı, erinnert mit 
Absicht an die Situation in V. 26, scheint aber ein Zusatz 


*) Statt des bei Matth. so häufigen zo00nvey9n V. 24 (Rept., 
Tsch.) lies nach BD »g00nx9n; auch ist nach NB das auvrw, das in 
der Rept. mit dem Verb. verbunden (Lehm. Trg.), hinter &ıs zu 
stellen. — V. 25 hat die Rept. hinter xvgios (Lehm. gegen 
NBDL), wie hinter yureıza (Lehm., Trg. gegen NB) «vrov hinzugefügt. 
Dass das e&ıyev (Tsch., Rept.) st. eyes (B) Korrektur nach den um- 
stehenden Präteritis ist, liegt auf der Hand. — Das szsvos V. 26 
(Tsch. nach DLA2) ist gegen die Bezeugung der Rept. nicht zu 
halten; dann aber wird freilich auch das exeırov V. 27 und V. 28 
&x&wwos zweifelhaft. Beide Male hat es Lehm. nach B fortgelassen, 
WH. txt. u. Trg. a. R. nur V. 27 eingeklammert. Das xvoıe nach 
Aeyav (Rept.) ist nach BD zu streichen, und das oo, nach NBLEZ hinter 
«nodwow zu stellen (Rept.: oa anod.), 

“*) Seltsamer Weise suchten Fritzsche, Olsh., Bleek darin den 
Ausdruck griechischer Urbanität (vgl. Dissen ad Dem. de cor. p. 195), 
während Paulus, B.-Crus. es gegen den klaren Sinn der Erzählung 
wirklich für zweifelhaft hielten, ob der Mitknecht etwas schuldig war. 


Die Rept., die gegen NBDL ein wor nach «rzodog hinzufügt, hat nur 
nach Min. o, rı st. & ru, 
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des Evangelisten zu sein, da die Quelle ihn absichtlich seinem 
Mitknecht gegenüber nur bitten liess (wagexakeı, wie 85. 
31. 34), aber freilich mit denselben Worten wie V. 26, nur ohne 


’ . . R ER 
- das zravre, da es sich nur um eine so geringfügige Summe 


handelt. — V. 30. 6 de oox nYeke») vgl. 21. Im Gegen- 
satze dazu wird nun geschildert, wie er mit dem am Halse 
Gepackten (V. 28) seinen Weg zum Richter fortsetzte (@ zz e4- 
$Wv, wie 134«) und ihn in’s Gefängniss warf (werfen liess, 
vgl. 5%), bis er das Schuldiggewordene bezahlt habe (vgl. 52) *). 
— V. 31. idövreg od») vgl. 9s. 122, hebt, wie V. 26. 29, 
als nothwendige Folge hervor, dass, als seine Mitknechte sahen, 
was geschehen war, sie sehr betrübt wurden (&AvenyInoav 
ogpödee, wie 172), und zwar über das Schicksal ihres Mit- 
knechtes, nicht (Goeb.), auch nicht zugleich (Küb.), über das 
Verfahren des Gläubiger. — xzaı &EAYövreg) wie 910. 141. 
Das dıeo@apnoar ist nicht bloss: narrarunt (Vulg.), sondern 
genauer: declararunt (Beza): Plat. Prot. p. 348B; Legg. 5. 
p. 733B. Polyb. 1, 46, 4. 2, 27, 3. IIMak l1ıs 29. — zo 
wvgiw &avr@v) Das Reflexiv. bezeichnet, dass die ovvdovAoı 
ihrer Stellung gemäss ihren eigenen Herrn angingen, den sie, 
da er zugleich der Herr der beiden Anderen war, deshalb um 
seine Intervention anrufen konnten. 

V. 32. torte moooraheoausvog) wie 101. 151. 2. 
Nachdem er ihn zu sich gerufen, redet der Herr ihn als einen 
bösen Knecht an (doöke zzovno&, vgl. 123. 0.4) und hält 
ihm vor, wie er jene seine ganze Schuld ihm erlassen habe 
(V. 27), weil (rei, vgl. Lk 134, und besonders häufig im 
Hebräerbrief) er ihn bat, wie sein Mitknecht ihn (V. 29). — 
V. 33. oöx £deı) hättest Du nicht müssen, vgl. Act 2721. 
IIKor 23. Das moralische oportuit. Das zai o& entspricht 
dem xayw, um die Stringenz der Analogie zu verstärken, wie 
das 2Aenoaı (9x. 152. 1715) dem &Aöyoa. — V. 34. nal 
doyıoFeis) vgl. 52. Zornig geworden, übergab sein Herr 
ihn (wag&dwrev, wie 5%) den Folterern (roig Bacavı- 
otaisc, vgl. Dem. 978. 11. IV Mak 61), um ihn durch, die 
Folter zum Bezahlen zu zwingen. Der Begriff des Baoanvılaır 


*) V.29 hat die Rept. &s rous modas ou hinzugefügt nach 
neowv (gegen NBCDL) und zavr« nach x«ı nach L 3 Mjse. Verss. 
(Lehm. i. Kl.). Das er gue st. euou haben hier Lehi., Trg. aufge- 
nommen nach CDL, wie Trg. V. 26 nach CL allein. — V.30 hat 
die Rept. ews ov statt des einfachen ews (NBCL), V. 31 de st. ovv 
(NBD) und aurwv (DL 2 Mjsc.) st. eavrwr. Tsch. liest nach DL ywvo- 
ueva st. yevousva. Zu To zug. Eaurov bemerkt Meyer: an keinen An- 
deren wies sie der Zug des Vertrauens; aber das versteht sich ja 
von selbst. 


332 Mt 183a. 55. 19ı. 


ist wesentlich, aber nicht als Abbild des künftigen Baoavog 
der Gehenna (Meyer, Bleek nach 82), sondern um zu zeigen, 
dass ein unbarmherziges Gericht über den unbarmherzigen 
Knecht ergeht. Gut Grot.: »utitur autem hie rex ille non 
solo creditoris jure, sed et judieise.. — Ewg od amod@) wie 
V.30: bis dass er bezahlt haben werde Alles, was er schuldete 
(vgl. V. 30). Ob das überhaupt möglich, kommt garnicht ın 
Betracht (gegen Küb.); es soll nur das strengste Recht seinen 
Lauf behalten *). — V. 35. oörwg xai) So wird auch mein 
himmlischer Vater Euch thun, d. h. er wird den Buch aus 
Gnaden geschenkten Schulderlass zurücknehmen und Euch der 
strengen Gerechtigkeit überantworten, wenn die erfahrene Ver- 
gebung Euch nicht zu gleichem Vergeben willig gemacht hat. 
Der einzigartige Fall im Gleichniss trifft doch im Grunde in 
der Anwendung überall zu, da Gott mit der Schuld gegen ihn 
jedem Reichsgenossen eine unermessliche Schuld erlassen hat, 
gegen die jede Schuld, die wir dem Nächsten zu erlassen 
haben, nur eine wahre Kleinigkeit ist. So wird erst die 5. Bitte 
und der Spruch 615 gegen jedes Missverständniss sicher gestellt. 
— drwö T. naod. vu.) von Eurem Herzen her, also aus der 
inneren Lebensbewegung mitleidiger Sympathie heraus, nicht 
aus irgend welchen äusseren Rücksichten, weil nur ein solches 
Vergeben durch die empfangene Vergebung in uns gewirkt 
werden kann. 


Kap. XIX. 


V. 1-15. Gespräch über die Ehe und Segnung 
der Kinder, nach Mk 101-1. — zai 2y&vero öre Ere- 
4&0ev etc.) Mit derselben Formel, wie 72s, leitet der Evan- 
gelist von dem grösseren Redestück Kap. 18 zum Aufbruch 
aus Galiläa über (uern7oev, wie 135), wohin Jesus fernerhin 


*) Nimmt man an, dass die faoavıorei ihn nur ins Gefängniss 
werfen sollten (Fritzsche, Goebel), so identifizirt man sie willkürlich 
mit den deouopvAczes (Grot., Kuin., de W.). Lehm. lässt das ou nach 
&ws fort nach B (WH. i. Kl.) und mit Trg. WH. das «evrw nach BD, 
das freilich V. 30 fehlt und dort nirgends zugesetzt ist. In V. 35 
ist nach NBDL ovoavıos zu lesen statt erovgavıos (Rept.), das freilich 
sonst bei Matth. nicht vorkommt, und r« raganrwuare aurwv (Rept.) 
am Schlusse zu streichen. Zu dem dnö r. xod., wofür sonst 2x steht, 
vgl. die klassischen Ausdrücke dnrö yrauns, drro onoudijs, ano (poevög 


u. dergl., auch dro zuodtas bei Antonin. 2, 3 und ano tis ıwuyis 
Dem. 580. 1. 
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nicht mehr zurückkehrt, so dass er definitiv die Heimath ver- 
lässt. — zregav roö logdavov) kann nicht örtliche Be- 
stimmung von eig ra ogıa rag ’Iovdaiag sein, wie sich dem 
Leser von selbst verstand, weil ihm eben Peräa und Judäa 
verschiedene Länder waren, wenn auch nach Ptolem. 5, 16, 9 
einige ostjordanische Städte zu Judäa gerechnet sein mögen; 
sondern bezeichnet als Näherbestimmung zu nA4Jev den Weg, 
welchen Jesus genommen. Er kam nicht diesseit des Jordan, 
also durch Samarien reisend, sondern jenseits reisend, also auf 
dem Peräischen Wege, in die Grenzen Judäa’s, so dass er, 
durch Peräa gezogen, von der Ostseite des Flusses auf die 
Westseite übersetzte *). — V.2. xai NzoA0ovIno0av auco 0x- 
Aoı moAkoi) vgl. 425. Sı. Das (hier übrigens aus Mark. bei- 
behaltene) &örovg setzt, wie 1215, voraus, dass die ihm nach- 
folgenden Massen hauptsächlich heilungsbedürftig waren, 
während das 2xei (215) hervorhebt, dass er auch in Judäa 
(vgl. Mk 10ssff.) seine Heilsthätigkeit (die auch hier statt des 
Lehrens bei Mark. genannt wird, wie 1414) fortsetzte. 

V.3. zeıodlovreg) bezeichnet an dieser Stelle, wie 
161, das Kommen der Pharisäer von vorn herein als ein feind- 
seliges, wodurch sie versuchen wollen, Jesum zu einem gesetz- 
widrigen Ausspruche zu provoziren. Durch die Hinzufügung 
des zal A&yovreg wird nun ihre Anrede trotz des aus Mark. 
beibehaltenen ei #&sorıv zu einer direkten Frage (vgl. 121), 
die aber nicht, wie bei Mark., auf das Recht der Ehescheidung 
überhaupt gerichtet ist, sondern darauf, ob es erlaubt sei, sein 
Weib in Gemässheit, d.h. in Folge jedweden Grundes (zara 
zc&oav altiav, vgl. IIMak 42. Act 1021. 222) zu ent- 
lassen. So lehrte die laxere Schule Hillel’s, ebendarum aber 
kann der Evang. nicht gemeint haben, dass ihn die Pharisäer 
zu einer Entscheidung für die strengere Ansicht Sammar’s 
provoziren wollten (Küb.), da ja darin durchaus nichts Ver- 
fängliches für ihn lag. Vielmehr setzt auch er voraus, dass. 


*) Der Ausdruck, der übrigens an Mk 731 eine genaue Parallele 
hat, behält immer etwas hartes, und entstand wohl nur dadurch, dass. 
der Evangelist die Angabe des Mark. (mit Weglassung des xz«f) so 
verstehen zu müssen meinte. Deshalb darf man aber weder das z&oav 
t. ’Iood. zu werägev ziehen (Fritzsche), noch von der Voraussetzung 
aus, dass der Evangelist im Ostjordanlande schrieb (Köstlin, Delitzsch),. 
den Ausdruck auf das Westufer beziehen, was gegen allen Sprach- 
gebrauch des Evang. ist (vgl. 415. 25). Küb. denkt an die Grenze Ju- 
daeas nach Peräa hin. Offenbar denkt der Evangelist Jesum schon 
hier zur Festreise aufbrechend (vgl. 2017), die er auf dem gewöhn- 
lichen, Samaria vermeidenden, Pilgerwege vollzieht, und in welche- 
nun die Lehrreden dieses letzten Abschnittes (191—20 16) fallen. 
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sie erwarteten, Jesus werde sich (grade solcher laxen Aus- 
legung gegenüber), wie 532, gegen jede Ehescheidung erklären *). 
Aus dieser veränderten Fragestellung erklärt sich ausreichend, 
weshalb Jesus nicht, wie bei Mk 103 mit der Verweisung auf 
die mosaische Satzung (Dtn 241) beginnt, da um die Auslegung 
derselben sich eben der Streit drehte, sondern mit einer Erklä- 
dung über seine prinzipielle Stellung zur Frage der Eheschei- 
rung (vgl. Mk 106-5). — V. 4. ovx av&yvore) vgl. 128. 5, 
verweist ausdrücklich auf die bei Mark. nur indirekt als solche 
kenntlich gemachte Darstellung der Schrift von der Schöpfungs- 
geschichte. Bei der richtigen Lesart ö xrioag bedarf es 
vollends keiner Ergänzung aus dem folgenden auzovg (Meyer, 
Keil u. A.), da das bei Mark. fehlende Subjekt einfach als der 
Schöpfer bestimmt wird. Das 47’ aoyig, das Mk 106 eine 
andere Beziehung hat, gehört nicht zu 6 xrioag (so gewöhn- 
lich), wobei es ganz überflüssig wäre, sondern wird der aus- 
drücklich eitirten Schriftstelle (Gen 1x) eingefügt (Fritzsche, 
Bleek, Küb., Nösg., Hltzm.), da der ganze Nachdruck darauf 
liegt, dass Gott von Anfang an die geschlechtliche Differenz 
setzte, indem er sie (d. h. die Menschen) als ein Männliches 
und ein Weibliches schuf. — V. 5. ai eizrev) bezeichnet 
auch die folgenden Worte ausdrücklich als Worte des Schöpfers. 
Obgleich nämlich die Worte Gen 22 Adam’s Worte (Meyer) 
oder Worte des Schriftstellers (Bleek) sind: so gelten doch 
überhaupt Aussprüche des AT, in denen sich der Wille Gottes 
kund giebt, ohne Rücksicht auf die redenden Personen, 
als Worte Gottes. Das &vexa zovrov geht Gen 22 auf die 
Bildung des Weibes aus der Rippe des Mannes. Dieses Be- 
sondere aber ist in dem Allgemeinen, was V. 4 über den 
Schöpfungshergang gesagt ist, mit enthalten, sofern die zwei- 
geschlechtliche Erschaffung der Menschen dieselben anweist, 
in der Ehe die Aufhebung dieser Differenz zu suchen. Dies 
geschieht nämlich, wenn ein Mensch Vater und Mutter verlässt 
und, wie der Evangelist das Schrifteitat vervollständigt, sich 


*) Dass man Jesum zu einer Aussage über das eheliche Ver- 
hältniss des Herodes Antipas provoziren wollte (Paul., Kuin., de W., 
Ew. und auch Nösg.), um ihm das Schicksal des Täufers zu bereiten, 
ist ganz undenkbar, da die Gesetzwidrigkeit jener Ehe ausser allem 
Streite lag. — Der Art. vor peoısewı (Tsch. nach ND Mjse., Rept.) 
ist ohne Frage nach- Mark. oder der gewöhnlichen Ausdrucksweise 
zugesetzt, wie das «uro nach Asyorres (D Mjse., Rept.); beides fehlt 
noch in 2. Das av$gwrw nach &sorıv (Rept., Tre.) ist nach NBL zu 
streichen; es ward zugesetzt, weil sonst das «vrov keine Beziehung zu 
haben schien, während dasselbe sich doch einfach auf das logische 
Subjekt, auf den zıs, dem das &£eorır gilt, bezieht. 
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mit seinem Weibe durch die fleischliche Gemeinschaft zur 
innigsten Vereinigung verbindet (koAAyInosraı 5 yvvarai 
avrov, vgl. IKor 616)*. Wörtlich nach Mark. heisst es 
nun, dass dadurch die zwei betreffenden Personen (Bem. das 
im Urtext fehlende, mit den LXX zu Gunsten der Mono- 
gamie hinzugefügte oö vo) zu einem Fleisch werden. — V. 6. 
Ganz wie bei Mark. wird aus der Thatsache, dass sie nach 
dieser von Gott veranlassten Vereinigung nicht mehr zwei, 
sondern ein Fleisch sind, gefolgert, dass, was Gott auf diese 
Weise verbunden hat, ein Mensch nicht trennen soll. Jesus 
verwirft also allerdings die Ehescheidung schlechthin; aber in- 
dem er durch Verweisung auf den in der Schöpfungeschichte 
indirekt ausgesprochenen Willen Gottes dies als sein Gebot 
hinstellt und damit jeder Auffassung seines Ausspruches als 
eines schriftwidrigen wehrt. 

V. 7. Aeyovoıv aücop) Erst jetzt kann die Verweisung 
auf die Deuteronomiumstelle, mit welcher die Pharisäer bei 
Mark. die Eingangsfrage Jesu beantworten, als Einwand gegen 
seine Ausführung gebracht werden. Wenn die Ehescheidung 
überhaupt nicht erlaubt ist, warum denn (ri ovv, wie 1710) 
hat Moses ausdrücklich geboten, vor der Entlassung des Weibes 
einen Scheidebrief zu geben (dovvaı, vgl. Dtn 241: xai dwoeı 
eig rag xeigag aurjs). Das aus Mk 103 entlehnte &vereilaro 
ist insofern nicht genau, als in der Gesetzesstelle diese Ord- 
nung nicht geboten, sondern lediglich vorausgesetzt wird, wo- 
durch aber der Evangelist wohl absichtlich die Ansicht der 
Gegner charakterisiren will **. — V. 8. Zrergewev dulv) 
Während bei Mark. nur die Pharisäer in der Schriftstelle die 
Gestattung der Ehescheidung finden, und Jesus in seiner Ant- 
wort ausdrücklich es vermeidet, von einer solchen zu reden, 
da Moses nur mit Rücksicht auf ihre Herzenshärtigkeit, nach 
welcher Entlassungen doch nun einmal vorkamen, dieselbe ge- 
setzlich geregelt hat, ohne sie damit zu billigen oder zu ge- 
statten, wird hier in der Stelle eine solche ausdrücklich ge- 
funden, und daher nur mit Bezug auf V. 4ff. noch einmal 


*) Die Rept. hat nach &ımev V. 4 «vros hinzugefügt. Statt des 
o noımoag aus Mark. ist nach B sah. eop. arm. Orig. Ptr. zu lesen 
o xtıoas (Trg., WH.). Das Comp. r000x0AAndnoereı (Rept.) ist aus 
den LXX, lies nach BD Mjsec. das Simplex. Natürlich kann die Vor- 
aufnahme von Mk 106—9 nicht daraus erklärt werden, dass der Evan- 
gelist Gen. vor Deut. stellen wollte (gegen Hltzm.). 

**) Das aurmv am Schlusse von V. 7 hat nur WH. a. R., alle 
übrigen neueren Kritiker streichen es nach NDLZ; seine scheinbare 
Beziehungslosigkeit (dem Evang. schwebt das Objekt aus V. 3 vor) 
und das Fehlen desselben bei Mark. spricht für die Beibehaltung. 
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bevorwortet, dass dieses von Anfang her nicht also geschehen 
ist (od yEyovev ovrw), nämlich dass gestattet wurde, die Frau 
zu entlassen. Jene uranfängliche Gottesordnung ist also durch 
Mose nicht aufgehoben, welcher vielmehr nur wegen der sitt- 
lichen Verhärtung des Volkes eine Dispensation unter der 
Form des Scheidebriefes ermöglicht, um das Weib gegen die 
rohe Härte des Mannes zu schützen. — V.9. Wenn nun, 
offenbar durch Mk 101off. veranlasst, der Evangelist Jesum 
auf sein Gebot aus der Bergrede (532) zurückkommen lässt, so 
ist damit erst, wenn auch indirekt, eine Antwort auf die Pharisäer- 
frage in der Form von V. 3 gegeben. Denn wenn jede Wieder- 
verheirathung Geschiedener Ehebruch ist, mit Ausnahme des 
Falles, wo der Mann sein Weib auf Grund von Hurerei (Erei 
zrogveig) entlassen haben wird, so ist es eben diese, welche 
auch in Gottes Augen die Ehe löst und also die Entlassung 
rechtfertigt. — woıyäraı) sofern er in Gottes Augen noch 
die Entlassene zur Frau hat, oder, falls das Parallelglied echt 
ist, sofern er eine zwar willkürlich entlassene, aber vor Gott 
noch ihrem ursprünglichen Manne angehörende heirathet *). 
V. 10ff. folgt nun noch ein Gespräch mit den Jüngern, 
das offenbar, wie Mk 10sff., beim Alleinsein mit ihnen ge- 
halten gedacht ist. — &i oürwg Eoriv) Wenn es sich also 
verhält (vgl. lıs. 1340. 4) mit dem Grunde, welchen der Mensch 
in der Gemeinschaft mit dem Weibe hat, nämlich dasselbe zu 
entlassen, d. h. wenn Ehebruch der einzige Scheidungsgrund 
ist (vgl. schon Euth. Zig. und noch Keil, Hltzm.). Nach dem 
Kontext kann 7 airia nur auf den Scheidungsgrund, nach 


*) Die Tilgung des un Zt nogveix (Hug. de conjug. vine. in- 
dissolubili p. 4f.) ist reine Willkür, da sich bei dem folgenden ö @no- 
Aelvuevyv you. (wenn dasselbe echt) diese Ausnahme nach dem Pa- 
rallelgliede von selbst versteht, und auch die Frage der Jünger V. 10 
trotz dieser Ausnahme ausreichend motivirt ist. Danach bleibt es 
dabei, dass die Einführung dieses Ausnahmefalles, wie die Fassung 
der Frage in V. 3 und die Gestaltung dieses Spruches zur Antwort 
darauf, Sache des Evangelisten ist (gegen Meyer), wenn dieselbe auch 
insofern dem unbedingten Scheidungsverbot Jesu gegenüber ihre Be- 
rechtigung hat, als mit der Hurerei in der Ehe thatsächlich die Ehe 
bereits gebrochen ist und dann nicht erst durch Wiederverheirathung 
gebrochen wird. Das orı wird mit Lcehm., Trg., WH.a.R. nach BDZ 
it. pler. zu streichen sein; das & un der Rept. hat nur Min. für sich. 
Das nuaoextos Aoyov mogveas more avrnv uoıyevgnvaı (B, vgl. theilw. 
D, N, CN) ist offenbar Konformation nach 532, obwohl es WH. a. R. 
aufgenommen hat, wie Lehm. wenigstens die drei ersten Worte. Da- 
durch wird freilich der Parallelsatz x«ı o arroleAvuevnv yaunoes (Lehm., 
Trg. i. Kl, WH. a..R. nach BZ Mjse., vgl. CJZ2, Tıg. a. R.: yauow) 
der gleichen Konformation sehr verdächtig, und Tsch. hat ihn nach 
SDL gestrichen. 
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dem V.3 gefragt war, zurückweisen und nicht auf den Grund 
gehen, der die Gemeinschaft mit dem Weibe aufrechtzuerhalten 
zwingt (Fritzsche), oder gar auf die Schuld der Entlassung 
(Nösg.) und Wiederverheirathung (Bleek, Sevin und früher 
Meyer). Der Latinismus aber, wonach es ganz allgemein wie 
causa, im Sinne von res, Verhältniss (Grot., Grimm, Ew., Küb.), 
stehen soll, ist unnachweislich. — od ovugeosı yaujocı) 
weil man (bei einem etwaigen Missgriff in seiner Wahl) nicht 
wieder loskommen kann, sondern, bloss den Ehebruch ausge- 
nommen, alle Untugend des Weibes tragen muss. — V. 11. 
oV zecvrsg wooDoıv Tov A60y0ov rovrov) Damit kann nur 
das Wort der Jünger V. 10 gemeint sein (Hltzm.), und nicht 
das folgende Wort Jesu (Bng., de W., Bleek, Sevin, Küb.), 
das ja als Begründung eingeführt wird, oder seine Forderung 
der Unlösbarkeit der Ehe (Hofmann, Schriftbeweis II. 2. 
p. 410£f., Keil), die ja viel zu weit zurücksteht und eine ganz 
unmissverständliche ist, geschweige denn »die in Rede stehende 
Sache«, nemlich das Ehelosbleiben (Nösg.). Das xwoeiv nimmt 
man gewöhnlich in Analogie mit der sinnlichen Bedeutung 
des capere (Mk 22. Joh 213) von der Befähigung zur Ehe- 
losigkeit (praestare posse, vgl. Fritzsche), und ähnlich noch 
Meyer von der geistigen Aufnahme des Wortes im Herzen, 
welche die sittliche Willensmacht zur Ausführung einschliesst 
(vgl. Küb.). Aber da das Wort der Jünger gar nicht eine 
Maxime, sondern ein Urtheil ausspricht, so kann es nur von 
der Fassungskraft der Intelligenz (Maldon., Calov., Bretschn., 
B.-Crus., Ew.; vgl. auch Bng., de W., Bleek, Sevin), also vom 
Verstehen genommen werden. So Plut. Cat. min. 64. Ael. V. 
H. 3, 9. Phocyl. 86: od ywgei ueyahıw dudaynv adıdaxzog 
arovew, Philo de mundo 1151: avdewrrıvog Aoyıouos 0V Xweei. 
Allerdings hat, was die Jünger gesagt haben, seine Schwierig- 
keit nicht hinsichtlich des Sinnverständnisses, aber Jesus will 
andeuten, dass es, recht verstanden, allerdings Fälle gebe, wo 
es nicht nützt zu heirathen, nur nicht in dem gemeinen Nütz- 
lichkeitssinne, in welchem die Jünger das Wort nehmen, son- 
dern in dem Sinne, in welchem diejenigen, welchen das rich- 
tige Verständniss gegeben ist (oig d&doraı), damit ausdrücken 
würden, dass sie durch die Wahl eines Berufes, der sich mit 
der Ehe nicht verträgt, zur Ehe untüchtig, gemacht sind. — 
V. 12. sioiv y&o edvoüyoı) Dass es wirklich Fälle giebt, 
wo es nicht nützt zu heirathen, zeigt Jesus zunächst an den 
Bunuchen im eigentlichen Sinne (vgl. Act 87), welche ja, 
mögen sie nun als solche geboren ‚oder von den Menschen 
dazu gemacht sein, jedenfalls nicht im Stande sind, die ge- 
schlechtliche Beiwohnung, welche zum Wesen der Ehe gehört 
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(V.5), zu vollziehen, und welche daher untüchtig zur Ehe sind. 
Zu dem mit Nachdruck voranstehenden eiotv vgl. 162, zu 
&n noıklag unrtoög Jud 1617. Ps 221. Jes 491. — V. 12. 
edvovgıoav Eavrovg) bezeichnet also in übertragener Be- 
deutung, dass sie sich selbst zur Ehe ebenso untüchtig gemacht 
haben, wie die Entmannten es physisch geworden sind. Dies 
geschieht aber eben durch die Wahl eines Berufes, welcher 
für die irdischen Interessen, die nothwendiger und berechtigter 
Weise mit der Ehe verknüpft sind, weder Raum noch Neigung 
übrig lässt. Daher das dıa zyv Pao. To» ovge., das un- 
möglich darauf gehen kann, dass das Himmelreich dadurch 
verdient werden soll, und also nothwendig das volle, ungetheilte 
Wirken für das Himmelreich bezeichnet, wie es bei Jesu selbst 
und dem Täufer der Fall war. — ö duvduevog xXwgei») 
Zu diesem richtigen Verständniss des Wortes ist nicht jeder 
im Stande, da jenes od ovuugyegsı so leicht im egoistischen 
Sinne missverstanden werden kann. Ueber ein daraus sich er- 
gebendes Verhalten sagt auch das ywgeizw noch nichts aus. 
Man kann daher nicht einmal mit Meyer sagen, Christus em- 
pfehle diese ethische Selbstentmannung, diese »willige Keusch- 
heit« (Luther) *). 

V. 13. rore) verbindet die bei Mark. aus sachlichen 
Gründen angereihte Erzählung zeitlich mit der vorigen. — 
iva vag xeioag Ernıd$n) vgl. 9ıs, hier aber als Symbol der 
durch das Gebet dem Einzelnen zuzueignenden Segnung (Gen 
4814). So erläutert der Evang. mit Recht das nach Mark. 
von den Eltern begehrte Anrühren nach Mk 1016. — Der 
Conjunctiv bei iv nach Praeter. (Kühner $ 553, c. Winer 


*) Meyer, der das euvovy. &avrov nur dahin versteht, dass einer 
sich des geschlechtlichen Begehrens so ganz entäussert, als ob er ein 
Eunuch wäre, um mit seinem ganzen Streben dem (nahen) Messias- 
reich als dem höchsten Gut und Ziel sich zu widmen (vgl. Küb.), ver- 
weist für die metaphorische Bezeichnung der völligen Geschlechtsent- 
haltsamkeit durch eivovyıoav Eavrovs auf Sohar Ex. f. 37. c. 135. 
Levit. f. 34. e. 136b. Schoettg. p. 159. Bekannt ist, dass auf Grund 
des Missverständnisses dieser Stelle Origenes sich selbst entmannt 
hat. Ueber die Wahrheit dieser Ueberlieferung (gegen Schnitzer u. 
Bauer) s. Engelh. in StKr 1838 p. 157, Redepenning Origenes I, 
p. 444ff. Dass Jesus hier keine Essenische Enthaltung im Sinne habe 
(Strauss, Gfrörer, Hilgenf.), erhellt schon aus seiner ganzen Hoch- 
schätzung der Ehe und aus seiner Kinderachtung. Die Ehelosigkeit, 
welche eine Klasse der Essener beobachtete, beruhte darauf, dass sie 
die Ehe für unrein hielten. Die Rept. hat V.10 «vrov nach uasnraı 
(Trg.), das nach NB zu streichen ist; dagegen wird das rovrov nach 
40y0v V. 11 (Lehm. i. K.), das WH. nach B Orig. streicht, durch 
Schreibversehen ausgefallen sein. 
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$ 41, b. I, a, $) dient zur direkten Vergegenwärtigung. Das 
aus Mark. entlehnte aöroic geht auf die, welche die Kinder 
brachten. Die Jünger wollten eine, wie sie meinten, unge- 
hörige Behelligung und Störung Jesu abwehren; eine verecun- 
dia intempestiva (Bng.). — V. 14 befiehlt Jesus genau wie 
bei Mark., die Kindlein zu ihm kommen zu lassen und nicht 
zu hindern, weil zwar nicht ihnen (Bng., de W.), auch nicht 
zugleich (Küb.), aber Menschen kindlichen Sinnes und Cha- 
rakters 183f.) das Gottesreich gehöre. Erschienen sie so dem 
Herrn als Vorbild seiner Reichsgenossen, so konnte er ihnen 
das Gebet nicht versagen, welches ihrer Lebensentwickelung 
den ersten Segen seiner Gemeinschaft zuführen sollte; aber 
dann auch sicher zuführen konnte *). — V. 15. &7r0ge0. 9%) 
Auch bei Mark. begiebt sich unmittelbar nach dieser Geschichte 
Jesus auf die Reise (vgl. 2sf.), wie denn dieselbe auch der 
Natur der Sache nach an irgend einem bewohnten Orte spielt, 
wo sich Jesus aufhält. Auf einen solchen weist denn auch 
das dem Evang. so beliebte &xei9e» zurück (vgl. 111), obwohl 
er ihn nicht genannt hat. 

V. 16-30. Vom Reichthum und vom Lohn seiner 
Aufopferung, nach Mk 101—sı (vgl. Lk 181s—%). — xat 
idoö — 7r0008AYwWv) Vereinfachung des Einganges bei 
Mark. nach 82. 9ıs, dem er nur darin folgt, dass der Frager 
hier noch einfach als ein Einzelner aus der Menge bezeichnet 
wird. — ri aya$0v zoın0w) Statt Jesum ayasE zu nennen, 
was derselbe nachher nach Mark. ablehnt, betont der Frager 
hier, dass es sich um ein Gutesthun handelt, das ihm Jesus 
nennen soll. Was gut sei, weiss er und hat er sich schon 
bisher zu thun bemüht. Er fragt nur nach demjenigen Gutes- 
thun, d. h. nach der besonderen Leistung, die ihm den Besitz 
des ewigen Lebens ein für allemal garantirt (va oxo L. au). 
— V.17. ti us 2owräg wegi ayayov) Da das enklitische 


*) Hierin liegt unzweifelhaft die Berechtigung der Kin dertaufe 
nur gerade nieht, wenn man mit Nösg. das z@v rowurwv auf solche 
Kinder bezieht, die durch ihre Altersstufe und ihre entsprechende 
Beschaffenheit für Christi Segen zugänglich und empfänglich sind. 
Meyer vergleicht zu der Geschichte, dass man auch den Synagogen- 
vorstehern Kinder zuführte, über sie zu beten (Buxt. Synag. p. 138). 
Die Rept. hat zooonveydn wegen des Neutr. plur., aber nur nach 
jüngeren Mjse. — Das «vrois nach Znrerlunoer ist doch sehr inkorrekt, 
da es dem Wortlaut nach nur auf mudie gehen könnte; diese In- 
korrektheit aber ist dadurch entstanden, dass der Verf. die Darstellung 
des Mark., wonach die g00egovres Subjekt sind, passivisch wandte 
und so naudt« Subjekt wurde. — Das «vross in V. 14 (Tsch., WH.a.R. 
nach NCDL) ist zu streichen. In V.15 hat die Rept. gegen NBDLA 
auvroıs vor T. yeıpas gestellt. 
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us nicht den Nachdruck haben kann, will Jesus nicht den 
Frager von sich an einen Anderen weisen (Neander), sondern 
die Frage an ihn überhaupt als überflüssig darstellen. Dann 
kann die ursprünglich bei Mark. das ayas& ablehnende Ver- 
weisung darauf, dass ein Einziger der (schlechthin) Gute ist, 
nur den Gedanken involviren, dass dieser ihm ja wohl bekannt 
sein müsse, und nichts Anderes als die Befolgung seines 
Willens das fragliche Gute sein könne (Küb.). Ihn als »das 
absolute Urbild des Sittlichen« zu denken (Meyer, Bleek), ist 
zu modern. — ei de JEkeıg) Liegt im Vorigen, dass es des 
Fragens nach dem Guten nicht bedürfe, so leitet das metaba- 
tische de (autem) dazu über, was er zu thun hat, wenn er in 
das Leben eingehen will (eioeA$eiv, wie 183f.), — zneeı 
tag EvroA.) besonders häufig bei Joh., bezeichnet das that- 
sächliche Befolgen der Gebote, wodurch dieselben in ihrer 
Autorität bewahrt, aufrecht erhalten werden *). 

V.18. Aeysı aöro" zrolas;) dass Jesus die Gebote 
des einzig Guten meint, versteht der Frager wohl; aber, dem 
Sinne seiner Frage V. 16 gemäss, verlangt er die Art der 
Gebote zu wissen (zvolog, vgl. Act 4r. 74), deren Befolgung 
im Stande ist, ihm den Besitz des Lebens zu sichern, da doch 
nicht alle an Werth und Bedeutung gleich sein können. Nun 
erst verweist ihn Jesus, wie bei Mark., auf die einfachen deka- 
logischen Gebote, die er in der apodiktischen Form, wie Ex 
2013—16 LXX (vgl. Mt 521.) und darum mit dem Artikel 
(v0) als die bekannten Gesetzesworte aufzählt. — V.19. aya- 
w10&8ı5 vöv schno. etc.) fügt der Evang. nach Lev 19ıs hinzu, 
weil dies Hauptgebot nach 223 nicht fehlen zu können schien. 
Aber wenn Meyer es für ursprünglich hält, weil es »mit ge- 
nialem Takte hinzugefügt« sei, so spricht doch eben die That- 
sache, dass Jesus nachher an diesem den Jüngling zur Ent- 
scheidung bringen will, entschieden gegen seine Ursprünglich- 


*) Die Rept. stellt das «vrw V. 16 hinter &ımev (gegen SB) und 
fügt ayede hinzu nach den Parallelen, nach denen “sie V. 17 konfor- 
mirt: Tu we Aeyeıs ayadov; ovdsıs ayados &ı um &ıs 0 Isog statt zu uE 
EgWTas IEQı Tov ayadov; &s E0Tıv o ayados (NBDL, viele Verss. Orig.). 
Die Stellung des &s zyv Zwnv vor &uoeld. ist gegen die Rept. ent- 
schieden beglaubigt, auch durch 8; Lchm., Trg. u. WH. txt. lesen 
nach BD rnosı statt zyenoov. Gekünstelt erklärte Fritzsche das rt 
eyes: quid quod bonum sit faciam? (vgl. Küb.). Für die Ursprüng- 
lichkeit der Darstellung bei Mk 1017.18 erklärt sich gegen Keim 
auch Meyer mit Weisse, Bleek, Weiss, Schenkel, Volkmar, Hiltzm., 
Küb. Dagegen zieht Keil wieder die Darstellung des Matth. vor; die 
Aenderung bei Mark. sei dadurch entstanden, dass manche das eis 


© be} 1? S = . . 
£otiv 6 dyados auf Jesum bezogen hätten! Nöseg. weiss beide zu har- 
monisiren. 


Mt 1920. 2ı. 341 


keit an dieser Stelle (vgl. Bleek). — V. 20. Agysı av ö 
veavioxos) vgl. Gen 142. Ex 109. ISam 20». Dass der 
V. 16 ganz unbestimmt gelassene eig auf einmal als Jüngling 
bezeichnet wird, zeigt auf’s Klarste, dass hier nicht eine be- 
sondere Tradition vorliegt (Meyer), sondern dass der Evangelist 
seine veorrg aus der Art erschliesst, wie Jesus ihm die Kindes- 
pflicht (V. 19) vorhält, weshalb er auch im Folgenden das 24 
veorytog uov bei Mark. auslässt. — &piAa&e) steht auch Gen 
265. Ex 1217. 206 vom Halten der göttlichen Gebote. — 
Diese selbstzufriedene Aeusserung mildert der Evangelist durch 
die nach Mk 1021 gebildete Frage: zi Erı üoreow@; In 
welcher Hinsicht bin ich noch zurück? was habe ich noch 
weiter zu erreichen? Vgl. Ps 395. JSir 5la. IIKor 11:. 
12ır. Plat. Rep. p. 484D. Diese Frage zeigt, dass er trotz 
aller bisherigen Pflichterfüllung noch nach einer ungelösten 
Aufgabe sucht, die er dann freilich ebenso sicher erfüllen zu 
können meint, wie er die bisher ihm bekannten erfüllt zu haben 
glaubte. Denn dass er zu hören hofft, ihm fehle nichts mehr 
(Küb.), legt ganz fern*. — V. 21. ei Jeheıg rvekeuog 
eivaı) ist nicht so gemeint, als ob ihm Jesus ein consilium 
evangelicum geben wolle (vgl. gegen diese katholische Auf- 
fassung, die Hltzm. erneuert, Müller v. d. Sünde I, p. 69ff. 
ed. 5), da der Frager durchaus nicht, auch nicht mit dem zi 
voreoo V. 20, nach einem überverdienstlichen Werk gefragt 
hat, das über die allgemeine Pflichterfüllung hinaus ihm zu 
einer höheren Vortrefflichkeit verhelfen sollte, sondern nur da- 
nach, welche ihm das ewige Leben sicher verbürgende Leistung 
ihm noch fehle. Es kann darum das re4sıog (das) nur die 
Vollkommenheit bezeichnen, welche durch die Erfüllung der 
ihm noch fehlenden Leistung erlangt wird, sofern er ohne sie 
eben noch unvollkommen in der von ihm beanspruchten Ge- 
setzeserfüllung ist. Um seine Bereitwilligkeit (ei Heisıs, vgl. 
1114), durch Ergänzung jeder noch fehlenden Pflichterfüllung 
vollkommen zu werden, zu prüfen, heisst ihn Jesus, ganz wie 
bei Mark., hingehen, seine Habe (oov va uUnaeyovra, vgl. 
Gen 3lıs. JSir 4lı. Tob 1%) verkaufen und sie den Armen 
geben, wofür er ihm einen Schatz im Himmel verheisst. Erst. 
wenn er diese Probe bestanden, soll er kommen und als sein 


*) V, 18 liest Tsch., WH. a.R. nach NL zoues ynoıw statt Aeyeı 
aurw roes, Lehm., WH. txt. nach B &pn st. &unev. — V. 19 hat die 
Rept. nach zareg« ein oov (nach Min. Verss.), das aus den Parallelen 
herrührt, wie V. 20 das epvlafaunv ex veorngos wov statt des ein- 
fachen eyvlaf« (NBL). Dagegen ist es zweifelhaft, ob .das konforme 
zevre navre« (Lehm., Trg., WH. txt. nach BD2 3 Mjse.) nicht echt ist. 
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P7 


Jünger ihm nachfolgen. — V. 22 erzählt mit Mark., wie der 
Jüngling die Probe nicht bestand, sondern betrübt wegging, 
weil er viele Güter hatte *). 

V. 23. zrAovcıog) vgl. Gen 132. IISam 121 Prv 
1811.23. Einfacher als bei Mark. lautet der mit dem feier- 
lichen aun» AEyo üuiv eingefügte Spruch dahin, dass über- 
haupt ein TER schwer (dvoxöAwg, nur in diesem Spruche) 
in’s Himmelreich eingehen wird, weil sein Herz so leicht an 
seinen Gütern hängen bleibt (621) und darüber zum Trachten 
nach dem Himmelreiche unfähig wird. — V. 24. Das ralıv 
(1810) rührt aus Mark. her, wo Jesus trotz der Verwunderung 
der Jünger seine Worte wiederholt. Doch wird ja auch in 
dem folgenden Ausspruche die Schwierigkeit für den Reichen, 
in’s Gottesreich zu kommen, in gesteigerter Weise dargestellt. 
Denn wenn das augenscheinlich Unmögliche noch leichter 
(eUxossWregov, wie 95) ist, so kann sogar an der Unmöglichkeit, 
dass ein Reicher in’s Gottesreich komme, kein Zweifel sein. 
In konkret plastischer Weise wird jenes exemplifizirt an dem 
Hindurchgehen des Kameels durch ein Nadelöhr, d. h. 
eines grossen, noch dazu durch seinen Hö-ker behinderten 
Thieres durch die schmalste Oeffnung, wie es die durchge- 
bohrte Oeffinung der Nadel ist (roju« von zıreaw, foramen; 
zu 6apig vgl. Lob. ad Phryn. p. 90) **). — V. 25. axoi- 


*) Auch die Verheissung eines himmlischen Schatzes V. 21, wie 
er nach 620 durch jede wahre Tugendübung erworben wird, schliesst 
jede überverdienstliche Leistung aus, der ein besonderer Lohn ent- 
sprechen würde, und ebenso, dass die Nachfolge Jesu, die ja die all- 
gemeine Heilsbedingung ist, erst folgt, weil daraus ganz klar erhellt, 
dass es sich nur um eine Probe seiner vollen Bereitwilligkeit handelt, 
den Willen dessen zu erfüllen, dessen Jünger er werden muss, wenn 
er das Leben gewinnen will. Lchm., Trg. u. WH. a. R. lesen nach 
B Aeyeı st. epn, während Tsch. den Art. vor atwxoıs (BD sah. cop, 
WH. i. Kl.) streicht und gegen BCD (&v ovgavoıs) &v oveavo liest. — 
V. 22. Tsch. streicht nach NLZ rov Aoyov rovror (B, Lehm.), während 
Trg. nur nach der Mehrzahl der Mjsc. rovrov streicht (WH. i. Kl.). 
Bemerkenswerth ist das yenuere in B statt des »tnuere, das mit 
Mark. übereinstimmt. Vgl. Jos 228. IIChr lıf. Mk 10ssf. 

**) Meyer verweist auf ein ähnliches talmudisches Sprüchwort 
vom Elephanten bei Buxt. Lex. Talm. p. 1722 und vom Kameel, das 
saltat in cabo (Jevamoth f. 451). Die Stelle im Koran Sur. 7, 88: 
»Non ingredientur paradisum donee transeat camelus foramen acus«, 
ist nach ihm aus der Bekanntschaft mit unserem Spruche abzuleiten. 
Uebrigens vgl. 2324. Völliges Missverständniss der absichtlich para- 
doxen Rede war es, wenn Calv., Ew. u. A. mit einigen Min. z«&uilos 
(Ankertau) lesen wollten (ein höchst zweifelhaftes Wort bei Suid. u. 
Schol. z. Christ. Vesp. 1030, dass vielleicht nur aus einem Missver- 
‚ständniss dieser Stelle entstanden) oder x@umkos in gleichem Sinne 
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oavveg de ot was.) motivirt (vgl. V. 22) das Erstaunen der 
Jünger, das noch durch das dem Evang. so geläufige opodo« 
(176. 2. 1851) verstärkt wird. — tig &ga) wie 181. Wenn 
dem so ist, wer kann dann gerettet werden? Weder die Re- 
flexion, dass doch die Reichen die Mittel haben, viel Gutes zu 
thun (Meyer), noch die, dass jeder irgendwie am irdischen 
Gute hängt (Keil, vgl. Bng.. de W., Küb.), hat im Kontext 
irgend einen Anhalt, der vielmehr unbedingt fordert, dass die 
Jünger nur an die Reichen (Euth. Zig., Nösg.) denken, von 
denen allein die Rede ist, und also meinen, es sei nicht nur 
dvoröAwg (V. 23), sondern nach V. 24 schlechthin unmöglich. 
— V.26. roöro) geht hiernach ebenfalls nicht auf das ow- 
Irvaı überhaupt (Meyer, Keil), sondern auf das Gerettetwerden 
der Reichen (Fritzsche, de W.), das nicht nur hominum ju- 
dicio (Fritzsche, Ew.), sondern nach menschlichem Vermögen 
unmöglich sei. Dem stellt der Evangelist, den Ausdruck bei 
Mark. vereinfachend, gleich gegenüber, dass bei Gott Alles 
möglich ist, dass also seine Gnadenwirkung auch den Bann 
zu brechen vermag, mit welchem der Reichthum das Selig- 
werden hindert *). 

V.27. törs arwoneı*eig) Auch hier verknüpft der 
Evang. das bei Mark. folgende Jüngergespräch eng mit dem 
Vorigen, indem er betont, wie Petrus, damals als der Jüngling 
sich nicht entschliessen konnte, seine Habe zu verkaufen, mit 
Bezug darauf (@roxe., wie 112) daran erinnerte, wie sie (im 
Gegensatz zu ihm) Alles verlassen hätten und ihm nachgefolgt 
seien. Ausdrücklich lässt er ihn aber daraus die Frage folgern 
(ri &o«, vgl. V. 25), was ihnen dafür zu Theil werden wird 


nehmen (rwv&s bei Theoph. u. Euth. Zig.), und wenn man de«gis von 
einer engen Pforte, einem Gebirgspass nahm (Turer in Schenkel’s 
Lex. III, p. 476). Uebrigens schwanken die Codd. in unserem Verse 
sehr. Das aus V. 23 eingebrachte ors (Tsch., WH. a. R.) ist nur 
durch NCLMZ bezeugt; statt renueros (NB, WH. txt.), das schwerlich 
nach Luk. konformirt ist, da dann wohl auch ßeAovns mit aufgenommen 
wäre, lesen die Meisten mit der Rept. rounuaros, das durch das rov- 
rev der LXX (Hag 16. Job 112) so nahegelegt war. Das Jısldew 
(Lehm., Trg. u. WH. a. R. nach BDX 4 Mjse. it. vg.) kann nicht aus 
Mark. sein, da das dadurch nothwendig gewordene &oeAdEır gegen 
Mark. hinter Aovoıov steht (I,chm., Trg. i. Kl., WH.a.R.). Es wird 
vielmehr echt sein und nur der Korrespondenz mit dem zweiten Vers- 
gliede wegen in eıoeAdeı verwandelt. Mit Tsch., Lehm., Trg. txt. rwv 
ovoavew zu lesen (Z), das einfach nach V.23 konformirt, ist gar kein 
Grund. In V.23 hat die Rept. gegen entscheidende Zeugen dvoxoAws 
vor zrAovouos. 

*) Die Rept. hat nach ganz ungenügender Bezeugung V.25 «urov 
nach uesnraı und ein eorı am Schlusse von V.24. Tsch. stellt nach 
NLZ das duvare vor ravre. 
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(£otaı nuiv, vgl. 1622)*. — V. 28 schickt der allgemeinen 
Lohnverheissung bei Mark. eine spezielle für die axoAovdn- 
oavres V. 27, d.h. für die Zwölfe voraus, welche nach Lk 
2230 bereits in der apostolischen Quelle gestanden haben muss. 
Das betont vorangestellte &v z7 walıyyeveoia verweist auf 
die Jes 6517 (vgl. IL Pt 31. Ar 211) verheissene Erneue- 
rung der Weltgestalt, die mit einem naheliegenden Bilde (vgl. 
Joseph. Antt. 11,3, 9: zwadıyy. ung zcareidog) als die Wieder- 
geburt bezeichnet wird (vgl. Philo vita Mos. II. $12 von der 
Restitution der Erde nach der Sündfluth, de mundo $ 15 von 
der Erneuerung der Erde nach dem Weltbrande der Stoiker). 
Eine solche Neugestaltung des ganzen Universums zur ursprüng- 
lichen, vor dem Sündenfalle gewesenen Vollkommenheit erwar- 
teten die Juden von dem Messias (Buxt. Lex. Talm. p. 712. 
Bertholdt Christol. p.214f. Gfrörer Jahrh. d. Heils II, p. 272#t.), 
und Jesus verlegt sie ausdrücklich auf seine Wiederkunft, wenn 
der Menschensohn (als Richter) sich niedergesetzt haben wird 
auf dem Throne seiner Herrlichkeit (vgl. 2531). Da in diesem 
Gericht das ewige Leben zuerkannt wird, so muss mit ihm 
die neue Welt hergestellt werden, welche erst den Schauplatz 
für dasselbe bietet. — xai avroi) auch selbst, drückt noch 
stärker als ein öueig aus, dass auch sie für ihre Personen 
sich eben so wie er niedersetzen werden auf zwölf Thronen, 
richtend die zwölf Stämme Israels, deren Zahl entsprechend 
sie ja erwählt waren. »Wie sie Jesu in seiner irdischen 
Wirksamkeit die Nächsten gewesen sind, so werden sie auch 
an der Würdestellung des erhöhten Messias den nächsten An- 
theil haben; und wie sie den zwölf Stämmen das Heil ver- 
kündigt haben (vgl. 105. 6), so werden sie ihnen auch allen, 
und nicht bloss dem ungläubigen Israel (Meyer) das Urtheil 
sprechen, je nachdem dieselben sich annehmend oder ableh- 
nend zu dieser Heilsanerbietung verhalten haben« Weiss, 
Matth. p. 441 **), 


*) Die Frage nach dem Lohn ergab sich schon aus dem V. 21 
in Aussicht gestellten Schatz im Himmel (Nösg., Küb.), beruht aber 
bei unserem Evangelisten wohl darauf, dass wirklich bei Mark. eine 
Lohnverheissung folgt. Ganz wortwidrig suchte man dieselbe, weil 
man sie für des Petrus unwürdig hielt, wegzuschaffen. Vgl. Paulus: 
was wird für uns also noch zu leisten sein? Aehnlich Olsh.: was 
wird uns begegnen? steht uns auch noch ein solcher Entscheidungsakt 
(wie dem Jünglinge auferlegt ist) bevor? 

**) Mit der mzeAsyyeveote Tit 35 (Hilarius, der es mit dxolovs. 
verbindet, Paulus, der 2o7£ ergänzt: ihr seid schon im Zustande der 
Neugeborenen) hat der Ausdruck nichts zu thun; zu eng und gegen 


’ 


den NTlichen Sprachgebrauch beziehen ihn aber auch Augustin, 
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V. 29. xaı wäg Öorıs) wie 7%. 103, führt von der 
Verheissung an die Zwölfe zu der Verheissung an Alle über, 
welche um seines Namens willen (Evexev roö 2uod Ov0- 
uertog), d. h. weil sie seinen Namen bekannten, resp. nicht 
verleugneten (1022), Alles verlassen haben. Aus Mark. hat. 
der Evang. nur die nähere Spezifizirung dessen aufgenommen, 
was sie verlassen haben, nämlich Häuser oder Brüder oder 
Schwestern oder Vater oder Mutter oder Kinder oder Aecker. 
— roAkasehactova Ayweraı) kann nach dem Zusammen- 
hang des Verses mit V. 28 (&v cn vwahıyyereoig) durchaus 
nur auf die vielfältige, d. h. überreiche Vergeltung im künf- 
tigen Messiasreiche gehen, und nicht, wie es Markus gedeutet, 
auf den schon im Diesseits zu erhoffenden Ersatz, wobei man 
theils an die beglückenden, neuen christlichen Verbindungen 
(Hieron., Theophyl., Euth. Zig., Erasm., Grot., Wttst., Keil, 
Nösg.), theils an IKor 321 (Olsh.) oder gar geistliche Güter 
(Calv., Bng., Kuin., vgl. auch Calov., Maldon.) denkt. Dann 
ist das xa{ natürlich epexegetisch zu fassen, da der Besitz. 
(»Amgovounosı, wie 55) des ewigen Lebens eben ein so 
grosser ist, dass er alles darum Aufgegebene vielfältig über- 
ragt. — V. 30 bringt der Evangelist den Spruch, welcher das 
folgende Gleichniss deutet (2016), modifizirt nach Mark. und 
darum auch ohne Frage in dem Sinne, in welchem er dort an 
das Vorige mit d& angeschlossen war. Dann aber besagt das 
durch die gesperrte Wortstellung betonte zzoAAo:L, dass in 
grosser Zahl solche, welche jetzt Erste sind, weil sie im Besitz 
ihrer Güter geblieben sind, im Messianischen Gerichte des 
Heiles verlustig gehen und so Letzte sein werden, während 
solche, welche Alles verlassen haben und darum jetzt Letzte 


Theoph., Euth. Zig., Fritzsche auf die Auferstehung; Calv. denkt an 
die durch das irdische Wirken Christi begonnene Welterneuerung, 
Nösg. an die mit der Himmelfahrt und Geistesausgiessung beginnende. 
Willkürlich war es, für das zofvew einfach das Herrschen zu substi- 
tuiren (Grot., Kuin., Neand., Bleek, Sevin, vgl. auch de W.) oder das- 
selbe als ein mittelbares zu nehmen im Sinne von 1241 (Chrys., Euth. 
Zig., Erasm., Maldon., Nösg.) und unter den zwölf Stämmen das christ- 
liche Gottesvolk zu verstehen (de W., Bleek, Sevin, Keil, Hltzm.). 
Mit dem Mitherrsehen und Richten der Gläubigen (Meyer nach Röm 
817. IITim 212. IKor 62) hat diese Verheissung garnichts zu thun. 
Der spätere Abfall des Judas konnte natürlich diese Verheissung 
nicht aufheben. Vgl. Bng.: thronum Judae sumit alius Act 120. — 
Das x«s vusıs der Rept. (Lehm., Trg. a. R., WH. txt.) ist offenbar 
mechanische Konformation, lies x«ı «vros (Tsch. nach NDLZ) und mit 
WH. x«9n0809€ statt des offenbar konformirten xa910eodE (CD 6 Mjse.),. 
die bei den Klassikern seltene (Eur. fr. 77D), aber im A u. NT häufige: 
Futurform von zadnuaı. 
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geworden sind, einst Erste sein werden, weil sie zum ewigen 
Leben gelangen (Hltzm.) *). 


Kap. XX. 


V.1-—16. Das Gleichniss von den Weinbergs- 
arbeitern **). — öuola yag) erläutert den Spruch 19 
durch ein Gleichniss, das ihm allerdings noch eine ganz 
andere Bedeutung abgewinnt, als er dort im Zusammenhange 
hatte. Zu der Einleitung der Parabel vgl. 134f, zu der un- 
genauen Vergleichung des Himmelreiches mit dem Haupt- 
subjekt 132, zu dem &v9e. oixod. 135. — &ua) vgl. 133%, 
steht auch bei Klassikern häufig neben Zeitbestimmungen 
(ua Ep, @ua 0090): gleich am frühen Morgen (zrewi, wie 


*) Zu sehr verallgemeinert wird der Sinn, wenn man darin nur 
findet, »dass bei der Vergeltung Mancher, welcher sich oben an stellt, 
zu unten gestellt wird« (Hilgenf. nach Euth. Zig., Erasm., Jansen, 
Wttst., de W., Bleek), oder mit Keil, Nösg. eine Warnung vor Streben 
nach Ehre und Verdienst oder vor lohnsüchtigen Ansprüchen einträgt. 
Küb. denkt ganz verkehrt bei den zowro: an V. 28, bei den &oyaroı 
an V. 29. Fritzsche nimmt der Wortstellung entgegen im ersten 
Satze zowWro., im zweiten Zoyaros als Prädikat und ergänzt das ent- 
sprechende £oy«ror — noWror durch örres. Vollends mit Theoph., 
Grot. nach Lk 1330 an Juden und Heiden zu denken, ist ganz gegen 
den Kontext. Mit Meyer in dem Spruche die Deutung des folgenden 
Gleichnisses zu finden, wird durch das woAAof schlechthin ausge- 
schlossen, da dort alle den gleichen Lohn empfangen. — Die Rept. 
hat V. 29 nach ganz schwacher Bezeugung os statt oorıs und fügt 
gegen BD n yuraıxa hinter unreg« nach Mark. hinzu. Dagegen ist 
kaum ein Grund, mit CL (Tsch., Trg. txt., WH. a. R.) 7 oıxıes nach 
«ygovs zu stellen statt oszıes n nach aynzev. Die Rept. hat gegen 
SB rov ovoucros uov (Lehm., Trg.) und gegen BL sxarovnAaoıove 
statt Tov Euov ovouaros und rolkariaoıove. 

*#*) Da nach aller Analogie dies Gleichniss aus der apostolischen 
Quelle berrühren wird, aus der schon V. 28 herstammte, wird auch 
V. 29 im Wesentlichen derselben entlehnt und Mk 10s9f. frei bear- 
beitet sein, wie V.31 jedenfalls der Schlussspruch unseres Gleiehnisses 
umgedeutet ist. S. über die ganze Parabel Rupprecht in d. StKr 
1847, p. 396 ff. Steffensen das. 1848, p. 686ff. Besser in d. Luther. 
Zeitschr. 1851, p. 122. Rudel das. p- 511. Münchmeyer das. p. 728. 
Goebel, d. Parabeln Jesu, 3. Abth. p. 24. — Die Rept. hat V.3 
den Art. vor zeır. we. (A) und liest V.4 nach CDLE xexswors (Lehm., 
Trg., Meyer). Das de nach z«Aw in V. 5 (Tsch., Trg. a. R. u. WH. 
txt. i. Kl. nach NCDL) ist nach den umgebenden de zugesetzt. In 
V. 6 fügt die Rept. gegen NBDL nach V. 1 worv, U. «@oyovs nach 
V. 3 hinzu, wie V. 7: xaı 0 &av n dızauov Anweose nach V. 4. 


Mt 201—s. 347 


163) ging der Hausherr aus, um zu dingen (uuo$wWoaodaı, 
wie Dt 234. IlChr 2412) Arbeiter (9sf. 1010) im seinen 
Weinberg, in welchen er sie schicken wollte, V. 2. Vgl. 
Act 7. Zu dem Weinbergsbilde vgl. Jes 5ıftl. 272£. Jer 
1210. — V.2. &% Önvaoiov) Nachdem er mit den Ar- 
beitern sich geeinigt hatte (ovupwvnoas, vgl. 181) um 
einen Denar (vgl. 182) den Tag. Das &x bezeichnet also 
nicht den Preis als solchen (welcher durch den Genit. ausge- 
‚drückt sein würde, V. 13), sondern als den Punkt (das An- 
gebot), von dem aus man zur Vereinbarung kam, den verab- 
redeten Preis; vgl. Kühner $ 430, 2, 3, g. — ryrv nutoav) 
ist Akkus. der näheren Bestimmung jenes Uebereinkommens; 
in Betreff des Tages, so dass ein Denar der Lohn des (lau- 
fenden) Tages sein sollte, den sie arbeiten würden. Als 
Akkus. der Zeit (so gewöhnlich) würde es nicht zu ovugwr. 
passen, wozu es doch gehört. Ein Denar war der gewöhn- 
liche Tagelohn (Tob 51). Zu asreorsıklev vgl. 83. — 
V.3. zegi veirnv @oav) also etwa Morgens 9 Uhr. Der 
Artikel ist bei Ördinalzahlen entbehrlich, vgl. 14». Zu 
2Zotoreg vgl. 65. — 2v 17 Qayoog) vgl. 111, wo sie auf 
Arbeits-Anerbietungen warteten. Es waren freie Arbeitsleute; 
Poll. 3, 82: 2AebIegoı uev, dia zreviav dE Er aoyuglw dov- 
Asvovres. Zu doyovg vgl. 123. — V. 4. ürdyere) vgl. 
A1o. 96. — 0 2av m diraıov) so dass er also mit ihnen, da 
schon ein Theil des Tages verlaufen war, keinen bestimmten 
Tages-Lohn mehr ausmachte. Zu dixarov von dem, was nach 
menschlichem Maassstabe recht und billig ist, vgl. Kol 41. — 
V. 5. 2roinosv woavrwg) wie 213, nämlich wie bei den 
Vorigen V. 4, so dass er sie hinschickte und ihnen auch nur 
versprach, was recht sei. — V. 6. ri wde &oryxare) wie 
124. Warum (vgl. 73) steht Ihr hier den ganzen Tag über 
(Acc. der Zeitdauer vgl. Win. $ 32, 6) müssig? — V.T. orı) 
weil keiner uns gedungen hat. Ein besonderes Lohnversprechen 
findet hier garnicht mehr statt, weil sie für die Arbeit in der 
letzten Tagesstunde natürlich nur noch eine geringe Ent- 
schädigung zu erwarten haben. y 

V. 8fl. öwiag de yer.) d.i. als die zwölfte Stunde 
(Abends 6 Uhr, vgl. 1415) zu Ende war. — To Ennırogonwy 
«Ötoo) dem mit der Verwaltung des Hauswesens betrauten 
Obersklaven, vgl. Xen. oec. 122. 229. Arist. oec. 1,5. Lk 8:. 
— 0» uıo.30v) den bewussten Lohn. Der Verwalter wusste 
Bescheid von seinem Herrn, dass er Allen, obgleich sie ver- 
schiedene Zeit gearbeitet hatten, gleichen Lohn auszahlen 
sollte. — fws t@v roWrwv) verbindet Meyer mit a7r0dos 
(vgl. 5x. 183. 3) r. wuod., aber die Stellen, wo der Terminus 
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ad quem voran steht (z. B. Plat. Legg. 6, p. 771 B.: 7r000G 
tag dıavouag Eysı uexgı Tov ÖwWdera Arro wuüg agäduevog. 
Vgl. Lk 235. Act 121. Joh 85), können eben darum nicht 
für unsere Stelle beweisen, wo die Wortstellung diese Be- 
ziehung zu sehr verdunkelt, und daher das ag&auevog in 
prägnanter Weise zugleich die Fortsetzung der Thätigkeit 
einschliesst (Sevin u. A.: und fortfahrend). Mit den Letzten 
(£oyar. — eowr., wie 1245) soll er beginnen, weil die dadurch 
in den Ersten erregte Erwartung die Eigenthümlichkeit der 
Lohnvertheilung in’s hellste Licht setzen soll. Von irgend 
einer Bevorzugung der &oxaroı dadurch (Küb.) kann natürlich 
nicht die Rede sein. — V. 9. oı zegi ryv Evdexr. woar) 
die um die elfte Stunde, nämlich in den Weinberg Geschickten,, 
nach V. 6. — dva) distributiv; Winer 8 49,6. — V.10. 
&EvouLoav) sie wähnten (dır. 103), dass sie mehr (zeAelo», 
vgl. 65) empfangen würden, als einen Denar. — Der vor 
ava Ömv. stehende Art. weist auf die nach V. 9 einem jeden 
gegebene Summe zurück und bedarf einer Ergänzung durch 
öv (Meyer) durchaus nicht. — V. 11. 2y6yyvLov ara) wie 
Ex 167, vgl. Num 142.2. — V. 12. ovroı) verächtlich. — 
&woinoav) erklären Meyer, Goebel, Küb., Nösg.: sie haben 
Eine Stunde zugebracht (Act 153. 188. IIKor 112. Koh 
612. Schaef. ad Bos. p. 313. Jacobs in Anthol. IX, p. 449. 
X, p. 44), wobei aber eine Ortsangabe unentbehrlich wäre. 
Es bleibt daher nur die gewöhnliche Fassung; sie haben Eine 
Stunde gewirkt, gearbeitet, die durch die Stelle Rt21. LXX 
(wo Meyer das 00 &Erroinoag; willkürlich ergänzt: wo hast 
Du’s geschafft?), gegen seinen Vorwurf der Sprachwidrigkeit 
hinlänglich geschützt ist. — Yoovg Erroinoag) vgl. Joh 5ır. 
Es scheint ihnen unbillig, dass sie, die getragen haben (vgl. 
311. 817) die Last (a@eog, wie Xen. oec. 175. Apk 22. 
Act 152s) des Tages und die Hitze (aauowv, wie Jes 4910, 
Athen. 3. p. 736), gleich behandelt werden sollen mit jenen. 
Diese Einrede, die darum keinesfalls zu irgend einer Aus- 
deutung bestimmt ist (gegen Nösg.), giebt erst dem Herren 
Gelegenheit, die Art der Lohnertheilung in ihrer Eigenthüm- 
lichkeit zu rechtfertigen *). — r. aavowve) Jene Anderen. 
waren erst Abends eingetreten. 


. ,) Das avros V. 8 (Lehm., Tre. i. Kl, WH. a. R.) ist in NCLZ 
lediglich aus Nachlässigkeit nach anodos ausgefallen. B hat V. 9 
de (Lehm., WH.) und V. 10 (mit CD) x«: (Trg., WH.). Das rAsıova 
(Tsch.) V. 10 ist wohl exeget. Korrektur; lies mA&ov (BCNZZ); aber 
das zo vor «ve (Tsch., Trg. a. R., WH.i. Kl. nach NSCLNZZE) wird. 
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V. 13ff. &vi) Einem für Allee — äraios) Kamerad, 
zur milden Einführung einer Rüge, wie unser »guter Freunde, 
Vel. Xen. Mem. 2, 6, 15. Cyrop. 8, 4.15. — ddına ve) 
Gegensatz der Gerechtigkeit, vgl. Act 72. — Önvagiov) 
Gen. des Preises, vgl. Win. $ 30, 10. — V. 14. &oo») 
nimm hin (vgl. 1412) das Deine (vgl. Lk 6%) und gehe hin. 
Ich will aber diesem Letzten geben, wie auch Dir (vgl. zu 
dem pleonast. xai 183). Das 924 bildet den Gegensatz 
zu irgend einem Rechte, dass derselbe darauf hätte. — V.15. 
ovx“ E&eorıv) vgl. 122. Steht mir nicht frei, was ich will, 
zu thun? — &v roig 2uoig) vel. Lk 1551, nicht überhaupt: 
in meinen Angelegenheiten (Fritzsche, de W.), sondern nach 
dem Kontexte bestimmter: in Sachen meines Eigenthums. 
Vgl. Plat. Legg. 2, p. 9690. — 76 ögpdahuog cov etc.) 
Oder, wenn du trotzdem noch murren willst, bist Du scheel- 
süchtig (neidisch), weil ich meinerseits gütig bin? Zu öpsak- 
uög zcovmoos (732 sn Prv 282) vgl. JSir 141. Mk 72, zu 
aya$og ım Sinne von gütig nach dem hebr. 3i0 (der 3311. 
Ps 349) Xen. Oyr. 3, 3, 4. — V. 16. ourwg) wie 183. So, 
wie hier im einzelnen Falle auf Grund einer überschwäng- 
lichen Güte des Hausherrn, die kein Recht verletzt, und über 
die nur der Neid murren kann, die zuletzt in den Wein- 
berg Geschickten den Ersten in der Lohnertheilung gleich- 
gestellt wurden, so werden die Letzten Ersten, und die Ersten 
Letzten (nämlich hinsichtlich der Lohnertheilung) im Messias- 
reiche gleichgestellt werden, weil sie alle den gleichen Lohn, 
nämlich das ewige Leben (192%), empfangen. Das ist die 
Antwort auf die Lohnfrage des Petrus 19. Dieser allge- 
meinen Gleichheit des Lohnes, welche allerdings darauf be- 
ruht, dass die Lohnfestsetzung selbst eine freie Güte Gottes 
ist, widerspricht 1928 nicht, wo es sich nicht um einen Lohn, 
sondern um die ihrer irdischen Berufsstellung entsprechende 
Stellung im Gottesreiche handelt. Der Satz aber, »dass in 
Beziehung auf die Theilnahme an den Gütern des Himmel- 
reiches vor Gott kein Verdienst gelte, sondern Alles ein Werk 
der freien Gnade Gottes seic (Rupprecht, Bleek, Keim), liegt 
der Parabel und dem Zusammenhange fern *). 








nach V.9 ausgefallen sein. Die Rept. (Lehm., Trg. a. R.) hat das x«aı 
«uro: hinter eAußov (gegen NBLZ) und fügt V. 12 nach Aeyovres ein 
orı hinzu (gegen NBD); NDLZ (Tsch., Lehm., Trg. a. R, WH. txt.) 
stellen «vrovs vor nu. 

*) Tsch., Trg., WH. a.R. stellen nach ND (vgl. B «vr. ev.) V.13 
gvı eurov vor &rev. Trg. a. R. hat owvegwvno« 00: nach LZE und 
orient. Verss. — V. 14 hat B YeAw eyw st. el. de (WH. a.R. i. Kl.) 
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Anmerk. Meyer sagt, die einfache Anwendung V. 16 müsse 
vor willkürlicher Ausdeuterei in den Einzelheiten warnen, von denen 
Vieles nur zum Beiwerk des Bildes gehöre, und beginnt dennoch 
ruhig zu allegorisiren: »Der Hausvater ist Gott, der Weinberg die 
christliche Theokratie, in welcher für das nahe Messiasreich gearbeitet 
werden soll, der o?xovöuos Christus; die zwölfte Stunde, wo der 
Lohn gegeben wird, die Parusie; die anderen Stunden die ver- 
schiedenen Eintrittszeiten in den Dienst für das Reich Gottes; der 
Denar das Messianische Reichsheil an sich, bei dessen Ertheilung 
der frühere Eintritt in die Arbeit keinen Anspruch auf höhere Lohn- 
bemessung giebt, so wenig dies auch mit der menschlichen Rechts- 
anschauung sich reimen mag, daher die zg@ro, als murrend darge- 
stellt und abgefertigt werden«. Ebenso unbefugt hat man darin, dass 
sich die zo@ro: um einen bestimmten Lohn miethen lassen, eine ver- 
werfliche, und darin, dass die Späteren auf das ö 2«v n diz«wov ein- 
gehen, eine verdienstliche Gesinnung gefunden. Nur in erbaulicher 
Anwendung brauchbar, nicht aber dem historischen Sinne ent- 
sprechend, ist die Deutung der verschiedenen Stunden auf die ver- 
schiedenen Altersstufen im Leben, Kindheits-, Jünglings-, Mannes- 
und Greisenalter (Chrys., Theophyl., Euth. Zig.) oder auf die Ge- 
schichtsepochen der Welt (Orig. u. A.). Gänzlich fern liegt die 
Beziehung auf die Pharisäer und Zöllner (Bleek), oder auf die 
Juden und Heiden, welche nach Hieron., Grot. besonders Hilgenf. 
ausgesponnen hat, und zwar so, dass die ersten Arbeiter die Juden 
seien, deren Lohn im Gesetze fest ausgemacht und später wenigstens 
unbestimmt zugesagt sei, die letztberufenen Arbeiter aber die Heiden, 
vermöge des neuen Bundes der Gnade denselben Lohn wie die Erst- 


Das n vor ovx V. 15 fehlt BDLZ und ist gegen Tsch. zu streichen. 
Das o 9&4w steht nach entscheidenden Zeugen nachdrücklich vor 
zomocı (gegen Rept.). Dagegen ist das ganz schlecht bezeugte & 
statt des zweiten n (Rept.) sicher nicht mit Meyer aufzunehmen, da 
es gar keine Schwierigkeit hat, die zur Aenderung veranlassen konnte. 
Es hiesse einfach: habe ich kein Recht u. s. w., wenn Du neidisch 
bist? Hebt dies Dein Scheelsehen meine Befugniss auf? — Küb. 
will, dem Wortlaut völlig zuwider, V. 16 ganz nach 1930 deuten, und 
verfehlt damit völlig den Sinn des Gleichnisses, indem er ihn auf 
den von ihm diesem Spruche gegebenen Sinn zu reduzieren sucht. 
Das roAloı yag &ıoıv zAntoı olıyoı de exlextoı (Rept., Lehm., Tre. i.Kl., 
WH.a.R.ı. Kl.) ist offenbarer (unpassender) Zusatz aus Mt 2214 
und nach NBLZ zu streichen. Meyer fasst es als Bestätigung jener 
Gleichstellung der zewro: und zoyaroı: »denn obwohl Viele zum 
einstigen Lohnempfang für den Arbeitsdienst des Messiasreiches be- 
rufen sind, so sind es doch nur Wenige, welche zu einer vorzugs- 
weisen, vor den Anderen sie auszeichnenden Belohnung im Reiche 
erkoren sind«, obwohl doch diese auszeichnende Belohnung Einzelner 
das gerade Gegentheil der ersten Vershälfte wäre. 
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berufenen und zuerst empfangend. Gegen jede allegorisirende Aus- 
deutung entscheidet schon, dass die neidisch Murrenden unverkürzt. 
den Lohn empfangen, worüber vgl. die vergeblichen Deuteleien von 
W. J. Besser, Rudel, Münchmeyer in d. ZITh 1851, p. 122#. 5l1f. 
728ff. Goebel bezweifelt, dass Alle einen Denar und somit gleichen 
Lohn empfangen, er findet in dem Gleichnisse den Sinn, dass vielfach 
die Leistung nicht nach ihrem äusseren Maasse, sondern nach ihrem 
inneren Werthe beurtheilt wird, und bezieht dasselbe nicht auf das. 
ewige Leben, sondern auf einen Gnadenlohn neben demselben! Nösg. 
findet darin die Warnung vor dem Fallen aus der Gnade durch 
Rechnen auf eine besondere Vergeltung. 


Der vierte Theil des Evangelium (2017—254), welcher 
die Jerusalemische Wirksamkeit Jesu erzählt, beginnt. 
mit dem Aufbruch nach Jerusalem. 


V.17—28*). Die Todesweissagung und die Bitte 
der Zebedäiden, nach Mk 102—4. — u£AAwv dE ava- 
Beivesıv) vgl. 213, soll wohl andeuten, dass man den Jordan 
überschritten hatte, und der Weg bereits aufwärts führte. Da 
Jesus auf dieser Festreise von Volksmassen begleitet war 
(192), so muss er die Jünger abseits (vom Volke gesondert:. 
zart idiav, wie 1719) zu sich nehmen. Nun bezeichnet das 
aus Mark. aufgenommene &v ri, ödo, dass es auf diesem ver- 
hängnissvollen Wege war, wo Jesus auf’s Neue sein Leiden 
weissagte. — V. 18f. ganz nach Mark., nur dass die Ver- 
spottung (ohne das Anspeien) und Geisselung ausdrücklich als. 
Zweck der Dahingabe genannt (eis, vgl. 1021), statt der- 
Tödtung die direkte Weissagung der Kreuzigung (oravgo- 
ocı) und, wie 1621. 172, der dritte Tag eingesetzt wird. 

V. 20. vore) Damals, als die Weissagung Jesu die 
letzte Katastrophe, die nur mit der Erhöhung des Messias. 
endigen konnte, in nahe Aussicht stellte, trat zu ihm (Bem. 
das dem Evang. so beliebte zzo00n7A%ev) die Mutter der 
Zebedäiden mit ihren Söhnen. Bem. die nur durch die Ein- 
schiebung der Mutter in den Markustext nothwendig ge-- 


*), V. 17. WH. txt., Trg. a. R. lesen nach B: uellov de ava- 
Bawew ımoous; gewiss mit Recht, da die Rept. xaı «vaßaıwav o ım0. 
Reminiscenz an Mark. verräth, woher doch wahrscheinlich auch das- 
tous dwdex« ohne uesnres (Tsch., Trg. nach NDLZ) stammt. WH. 
hat uesnr. i. Kl. Das za ist nach NBLZ vor & rn odw zu stellen 
(gegen Rept., Trg. a. R.). — V. 19. Das &s Savarov (Tsch.) kann 
allerdings nach «avro»v leicht in B ausgefallen sein, WH. hat Yavarw- 
i. Kl. Das evaoınosra«ı der Rept. statt eyegdnoerus (NCLNZZ) ist. 
wahrscheinlich ursprünglich. 
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wordene schwerfällige Wiederholung des zo» vi@v. Der 
Evangelist traut also die ehrgeizige Bitte nicht mehr den 
Jüngern selbst zu, obwohl nachher Jesus sich direkt an sie 
wendet (V. 22), und die Mitjünger über sie zürnen (V. 24). 
Er hat den Fussfall hinzugefügt (zgooxvvovoe, vgl. 15%) 
und lässt, da die Jünger bei Mark. nicht gleich mit ihrer 
Bitte sich hervorwagen, auch die Mutter zunächst nur über- 
haupt etwas von ihm erbitten. Das atroöoa« rı, das natür- 
lich nicht aliquid magni heisst (Maldon., Fritzsche), was ganz 
gegen den Sinn dieser Wendung ist, aber auch nicht bloss 
eine bittende Geberde bezeichnet (Bleek), erhält dadurch 
freilich etwas Unklares, da nur aus der Parallele erhellt, dass 
sie zunächst ankündigt, etwas von ihm erbitten zu wollen. — 
V. 21. size {vo) vgl. 45. Sprich, es sollen diese meine zwei 
Söhne, einer zur Rechten und einer zur Linken Dir, sitzen 
(vgl. 192) in Deinem Reiche (vgl. 1341. 1625), wie der Evang. 
das &v v7) do&n oov des Mark. erläutert. Zu 2 evwrVuwv 
(Gegens. von &x de$iwv) vgl. Ex 142.2. — V. 22. amoxeı- 
eig de) vgl. 1125. Auf Anlass der Bitte der Mutter, welche 
die Söhne natürlich theilen, wendet sich Jesus an sie, um 
ihnen, wie bei Mark., zu sagen, sie wüssten nicht, was sie 
bäten, und um sie zu fragen, ob sie den Kelch zu trinken im 
Stande seien, den er zu trinken im Begriff steht (u&AAw, 
wie V. 17), was sie bejahen. — V. 23 hebt das we» noch 
stärker hervor, dass sie den ihm bestimmten Kelch (76 zzorre. 
‚uov) zwar trinken werden, dass aber die Ehrenstellen zu 
seiner Rechten und seiner Linken zu verleihen, nicht seine 
Sache sei, sondern dass dieselben denen gehören, denen es 
bereitet ist. Das vom Evang. hinzugefügte öro tod za- 
790g wov hat die Ausleger verleitet, hierin ein Reservatrecht 
des Vaters zu sehen (Meyer u. d. M., vgl. noch Nösg.), oder 
eine Bestimmung, die er auszuführen hat (Küb.), und dasselbe 
dann wieder aus dogmatischen Bedenken wegzudeuten (Chrys., 
Grot., Kuin.: «Aa gleich &i u7) oder zu verklausuliren (Au- 
gustin., Luth.: als Mensch. Bng.: vor meinem Tode). Aber 
der Nachdruck liegt darauf, dass von Gott darüber bereits 
durch Begabung und Berufung verfügt ist (Bem. das Perck). 


*) Lehm., Trg. u. WH. txt. lesen V.20 ar statt aeg nach BD. — 
WH. a. R. hat V. 21 nach B sah. n de e&ınev statt Aeyeı, das aber 
Konform. nach dem vorhergehenden o de sırev zu sein scheint. Das 
‘oov nach &x de&ıwv (Rept., Tre.) ist nach NB zu streichen, da das in 
‚der Rept. (D) nach svwvuu. fehlende sicher echt ist. — V. 22. Das 
»0ı To Pantioua 0 eyw Pantuoucı Bantıodnver (Bept.) ist wie der 
‚analoge Zusatz V. 23 aus Mark. eingekommen und nach NBDLZ zu 
‚streiehen. — V. 23 ist das zes am Eingange (Rept.) nach NBDZ zu 
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V. 24 führt ganz nach Mark. die folgenden (wohl nach 
Lk 225—27 aus der apostol. Quelle herrührenden) Sprüche 
darauf zurück, dass die zehn (übrigen Jünger), als sie dies 
Gespräch hörten, über die beiden Brüder ($vo ddeAgy., wie 
418.21) zürnten, sich also von gleicher Herrschsucht beseelt 
zeigten. — V. 25. Einfacher als Mark. bezeichnet er als die 
&oxovreg (vgl. 918. 3) r@v 29v@v die heidnischen Regenten, 
die, von denen Jesus sagt, dass sie unterdrückende Gewalt- 
herrschaft üben. In diesem Sinne muss (gegen Küb.) hier 
das Comp. zaranvgısveıv (Diod. Sic. 14, 64) gebraucht 
sein (vgl. Act 1916. IPt 53), obwohl es im AT so nicht ge- 
braucht wird (vgl. Gen 1. Ps T1s. JSir 174), und ebenso 
das sonst nicht erhaltene «are£fovoıaleıv, das hier von 
den Grossen, den Magnaten (ot weyakoı, vgl. Hom. Od. 18, 
382), ausgesagt wird. — V. 26 stellt dem entgegen: So ver- 
hält es sich (oüzwg &oriv, wie 1910) nicht unter Euch, eine 
solche Gewaltherrschaft kommt bei Euch garnicht vor, sondern 
wer irgend unter Euch gross werden will, der wird dies nicht 
dadurch erstreben, dass er Euch unterdrückt und beherrscht, 
sondern dass er Euch dient (üu@» dıdzovog, vgl. 2311. Im 
AT nur Est 22. 63. LXX; im NT besonders bei Paulus). 
Gänzlich verfehlt wird der Sinn, wenn man daran denkt, dass 
die zukünftige Grösse durch 'gegenwärtiges Dienen erworben 
werden soll (Küb.), worauf doch auch die Analyse von Hltzm. 
herauskommt, da die Pointe grade darin liegt, dass man die 
wahre Grösse im Dienen suchen soll, wie deutlich V. 27 zeigt: 
wer irgend will unter Euch ein Erster (dem Range nach) 
sein (vgl. 19:0), der wird (oder: soll) Euer Knecht sein. — 
V. 28. ®@o see) wie 62.7: wie denn der Menschensohn nicht 
gekommen ist, um bedient zu werden, sondern um zu dienen 
und den höchsten Akt dieses Dienstes zu leisten in dem Hin- 
geben seiner Seele (als Trägerin des leiblichen Lebens, vgl. 
2». 6%) als ein Lösegeld. Das avri woAAowv ist jedenfalls 
mit dovvaı zu verbinden, wie 1727, und nicht mit Avrgov 
(Meyer, Keil). Anstatt Vieler, die ein Lösegeld, wodurch sie 
ihre dem Verderben verfallene Seele loskaufen könnten, nicht 
aufzubringen vermögen (16%), giebt Jesus das Lösegeld, indem 


streichen, wie nach noch stärkerer Bezeugung das wov nach euwruu. 
Das n davor (BL Verss., Trg. u. WH. a.R.) ist nach V. 21 in x«s ver- 
wandelt. Das rovro vor dovvaı (Rept., Tsch., WH. a. R.) ist sicher nicht, 
weil es bei Mark. fehlt, fortgelassen, sondern nachdrücklicher Zusatz in 
CD4A. Nösg., Hltzm. ergänzen dosnoer«:, was schwerlich nothwendig 
ist, da auch das blosse &oraı c. dat. (1622) schon die künftige Zuge- 
hörigkeit ausdrückt. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 23 
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er seine Seele freiwillig in den Tod giebt, und leistet ihnen 
damit den grössten Dienst, indem er sie vom Verderben er- 
rettet. Näheres zu Mk 10%, von dem jedenfalls die Fassung 
dieses Spruches herrührt *). 

vV. 29—34. Die Blindenheilung bei Jericho, nach 
Mk 104s—:52 (Lk 1835—4s), doch wohl mit Reminiscenz an die 
schon 9x—30 gebrachte Erzählung der apostolischen Quelle. 
— Ohne die Ankunft in Jericho zu erwähnen, das selbst- 
verständlich die letzte Station beim Hinaufziehen nach Jeru- 
salem (V. 17) war, setzt der Evang. sofort mit seiner Er- 
zählung bei dem Moment ein, wo sie (nämlich Jesus und die 
Jünger, mit denen er noch eben gesprochen, V. 24ff.) von 
dort auszogen, und ihm viel Volks nachfolgte (nx0Aov4n0ev 
avco, wie 192, doch hier nach Mark. mit dem Sing. dyAog vo- 
Aös). — V. 30. nal idov dvVo rupkoi) setzt ganz wie die 
Erzählungen der apostolischen Quelle ein und macht es darum 
sehr wahrscheinlich, dass der Evangelist die ihm vorliegende 
Markuserzählung für eine genauere Darstellung der bereits 
Ixff. gebrachten Geschichte von den beiden Blinden hielt, die 
nur darin ungenau sei, dass sie nur von einem erzählte **). 
Das Nähere über die Situation, wonach sie, am Wege sitzend, 
hörten, dass Jesus vorübergeht, entnimmt er aus Mark., nur 
dass er nach 9x7 zragayeı statt des einfachen 2oziv setzt. Die 
Anrufung (Exoafev A&yovıes) Jesu als Davidsohn, der sich 


. *) Küb. bringt wieder, indem er «vr? zu der ganzen Redensart 
doüvaı ıyuynv Avroov bezieht, den Gedanken herein, dass der Menschen- 
sohn seine Seele hingiebt, damit die Vielen von der Schuldigkeit, 
ihre Seelen zu geben, d. h. den Tod zu erleiden, frei werden, während 
Nösg. die direkte Beziehung auf den Tod Jesu bestreitet und nur von 
einer Hingabe seiner Person, die für die Menschen vor Gott eintritt, 
redet. Das de statt ze: V. 24 in LZ (Tsch., Tr. a. R.) kann unmög- 
lich beweisen, dass das entscheidend bezeugte x«ı nach Mark. kon- 
formirt ist; dagegen wird das de in V. 26 (CX 2 Mjsc.) Zusatz aus 
Mark. sein. Das eor«ı nach ovrws (Rept., Tsch.) ist nach den beiden 
folgenden &or«e konformirt, lies eorıv nach BDZ. WH. a. R. stellt 
mit B sah. cop. das &v vuıv hinter usyes. Das &0rw statt eoreı in 
V. 26 (Rept.) ist ganz ungenügend bezeugt, dagegen in V. 27 auch 
durch B, und dieser Uebergang in die imperativische Form kann 
wohl ursprünglich sein, wie auch das inkonforme era yuwr TEWTOS 
(B, WH. a. R.) statt ev» yuv eıwau rowros. 

"®) Dass er mit diesem Blinden den von Bethsaida Mk 832 zur 
Zweizahl vereinigte (Hltzm., Vlkm.), ist ebenso unglaublich, wie die 
Annahme der Harmonisten, dass Mark. von den zwei des Matthäus 
nur Einen nannte (Keil, Nösg.). Ursprünglich sind beide Geschichten 
zwei ganz verschiedene, aber schon Mark. scheinen bei der Ausmalung 


der seinigen Züge aus der Erzählung der tolich, 3 
schwebt zu haben. & apostolischen Quelle vorge 
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ihrer erbarmen solle, stimmt schon bei Mark. ganz mit 93, 
nur dass hier noch #vVore voraufgeschickt wird. .— V. 31 
bringt der Evang. den eigenthümlichsten Zug aus Mark, dass 
die Volksmenge (6 öxAog nach V. 29) sie bedrohte, sie 
möchten schweigen, worauf sie nur um so mehr (weilo», als 
Adv. nur hier) schrieen und ihren Ruf wörtlich wiederholten. — 
V. 32. &pgWvnosv aurovg) Stehen geblieben, rief sie Jesus. 
Nach Mark. lässt er den Blinden rufen, dessen erfreutes Herbei- 
eilen auf's Lebhafteste geschildert wird. Wie Jesus 92s nach 
ihrem Glauben fragt, so fragt er hier nach Mark.: was, wollt 
Ihr, soll ich Euch thun? In der nach Mark. geformten Ant- 
wort V. 33 erinnert das Geöffnetwerden der Augen an die 
Art, wie 93 die Heilung beschrieben wird. — V. 34. 
orchayyvıoseig de) vgl. 18x. Von Mitleid ergriffen, rührt 
Jesus ihre Augen an, wie 99. Das z®v Ouuarw» ist ohne 
Sinnesunterschied von op9aluov zur Abwechselung gesetzt, 
vgl. Xen. Mem. 1, 4, 17. Plat. Alec. I, p.133B. Pırv 64.7. 
Mk 82. — Die Erzählung schliesst nach Mark. damit, dass 
sie wieder sehend wurden und ihm (auf dem Wege nach 
Jerusalem) nachfolgten *). 


Kap. XXI. 


V.1—-11. Der Einzug in Jerusalem, nach Mk 
llı-ı (vgl. Lk 19%). — #ei 7430») Näherbestimmung 
des zweiten eig bei Mark. Sie waren nach Bethphage ge- 
kommen, d. h. (nach V. 2) noch nicht in den Flecken hinein, 
sondern so, dass er hart vor ihnen lag (vgl. z. Joh 45), ohne 
dass man deshalb eig: versus (Fritzsche) zu, fassen braucht. 
So nennt der Evangelist von den beiden bei Mark. angege- 
benen Orten nur den ersten, wahrscheinlich weil er der seinen 
Lesern bekanntere war. Denn wenn uns Bethanien aus den 
Evangelien der bekanntere Ort ist, so erhellt doch aus den 
talmudischen Nachrichten (Buxt. p. 1691) deutlich genug, dass 


*) Das xvose V. 30 hat Tsch. nach ND ohne Grund gestrichen, 
es fehlt bei Mark. — Tsch., Lehm. lesen V. 30 u. 31 nach NCDLNZ 
vie statt des Nom. (Trg. u. WH. txt. nach B Mjse., Rept.). — Die 
Rept. hat V. 31 das xugse hinter nues und exoxlov statt exga5av nach 
den Parallelen gegen NBDLZ; ebenso V. 32 aroıydworv statt avoryw- 
0 und nuwv vor oı opsaluoı, wie V. 34 das gewöhnlichere op9alu. 
statt ouuarem (BDLZ), und fügt nach «vepleıyav hinzu os op9aluor 
«urov (Meyer). 

23 * 
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sap nı2, Feigenhausen, der grössere und bekanntere war, der 
übrigens auch näher an Jerusalem lag. Jetzt findet sich von 
dem Orte keine Spur mehr (Robinson, Pal. II, p. 312), und 
unser Text bestimmt seine Lage nur insofern, als das eben- 
falls von nA9ov abhängige eig To 000g rav Ehaıwv besagt, 
dass man eben damit am Oelberge angekommen war. — rere) 
hebt mit Nachdruck hervor, dass es gerade da, als Jesus diesen 
Punkt erreicht hatte, war, wo er zwei Jünger aussandte *). — 
V.2. zeooeüeode) Bem. den unserem Evang. so geläufigen 
Ausdruck (2». 106). — drrevavrı vu@v) vgl. Gen 211. 
231. Dtn 2610. Gemeint ist mit dem ihnen gegenüber 
liegenden Flecken, in den sie Jesus weist, natürlich Bethphage, 
während Mk 112 an Bethanien denkt, was Meyer u. A. ver- 
geblich bestreiten. Dort werden sie sofort nach Betreten des 
Ortes eine Eselin angebunden finden und ein Füllen mit ihr 
(dv0o» — nal mohov uer adrng), wie der Evangelist nach 
seiner Auffassung der folgenden Prophetenstelle das einfache 
zc0140v bei Mark. näher bestimmen zu müssen meinte (gegen 
Meyer, Nösg.). Auch nach Küb. waren zwei Thiere da und 
das gerade sollte auf die Weissagung aufmerksam machen, 
wo »nur in oratorischer Redefigur zwei Thiere genannt waren«! 
Das so verdoppelte Objekt wird jetzt bei Avoavreg weggelassen, 
und das scheinbar passendere ayayere (Joh 74. Act 5f.) 


statt geoere gesetzt. — V.3. rı) irgend etwas. Dadurch 
wird die schwerfällige Einschaltung einer direkten Rede in 
den Vordersatz (bei Mark.) vermieden. — £geeire) wie 13%. 


1720; Ihr werdet, sc. auf mein Geheiss, ihm sagen, was nun 
mit özı recit. eingeführt wird: Der Herr bedarf ihrer. In 
dem eüJog de (auf der Stelle aber) finden Meyer, Keil, 
Hltzm., wie in V. 2, eine neue Andeutung des wunderbaren 
Wissens Jesu, was wenigstens hier selbst Küb. bestreitet. Aber 


*) V. 1. Das no0os ro ogos (Rept., Trg. a. R.) statt &s (B. it.) 
ist aus der Parallele, dagegen wird der Art. vor ınoovs (Rept., Lehm., 
Trg.) in BD 3 Mjsc. aus Versehen ausgefallen sein. — V.2. Statt 
des zogeusnre der Rept. (Meyer) lies nach NBDLZ, Orig. ogeveose, 
dann aber wird das ayere (Lehm., Trg., WH. a. R. nach BD) statt 
ayoyete, wenn es nicht bloss Schreibfehler ist, danach konformirt sein. 
Während das xerevavrı (NBCDLZ, Tsch., Lehm., Trg., WH.) echt sein 
wird, ist das evSvs (NLZ, Tsch., WH.) der Konformation nach Mark. 
dringend verdächtig, zumal V. 3 wirklich das &u$vs aus Mark. beibe- 
halten ist (NBL), wo nur Lehm. mit der Rept. das dem Evang. eigene 
evdews schreibt. Lies V.3 nach BD u. d. meisten Verss. anoorelsı statt 
«mooreiltı (Rcept. nach Mark.). — Das 040» V. 4 (Rept.) ist wohl als 
Zusatz nach 122 zu streichen. Dagegen ist V. 5 das zweite enı vor 
zw4ov (NBLN, Verss.) in der Rept. nach den LXX ausgefallen. 
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der Ausdruck, den der Evang. ausdrücklich dem Versprechen 
der Rücksendung bei Mark. substituirt, weist doch nur auf die 
Gewissheit hin, dass man die Thiere ihm nach seinem Wunsche 
(Nösg.: nach dem Requisitionsrecht des theokratischen Königs) 
unbedingt zur Verfügung stellen werde, wozu es keines wunder- 
baren Vorherwissens bedurfte. — V. 4. roöro de y£y.) vgl. 
12. Es sollte also nach göttlicher Absicht zur Erfüllung 
kommen, was wie 217 eingeführt wird. — V.5. Der nach 
den LXX angeführten Stelle Zch 99 wird statt ihres Ein- 
ganges, wo die Tochter Zion direkt angeredet ist, nach Jes 
6211 voraufgeschickt eirzare 7 Ivyargı Zıwv, und da- 
gegen von der Charakteristik des Messianischen Königs, der 
zu ihr kommt (£eyerai o0ı, Dat. der ethischen Beziehung, 
sehr oft auch bei den Klassikern, vgl. Apk 25.1), nur das 
zgavg nal Errıßeßnrwg beibehalten, weil das Reiten des- 
selben auf dem geduldigen Lastthier anstatt auf einem Streit- 
ross unzweideutig seine sanftmüthige, friedfertige Gesinnung 
bezeugt. Im Hebr. ist nun das ni!na”"2 9591 Yin by 
ohne Zweifel so gemeint, dass das zweite epexegetische Pa- 
rallele des ersten ıst. Sicher hat es aber der Evangelist nicht 
so gefasst (gegen Meyer, Keil, Nösg., Küb.), da er unter dem 
Ersten eine Eselin (vgl. LXX: Ürroliyıor) versteht und erst 
unter dem sroAov, das er statt v&ov (LXX) genauer als vıov 
treoCvyiov bezeichnet, (vgl. Herod. 9, 24. 39. 41. Xen. 
Arab 1,371. Imeian. Cynie. 10. Polyb. 3, 51,4 IP 
216) das Füllen, von dem Mark. redete, weshalb er es unter 
der Voraussetzung, dass die Weissagung, die ja unzweifelhaft 
erfüllt war, dann auch buchstäblich erfüllt sein müsse, von 
dem Mutterthiere begleitet sein liess (V. 2). Natürlich denkt 
er den Messiaskönig nicht auf beiden zugleich oder abwechselnd 
reitend, sondern er denkt ihn auf dem srwAog reitend, doch 
so, dass das Mutterthier seiner Leitung mit folgt. 

V.6. mogsvH&evreg dE) nimmt das zeogersode V. 2 
auf (vgl. 2sf. 114.7) und hebt ausdrücklich hervor, dass die 
Jünger thaten, wie ihnen Jesus befohlen hatte (ovveradev 
avtoic, wie Ex 12, vgl. Gen 1819. 261). — V.7. nyayo») 
entsprechend dem a@yadyere V. 2, wobei es nun hauptsächlich 
behufs genauer Erfüllung der Weissagung auf das Herbei- 
führen beider Thiere ankommt. Auch dass der Evangelist 
die mit den Worten Jesu übereinstimmenden Details der Aus- 
führung fortlässt, zeigt, wie fern es ıhm ‚liegt, in.V. 2 f. eine 
Weissagung zu sehen. — &r&dynav Er avıw)) Sie legten 
ihre Oberkleider auf beide Thiere, ungewiss, welches Jesus 
besteigen werde. — 2rravo auro») wie 29. dia, muss noth- 
wendig mit Theophyl., Euth. Zig., Beza, Fritzsche, Keil, Sevin, 
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Nösg., Küb. (vgl. Winer $ 27,2) auf die Kleider bezogen 
werden, wobei es nach Markus nicht zweifelhaft bleibt, dass 
sich Jesus auf das Füllen gesetzt. Eben durch den Wechsel 
des &ravo avrov (statt &rr’ aurov) wird absichtlich die Be- 
ziehung auf dasselbe Objekt (de W.) abgeschnitten *). — V. 8. 
ö schelorog 6yAog) das meiste Volk, der grösste Theil der 
Menge. . Vgl. Plat. Rep. p. 397 D. Thuc. 7,78. Xen. Anab. 
3, 2,36. — &avrov) hebt hervor, wie die Menge ihrer eigenen 
Kleider nicht schonte, nachdem die Jünger ihre Kleider auf 
die Thiere gelegt hatten. Zu dem Ausbreiten der Kleider 
beim Empfange von Königen vgl. IIReg 9ıs. Robins. II, 
p- 383. Ebenso hieben sie Zweige (1332) von den Bäumen 
und breiteten sie auf dem Wege aus, wie der Evangelist den 
Text des Mark. erläutert. — V. 9. oi d& 0xAoı) Die Volks- 
massen insgesammt aber, die ihm vorangingen und nachfolgten. 
Das «oavv& aus Mark. wird hier mit dem Dativ zo vio 
4Acaveid verbunden, der von dem darin enthaltenen Verbal- 
sinne (Gieb doch Heil!) regiert wird. Es folgt dann, wie bei 
Mark., der Zuruf aus dem Laubhüttenpsalm (118, 26, vgl. 
Succoth 4, 5): Gesegnet sei, der da kommt im Namen Jehova’s, 
gieb ihm Heil in den Himmelshöhen! Das dort, wo Jehova 
thront (Lk 2 14), verliehene Heil soll auf den Davidsohn herab- 
kommen **). — V. 10. &08i03n) ward in Erregung gesetzt 


*) Die Rept. freilich konformirt auch das erste er aurwv in erevw 
«vrwov gegen NBDLZ und fügt hinter ware: «urwv hinzu (Lehm., Tıg. 
a. R. i. Kl. gegen NBD). Die Beziehung auf die beiden Thiere, die 
Strauss, B. Bauer, Volkmar, Hltzm. gegen Matth. benutzen, würde 
besagen, dass Jesus beide Thiere zugleich bestiegen habe, nicht wech- 
selweise (Fritzsche), da x. ewexzagıoev er. aurwv der momentane, abge- 
schlossene Akt ist, welcher dem Auflegen der Kleider folgte. Dabei 
nur eine Ungenauigkeit des Ausdruckes anzunehmen (Ebrard, Olsh.), 
wie man im Deutschen sage: er springt von den Pferden u. dergl., 
ist deshalb unthunlich, weil eine solche ovllmypıs nicht auch V.5 an- 
genommen werden kann, um so weniger, da sonst nach V. 5 das 
Mutterthier als das gerittene und das Füllen als das daneben gehende 
erscheinen würde. Statt des ouver«&ev V. 6 (BCD) hat die Rept. 
‚(Tsch.) nach 124. 84 zoooer«&ev. Das ganz schlecht hezeugte emex«- 
‚9100v (Rept.) ist natürlich dem erssnzav konformirt. 

...“*) Bei der richtigen Deutung dieser Worte kann auch das erste 
woavva nicht bloss als dem Davidsohn geltender Ausruf gefasst werden 
(gegen Küb.). Eintragend Fritzsche, Olsh., Küb.: Heil werde gerufen 
(von den Engeln) im Himmel! de W., Bleek: Hosianna gelte im 
Himmel, werde von Gott ratifizirt! Auch steht nicht & r. vv. für 
0 @v T. vıy. (gieb Heil, der Du im Himmel bist), wie Beza, Calov., 
Bng., Kuin. wollten. In V. 8 ist das zweite &orowoav (Tsch. nach 
SD) jedenfalls dem ersten konformirt statt E0TOwvrvov, und V. 9 das 
‚«@vrov (NBCDL) nach Mark. weggelassen. 
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(eigentl. 2751, vgl. Jd 5«. IlSam 225; wie hier Pind. Pyth. 
4, 484. Soph. Anth. 163) durch das Aufsehen dieses Messia- 
nischen Einzuges. — tig 2orıv ovrog;) Jesus, der zum 
ersten Male in seinem öffentlichen Leben nach Jerusalem 
kommt, ist dort noch unbekannt. — V. 11. oil de oxAoı) 
dieselben wie V.9, die daher unmöglich ihn für etwas anderes 
als den Messias erklären können, als welchen sie ihn ja so 
eben gefeiert haben (gegen de W., Bleek, Nösg.). Die Stadt- 
bewohner wollen auch nur wissen, wer es sei, den sie als 
solchen gefeiert haben, und da nennen sie den bekannten 
Propheten 6 zzeogpnrng, von dem auch in Jerus. längst viel 
die Rede gewesen ist, nämlich Jesum, der von Nazaret in 
Galiläa her ist*). Nach Meyer ist das gewiss nicht ohne 
Galiläisches Selbstgefühl gesprochen, da die Schaaren grossen 
Theils Galiläer waren. 

V.12—17. Die Tempelreinigung, nach Mk 11 15—ıs 
(vgl. Lk 1915— as). -— xai etomAdev) setzt ohne Frage vor- 
aus, dass dies noch am Einzugstage geschah, was gegen die 
Darstellung des Mark. und augenscheinlich höchst unwahr- 
scheinlich ist, wenn doch nach V. 17 es bereits gegen Abend 
war, als er die Stadt betrat**). — eig 70 lego») vgl. 45. 
Gemeint ist das Heiligthum mit seinen Hallen und Vorhöfen. 
Im Vorhofe der Heiden waren die tabernae, n1137, wo Opfer- 
thiere, Weihrauch, Oel, Wein und andere Opferbedürfnisse 
feil gehalten wurden. Dort wechselten auch die Geldwechsler 


*) Die Rept. stellt gegen NBD sah. cop. arm. moovs vor 0 7790- 
mens. 

> **) Völlig haltlos ist die Harmonistik von Nösg., Matth. zähle 
nur die Akte der Selbstoffenbarung auf, ohne ihr chronologisches 
Verhältniss zu betonen. Da gesteht doch Keil unbefangener, dass 
ihm die Mittel fehlen, diese Differenz auszugleichen. Die nun folgende 
Tempelreinigung betrachtet Meyer mit Chrys., Paulus, Kuin., Olsh., 
Ebrard, B.-Crus., Schleierm., Keil, Nösg., Küb. als eine zweite, welcher 
die erste von Joh 2ısff. beriehtete beim ersten Zuge nach Jerus. vor- 
angegangen sei, und zwar (gegen Hofm., Luthardt, Hengstenb.) ohne 
wesentliche Verschiedenheit des dabei befolgten Gesichtspunktes. 
Allein so gewiss der Missbrauch sich wiederholt haben kann, so ver- 
liert doch der reformatorische Akt Jesu in dieser Wiederholung seine 
eigentliche Bedeutung, zumal zu einer Zeit, wo Jesus bereits das 
Volk im Ganzen aufgegeben hatte und den Untergang des Tempels 
verkündigte (242). Das Fehlen einer Rückbeziehung bei den Synop- 
tikern und die fast buchstäbliche Gleichheit des Herganges bleibt 
ebenso unbegreiflich, wie die Versetzung des Ereignisses in den ein- 
zigen von den Synoptikern erzählten Jerusalemischen Aufenthalt ganz 
natürlich ist. Es ist darum die Zeitstellung des Johannes allein die 
. riehtige (Wttst., Lücke, Neand., de W., Bleek, Ew., Weizs. gegen 
Strauss, Baur, Weisse, Hilgenf., Schenkel, Keim). 
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mit Agio (3717251p, Maim. Schekal. 3) gewöhnliches Geld gegen 
gemünzte Doppeldrachmen ein, welche zur Tempelabgabe (s. z. 
1724) gebraucht wurden. Durch die unmittelbare Verbindung 
des zaı EFEßaAev mit dem &ionAdev erhält das Vorgehen 
Jesu etwas Prämeditirtes, und durch die Hinzufügung des 
zcavrag und die Verbindung der Verkäufer und Käufer unter 
einem Artikel wird noch stärker hervorgehoben, wie er dem 
ganzen Unwesen mit einem Schlage ein Ende machte. Sonst 
folgt der Evang. ganz dem Mark., nach welchem Jesus die 
Wechslertische umstürzte und die Stühle der Taubenkrämer. 
— V.13. xai Atysı avrois) Auch das strafende Wort 
Jesu verbindet sich hier unmittelbar mit der That; es weist 
direkt (y&ygasrraı) auf die alten Prophetenworte hin, wonach 
Jehova verlangt, dass sein Haus ein Bethaus genannt werde 
(Jes 567), und rügt, dass sie es zu einer Räuberhöhle machen 
(Jer 7ı1). Bem., wie im ersten das so bedeutsame, aber dem 
Evangelisten wohl kaum mehr durchsichtige sräoıv roig &Yve- 
oıv fehlt, im zweiten das adrov mit Nachdruck voransteht, und 
der Unfug noch stärker als gegenwärtig bezeichnet wird. 
Näheres vgl. bei Mark. *). 


V. 14. xai 00057490» avro) Lieblingswendung des 
Evang., vgl. 51. Während nach Mark. Jesus in dem ge- 
reinigten Tempel zu lehren beginnt (111s), weiht er ihn hier 
gleichsam auf's Neue durch seine Gnadenwunder, indem er 
Blinde und Lahme (115. 1531) heilt. Vgl. übrigens 141. 192. 
— V.15. va $avudoıa) nur im NT, aber sehr häufig bei 
Griechen u. d. LXX (Ps 761. 106%): die bewunderungs- 
würdigen Dinge. Gemeint sind die Heilungen (V. 14), nicht 
zugleich die Reinigung des Tempels (Meyer, Keil, Küb.), die 
Ja nichts Wunderbares war. Bem., wie die Hierarchen (01 
egxıegeig Kal ol Ygauuareig, wie 20ıs nach Mark.), so un- 
liebsam ihnen die Heilwunder sind, doch ihren Aerger darüber 
((yavarınoav, wie 20%) nicht direkt aussprechen können, 
sondern ihn an den Kindern auslassen müssen (weaidag, wie 
216), die, offenbar durch dieselben angeregt, die Jubelrufe des 
Einzuges (V. 9) wiederholen. Aber nicht als Messianische 
Huldigung (Bleek), sondern, weil sie, wie das &v To leoW 


RR) Rn der Rept. fehlt V.12 der Art. vor ınoovs (gegen NBCXAZ 
Mjse.) und ist hinter «00» hinzugefügt: rov Yeov, das Lchm., Tre. u. 
WH. txt. mit Recht nach NBL Verss. streichen, da an eine Weglas- 
sung nach Mark. garnicht zu denken ist wegen der Abweichung der 
en I en a der Rept. V. 13 (statt mossıre NBL) 
ist aus Luk. — In V, ässt die Rept. d g ) 
(gegen NBDLN). pt. den Art. nach zudas fort 
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andeutet, dadurch den Tempel zu entweihen schienen, er- 
schienen ihnen dieselben so anstössig. — V. 16. @xoveıg etc.) 
deutet vorwurfsvoll an, solcher Unfug sei von ihm veranlasst. 
oder wenigstens geduldet. — vai) ja wohl, vgl. 1351. 172. 
Zugleich aber entkräftet Jesus den Vorwurf, indem er fragt, 
ob sie niemals (oöd&zrors, wie 72. 933) gelesen haben 
(aveyvore, wie 123.5. 194), was Ps 83 geschrieben steht, 
und was nun mit örı recit. nach den LXX. angeführt wird, 
deren Uebersetzung besser als der Urtext (Bem. das aivov st. 
is) zu der Anwendung der Stelle passt. In dem Lallen und 
den Lauten der kleinen Kinder und Säuglinge hört der Dichter 
ein Loben ihres Schöpferss.. Hat sich aber Gott selbst aus. 
dem Munde derer, die noch an der Mutter Brust sind und 
noch nicht reden können, ein Lob zugerichtet, wie sollte ihm 
nicht das Hosiannarufen dieser Kinder wohlgetällig sein, die, 
indem sie seinem Messias zujauchzen, ihn verherrlichen. — 
V.17. xai waralızwv avrovg) vgl. 164. Unmittelbar, 
nachdem er sie verlassen, lässt der Evang. ihn, wie Mk 111, 
nach Bethanien hinausgehen (EEw tng zrolAewg, aus Mk 
1115). Ueber Bethanien, etwa 15 Stadien von Jerus. (Joh 
11:s), s. Tobler, Topogr. v. Jerus. II, p. 432 ff. Robinson 
Pal. II, p. 309ff. Sepp Jerus. u. d. heil. Land I, p. 583 ff. 
Jetzt ein armes Dörfchen mit dem arab. Namen el-Aziriyeh 
(von el-Azir, d. i. Lazarus). — xai niAioIn Exrei) wie Jdt 
194. Tob 61. 95. _Er übernachtete also nicht im Freien 
(gegen Grot.), wie avAlleo$aı auch bei Griechen nicht immer 
bivouaquiren heisst (Apollonid. 16. Diod. Sic. 13, 6). 

V. 18—22. Die Verfluchung des Feigenbaumes, 
zusammengezogen aus Mk 1112—ı4. 19—%, dessen Bericht ohne 
Zweifel ursprünglicher ist (gegen Köstl., Hilgenf., Keim.). — 
&scavayayay) wie ILMak 921. Xen. Oyr. 1,4, 3. Als er 
in der Morgenfrühe zur Stadt zurückkehrte, hungerte ihn. 
Dem Evangelisten fallen, nachdem er die Tempelreinigung; 
auf den Einzugstag verlegt hat, die beiden Morgenwege (Mk 
1112.20: zrewi) zusammen; und die Bezeichnung des Ganges. 
zur Stadt als eine Rückkehr hebt noch klarer hervor, dass 
Jesus die Stadt als die eigentliche Stätte seiner Wirksamkeit. 
ansah, wenn er auch (wohl seiner Sicherheit wegen) für die 
Nacht sich nach Bethanien zurückzog, — V.19. uia») da 
er nur einen einzigen Feigenbaum erblickte, musste er ver- 
suchen, ob er nicht an seinen Früchten Sättigung für seinen 
Hunger finden werde. Der Evangelist lässt also nicht erst 
(wie Mark.) die Belaubtheit des Baumes diese Hoffnung er- 
wecken, und reflektirt auf die Frage, ob zur damaligen Jahres- 
zeit Früchte zu erwarten waren, überhaupt nicht. — &zrı zug 


362 Mt 2119-21. 


ödot) Der Baum stand nach Meyer über dem Wege, mag 
er nun bloss den Weg überragt, oder auf einer Erhöhung am 
Wege gestanden haben, oder letzterer ein Hohlweg gewesen 
sein. Aber das &ri bezeichnet wohl einfach, dass der Baum 
auf der Landstrasse stand (vgl. Win. $ 47, 9), ohne dass 
damit ein Gegensatz gebildet werden soll gegen »ein Privat- 
grundstück« (Meyer), da Jesus nach Analogie von Dtn 233 
auch in einem Weinberge am Wege hätten Feigen pflücken 
dürfen. Man pflanzte Feigenbäume gern am Wege, weil man 
den den zudringenden Saft einsaugenden Staub für zuträglich 
zum Gedeihen der Früchte hielt. Plin. N. H. 15, 19. — 
uövo») wie Dar. 8s. 921, betont noch stärker, dass Jesus nur 
Blätter an dem Baume fand. Der Evangelist, der schwerlich 
mehr auf den symbolischen Charakter des Wunders reflektirt 
(gegen Hitzm.), verwandelt die Verwünschung bei Mark. in 
eine Weissagung dauernder Unfruchtbarkeit; denn das o® 
unxerı (Mk 1a. 22) ist gleich od um (vgl. dis) Erı: gewiss 
nicht wird jemals mehr von Dir eine Frucht kommen in Ewig- 
keit. Da nun der Weg, wo Jesus dieses Wort sprach, mit 
dem, wo sein Erfolg bemerkt wurde, zusammengefallen ist 
(vgl. V. 18), so tritt Letzterer sofort ein (zagayenua, wie 
Num 69. Jes 295. Sap 1817 u. bes. häufig bei uk) es 
verdorrte der Feigenbaum *). 


V.20. zaı idövreg) wie 98.11. Der Evang. denkt also 
das Verdorren unmittelbar sichtbar werdend, so dass die 
‚Jünger sich über das vor ihren Augen sich vollziehende 
"Wunder verwundern (£$aduaoav, wie 82. 933) und sofort 
‚direkt fragen, wie ein solches möglich war (zog, wie 122.24). 
— V.21 bringt das arroxgıJeig aus Mark. doch keine eigent- 


*) Es liegt hier also weder blosse Zusammenziehung, die sich 
des wirklichen Hergangs wohl bewusst ist (Nösg.), noch absichtsvolle 
Steigerung des Wunders (Hltzm.) vor, sondern der Evangelist denkt 
den Hergang, wie er sich ihm bei seiner Zurechtlegung der Markus- 
erzählung darstellt, ohne bei dem Wunder weiter auf die Bedingungen, 
innerhalb derer sich dasselbe vollzieht, zu reflektiren. V. 18 hat die 
Rept. (Lehm., Tıg. a. R.) mgwes (seil. öges Gen. temp., vgl. Win. $ 
30, 11), das die Emendatoren auch Joh 1823 eingebracht haben, statt 
go: (NBD), das nicht aus Mark. sein kann, da die ganze Umgebung 
verschieden ist, und eravayav (Lehm., Trg. txt., WH. a. R.) st. ere«- 
veyeyov. (NBL), wie fast dieselben Zeugen V. 17 zaralsınav haben. 
— In V. 19 fehlt das ov vor wunzerı (BL) in der Rept. nach Mark. 
(vgl. Trg. txt.). Das n49ev 2’ auto heisst nicht: ascendit arborem 
(Fritzsche). Verkehrt Chrys., Euth. Zig.: er habe gar keine Früchte 
am Baume erwartet, sondern sei nur hinzugetreten, um das Wunder 
zu thun. Auch der Hunger soll nur ein oynuerlleode: (Euth. Zig.) 
‚gewesen sein, oder eine esuries sponte exeitata (Corn. a Lap.) 
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liche Antwort auf diese Frage, sondern eine Wiederholung 
des Spruches 17», nur mit der Erweiterung, die ihm Mark. 
an dieser Stelle giebt. Denn das ursprüngliche gay EynTe 
zeiorıy wird nach Mark. durch den Gegensatz xai un dıa- 
xoeıIHre erläutert, und das ueraße Evdev &nei nach Mark. ge- 
steigert: hebe Dich weg und wirf Dich in’s Meer. Um aber 
wenigstens indirekt eine Antwort auf V. 20 zu geben, wird 
eingeschaltet: Ihr werdet nicht nur thun z0 zig ovuns (vgl. 
83), was mit dem Feigenbaume geschah. Hiernach ist es 
also der Glaube, der das Wunder bewirkt hat, und in dem 
‚die Jünger noch Grösseres thun können; denn auf einen Unter- 
schied zwischen seiner Wunderthätigkeit und der der Jünger 
macht eben Jesus nicht aufmerksam (gegen Nösg., Küb.). — 
V.22 schliesst daran, nach Mk 1124 modifizirt, die Verheissung 
.der Gebetserhörung aus 77 an. Bem. das &v 7 z2o00euy) 
und das zuıorelovreg als Bedingung des Empfanges. 

218 — 2214 folgt nun die grosse Kampfesscene mit den 
Hierarchen, eingeleitet durch die Vollmachtsfrage (V. 
23—37), nach Mk 11x—ss (vgl. Lk 201—8). — &A$0vrog 
ad roö) giebt mit dem beim Evang. so häufigen inkorrekten 
Gen. abs. (81) die neue Situation an, in welcher die Inter- 
pellanten zu ihm traten (zeoonA%ov auro, wie 85 u. so 
häufig), als er mit Lehren beschäftigt war (dıdaoxovrı), was 
.der Evang. nach Mk 11ıs voraussetzt und hier erwähnen muss, 
um einen Anknüpfungspunkt für die folgende Interpellation 
zu gewinnen. Zum ersten Male setzt der Evang. an Stelle 
der dreitheiligen Bezeichnung der Synedristen bei Mark. ol 
Goyısgeig zal ol mosoßürsgoL vob Acov, mit welchem 
Ausdruck er die höchste Behörde, wo sie offiziell auftritt, zu 
bezeichnen pflegt; indem er diese Hauptkategorien ihrer Mit- 
glieder (d. h. natürlich hervorragende Persönlichkeiten aus 
ihnen) im Namen des Sanhedrin handelnd denkt. Die Inter- 
pellation lautet genau wie bei Mark., nur dass die beiden 
‘Fragen nach der Art und nach dem Ursprunge seiner Voll- 
macht hier durch ein einfaches »«i verbunden werden. Da- 
gegen kann das vaöra nun nicht mehr auf die Tiempelreini- 
gung gehen (so gewöhnlich, auch Meyer), nach welcher ja 
Jesus schon mit den Hierarchen verhandelt hat (V. 15f.), 
auch night auf den Einzug, welchen die Meisten mit hinzu- 
nehmen, obwohl derselbe doch schon zu weit zurückliegt, und 
bei welchem er selbst keinen Zweifel darüber liess, welcherlei 
Vollmacht er beanspruche (nämlich die messianische und nicht 
"bloss die prophetische), geschweige denn auf die Heilungen 
im Tempel (Hitzm., Nösg., mit allem Andern Küb.), zu denen 
vom Standpunkte derer aus, welche sie nicht als ein Gottes- 
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werk erklärten, gar keine Vollmacht gehörte. Da das dıdao- 
»ovrı offenbar ausdrücklich hinzugefügt ist, um die Interpellation 
zu motiviren, so kann nur an das Lehren gedacht sein (Grot., 
Bng.), das aber durch den Plural ausdrücklich und absichtlich 
mit ähnlichen Uebergriffen (wie die Tempelreinigung) zusam- 
mengefasst wird *). 

V. 24. azroxrgı$eig) Ausdrücklich wird die Gegenfrage 
Jesu als seine Antwort auf ihre Frage bezeichnet. Allein mit 
dem A6yov Eva, das er erfrägt, ist hier nicht, wie bei Mark., 
seine Frage (Meyer) gemeint, sondern die darauf zu erwartende 
Antwort, da nicht von der Beantwortung als solcher, wie dort, 
sondern von dem Aussprechen des Wortes, des Einzigen, das 
er hören will (09 &av eiszenre woı), abhängig gemacht wird, 
ob auch er (x«@y«) ihre Frage beantworten wird, in welcherlei 
Vollmacht er dies thue. — V. 25. 0%» n») wie 1327. 54. 56, 
hebt treffend hervor, dass ihm Alles auf ihre Aussage über 
den Ursprung der Johannestaufe ankomme, da nur, wenn sie 
denselben für einen himmlischen erklärten, sie Johannes offen 
als gottgesandten Propheten anerkannten, auf den auch er dann 
sich dafür berufen konnte, dass ihm die Messianische Vollmacht, 
die er beanspruche, von Gott verliehen sei. Das dıehoytkovro 
verlegt der Evang. ausdrücklich im Unterschiede von Mark. 
(zreos) in das Innere der Hierarchen (gegen Meyer, Nösg., 
Küb.), mag es nun zag oder &v &avroig heissen (s. d. vor. 
Anm.), da er die folgende Erwägung, wie er sie gestaltet, auch 
nieht einmal sie unter sich aussprechen lassen kann. — V. 26. 
Ausdrücklich nämlich wird die vor ihnen liegende Alternative 
ganz konform gestaltet. Wenn wir sagen: »Vom Himmel«, 
wird er zu uns (nuTv) sprechen: Warum habt Ihr ihm nicht 
Glauben geschenkt? Sie haben also ganz richtig verstanden, 
dass dies das Eine Wort war, wovon er seine Antwort ab- 
hängig machte (V. 24), da er sich dann auf das Zeugniss des. 
Täufers für ihn berufen konnte, das sie nicht angenommen 
hatten. Wenn wir aber sagen (£&&v 02): »Von Menschen«, so 
fürchten wir das Volk (r0v öyAov, die grosse Masse, gegen 
die sie nichts vermögen). Dies eben ist es, was die Hierarchen 
auch nicht einmal vor einander aussprechen können. Eine 
Aposiopese (Meyer, Hltzm.) findet dabei durchaus nicht statt. 





*) Die Rept. hat den inkorrekten Gen. (NBCDL) in den Dat. 
des Part. verwandelt. In V.24 lässt Lehm. nach LZ das ds fort (WH. 
i. Kl), wie er V. 25 nach BLZ & statt reg liest, wie 167f. (Trg., 
WH. txt.). In der Rept. ist das ro vor iwarvov (8BCZ) ausgefallen, 


und V. 26 ws roowntnv nach wervnv gestellt gegen NBCLZ, die es 
vor &yovoıv haben, 
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Diese Furcht ist in dem gesetzten Falle ebenso, was sie zu 
erwägen haben, wie die Antwort Jesu bei dem ersten; nur 
verhindert sie an der ersten Aussage die vorauszusehende 
Antwort Jesu (daher das Fut.), an der zweiten die Furcht, 
die sie jetzt schon haben (daher das Praes.), die aber erst für 
sie entscheidend wird, wenn sie sich durch die Behauptung des 
menschlichen Ursprunges der Taufe Jesu mit der Volksstim- 
mung in Widerspruch setzen sollten, wie im Folgenden wörtlich 
nach 145 (s. zu d. Stelle) erläutert wird. — V. 27. Ihre 
Behauptung, keine Antwort auf seine Frage zu haben, war 
eine blosse Verlegenheitsauskunft (gegen Küb.); und da sie 
die Eine Antwort nicht gegeben haben, die er V. 24 verlangt, 
so war damit auch er seinerseits («ai aurög, entsprechend 
dem xay® V.24) der Antwort überhoben, die er nur für den 
Fall, dass sie jenes Eine Wort sprächen, in Aussicht gestellt 
hatte. Die Reflexion darauf, dass sie den Täufer hätten ge- 
währen lassen, ohne sich zu entscheiden (Hltzm., vgl. Nösg.), 
oder dass, weil sie die göttliche Sendung des Täufers nicht 
verneinen können, sie auch die seine bejahen müssen (Küb.), 
liegt gänzlich fern. 

212>—2214 folgt nun, vielleicht durch das pluralische & 
sragaßoAcig Mk 121 veranlasst, statt der Einen Parabel bei 
Mark. eine grosse Parabeltrilogie, welche den Hierarchen 
steigernd ihre Schuld und ihr Gericht aufdeckt, und zwar zu- 
erst das Gleichniss von den ungleichen Brüdern (V. 
28—32), das sicher aus der apostolischen Quelle stammt. — 
ti d£ vuiv doxei;) wie 172. 1812, leitet von der Verweige- 
rung der Antwort zu dem ersten Gleichniss über. Ein Mensch 
(av$gwzrrog, wie 79. 1210. 13%) hatte zwei Söhne *). — 


*, Lehm. fügt nach CAZ 3 Mjse. rıs hinzu, und setzt nach B 
Jvo vor texva (WH.a.R.). Das x« vor noooeldwv haben Tsch., 
WH. txt. nach NLZ gestrichen, wie das uwov am Schlusse Tsch., Trg., 
WH.txt. nach NCDLAZ Mjsec. — V. 29f£. liest WH. mit B: eyo, 
zuge, zuı our annıdev, T000E.Iwv de TW devreow Eınev WORUTWS. 0 de 
arroxgıdeis Eutev‘ ou Helm. voregov ueraueimdeis anmidev, und V. 31 
o voregos. Das rw devregw, wofür noch LZ= 3 Mjsc. sprechen, statt 
sreow haben auch Lehm., Trg. aufgenommen. Meyer vertheidigt mit 
Tsch. die Rept., welche den Ersten ablehnen lässt, und nachher o 
zowros hat statt o voregos iLehm., Trg.), wofür indirekt auch D. u. 
Vers. (eoyeros) zeugen. Allein Letzteres hängt offenbar mit der Um- 
stellung zusammen, die sich auf's Einfachste aus der Voranstellung 
der Zöllner und Sünder in der Anwendung V. 31 erklärt, während 
die Annahme, dass die Lesart bei B durch die Deutung auf Juden 
und Heiden hervorgerufen sei (Meyer), ganz haltlos ist. Das ro devreoo 
der Rept. ist aber zu stark bezeugt, um dem r. zowro konformirt zu 
sein, während es leicht durch rw eregw ersetzt werden konnte, weil r. 
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t&rvov) lässt nicht die Liebe des Vaters fühlen (Meyer), 
sondern appellirt an den Kindesgehorsam (Keil), wonach die 
Kinder verpflichtet sind, dem Vater die Arbeit zu leisten 
(£oyaleosaı im Sinne von Act 18». IKor 96 ITh 4ıu) 
in seinem Weinberge (vgl. 204), zu der sonst der Besitzer sich 
Arbeiter dingen muss (201).. Zu dem in der Quelle so häufigen 
vraye vgl. 410. 52, zu onuegor 6m. 163. — V. 29. 2y0) 
ist elliptisch zu erklären, und zwar mit Beachtung seines Nach- 
druckes, durch welchen es der verneinenden Antwort des ersten 
Sohnes entgegensteht: ich, Herr, gehe hin und arbeite heute 
im Weinberge. In #tgıe drückt sich die gleissnerische Unter- 
thänigkeit aus. Während er aber so das Kindesverhältniss 
mit Worten anerkennt, verleugnet er es mit der That, indem 
er nicht hingeht. — V. 30. else» woaurwg) vgl. 205. 
Dem trotzigen o© FE4o (vgl. 1850) tritt ohne eine gegensätz- 
liche Partikel sehr nachdrücklich gegenüber, wie er später 
(Üoregov, wie 42), anderen Sinnes geworden (uerauein- 
$eic, wie Ex 131. ISam 1535. Ps 110. Prv 51), doch 
hinging. — V. 31. Die Frage, wer von den zweien wirklich 
gethan habe den Willen des \aters, nimmt die Eingangsfrage 
V. 28 auf; und in der Antwort liegt der Sinn der Parabel: 
Nicht der ist wahrhaft gehorsam, der den Willen des Vaters 
zu thun verspricht und ihn im entscheidenden Augenblicke 
doch nicht thut, sondern der, welcher ihn thut, auch wenn er 
lange Zeit ihn noch so trotzig verweigert haben sollte. — 
A&ysı adroig) macht nun die Anwendung dieser allgemeinen 
Wahrheit auf die Zöllner und Huren einerseits, die Hierarchen 
andererseits; zeigt also, dass jede Deutung der Parabel auf 
das Verhältniss der Heiden und Juden kontextwidrig ist. Zu 
den Zöllnern (546) treten die Huren (Lk 155) als Exempel 
schandbaren Sündenlebens, in dem sie dem göttlichen Willen 
offen Hohn sprechen. — zrg0@yovoıL» Uuäg) vergegenwärtigt 
nicht das zukünftige Eingehen in das Messiasreich (Meyer, 
Küb.), sondern sie nehmen schon jetzt in Folge ihrer Buss- 
fertigkeit an dem Gottesreiche Theil. Die Nachfolge der 
Anderen ist nicht ausgeschlossen, aber zunächst gehen sie 
jedenfalls des ihnen als den Volksleitern gebührenden Vor- 
trittes durch ihre Unbussfertigkeit verlustig und müssen ihn 


devr. bei zweien unpassend schien. Vgl. Schweizer u. Buttm. (StKr 
1839 p. 944. 1860. p. 343 fi). Die Rept. hat V. 30 zu st. de 
(SBDLZ), V. 31 «urw nach Asyovoıy (gegen NBDL) und stellt V. 32 
7905 vuas vor ıwavvns (gegen NBCL). Auch lies V. 32 ovds nach B 
Verss., das, unverstanden, durch die einfache Negation ersetzt wurde 
(Rept., Tsch.: ov). 
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an die Verachtetsten im Volke abtreten. — V.32 erklärt die 
Anwendung der Parabel auf sie mit Worten, die noch Lk 
72sf. im Wesentlichen aus derselben Quelle (und wohl am 
richtigen Orte) erhalten sind. — Ev 069 dızaLoovvng). 
wie Prv 820. 122. IIPt 221, erklärt Meyer nach Theoph., 
Euth. Zig.: auf Gerechtigkeitswege, d. h. als sittlich recht- 
beschaffen wandelnder Mann. Allein da Johannes als Volks- 
lehrer auftrat, so kann nur an die von der Gerechtigkeit vor- 
geschriebene Handlungsweise gedacht sein, welche er predigte: 
(de W., Bleek., Nösg., Hltzm.). Dass sie demselben nicht 
Glauben schenkten (212), womit von selbst gegeben war, dass 
sie das von ihm Verlangte nicht thaten, beweist, dass sie, die 
doch stets die treuesten Söhne der Theokratie zu sein vor- 
gegeben hatten, im entscheidenden Augenblick den Willen 
Gottes nicht thaten und also in’s Reich Gottes nicht kommen 
konnten. Das war nicht nur das Gegentheil dessen, was die 
Zöllner und Huren thaten; sie zeigten sich noch viel ver-- 
stockter als diese, da sie unbussfertig blieben trotz des Beispiels, 
das ihnen dieselben gegeben hatten. — idovreg) nämlich 
dass die Zöllner und Huren ihm glaubten. — oüde uereuel. 
dor.) Ihr seid nicht einmal anderes Sinnes geworden nachher. 
Das oüd? bildet also nicht den Gegensatz zur wirklichen Be- 
kehrung (Meyer), sondern dazu, dass der Vorgang der Zöllner 
und Huren doch wenigstens wie bei dem zweiten Sohne (V. 30) 
in ihnen hätte bewirken müssen, was sie an sich zu leisten 
nicht bereit waren, und worauf dann ihre Umstimmung abge- 
zielt hätte: zoö zrıoreüoaı avrı. 

V. 3346. Das Gleichniss von den rebellischen 
Winzern, nach Mk 121-2 (vgl. Lk 209—ıs) hier als zweites. 
aufgenommen, aber zu Grunde liegt ein Gleichniss der aposto- 
lischen Quelle, das unser Evang. vielfach ursprünglicher er- 
halten hat. — &@AAnv sragaß. arovoare) setzt ausdrücklich 
diese Parabel in eine Beziehung zur ersten, sofern in ihr die- 
Schuld, wie die Strafe der Hierarchen gesteigert erscheint. — 
&vsowmog nv olnodeomdrng) wie 1352. 201 in der Quelle, 
wo auch mit öorıg (vgl. noch 724. %) zur Beschreibung seines. 
Verhaltens übergegangen wird. Hier knüpft die Parabel aus-. 
drücklich an das Gleichnissbild Jes 52 (&pirevon Aurueior) 
an, woher auch, wie bei Mark., die folgenden Einzelzüge ent- 
lehnt sind, zunächst der Zaun, den er herumsetzte (Jes 5a: 
goayuov regı&dmzxe), dann die Kelter (Amvov, wie Apk 141off.), 
die er in ihm grub (Jes 52: srgoAnıov wgvSa Ev avıo), d. h. 
einen eingegrabenen Trog, in den durch eine vergitterte Oeff- 
nung der Most aus der darüber stehenden Kufe, in welcher 
die Trauben zertreten wurden, floss (s. Winer Realw. I, p. 653f.),. 
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endlich der Thurm, den er zur Bewachung (Tobler Denkbl. 
p. 113) darin baute (Jes 52: Yrodounoa rugyor). — EEE- 
‚Jero) er verdingte ihn (Pollux. 1, 75. Herod. 1, 68. Plat. 
Parm. p. 127 A. Dem. 268. 9), nämlich zur Bearbeitung. Da 
‚der Herr selbst die Früchte bezieht (V. 34. 41), so ist an ein 
Verdingen für Geld, nicht, wie gewöhnlich (wegen Mk 122) 
angenommen wird (vgl. noch Hltzm., der die Darstellung 
unsers Evang. nur für ungenau hält), an Verpachtung für einen 
Antheil der Früchte zu denken; denn von einem nur theil- 
weisen Naturalbezug des Herm sagt der Text nichts. — ZU 
7E0gyoig vgl. Ael. nat. anim. 7,28. Joh 151. — xai amwe- 
sönunoev) und er verreiste, vgl. Diogen. Laert. 8, 17. Aelian. 
V. H. 3,27. Lk 158*). — V. 34. Ore 6) wie 9%. 13%. 
Als aber nahte (nyyıosv von der Zeit, wie Lk 218. 21ı. 
‚Act 7ır. Röm 1312) die Zeit der Früchte (vgl. den xareög 
tov Yeorouov 1350), sandte er seine Knechte zu den Winzern, 
in Empfang zu nehmen roüÜg xagrwoug adrov. Das avrov 
wird oft auf den Weinberg bezogen (vgl. noch Keil), was 
sprachlich unmöglich, da das unmittelbar vorhergehende «uroo 
ohne Zweifel auf den Weinbergsherrn geht. Die Früchte, die 
im Weinberg wachsen, gehören ihm, und zwar alle; denn in 
(der Quelle war der Weinberg die Theokratie, in welcher 
‚Jehova die Pflichterfüllung von dem Volke fordert, resp. durch 
seine Knechte, die Propheten, fordern lässt. — V. 35. zei 
Aaßovreg) Statt ihnen zu geben, was sie von ihnen in Em- 
pfang nehmen sollten (Aaßeiv), nahmen sie seine Knechte und 
misshandelten sie in steigendem Maasse. — 6» u&v Zdeıoav) 
Arist. Ran. 618. Diogen. Laert. 7,23. Pollux. Onom. 3, 8.9: 
sie bläuten ihn durch. — 2Aı $oßöAnoa») wie Ex 1912. 
Num 153f. Ez 1640: sie steinigten ihn, verhält sich zu drr&x- 
reıvav klimaktisch, als »species atrox« (Bng.) desselben. — 
V. 36. zuhslovag . zo.) vgl. Joh 731. Apk 21. Die 
steigende Dringlichkeit der Mahnung wird durch eine ver- 
mehrte Zahl von Boten angedeutet. Zu Zroinoav Öoar- 
tag vgl. 205. — V. 37. doregov dE) vgl. 4a, hier im Sinne: 
von: zuletzt aber sandte er seinen Sohn, um durch dessen 
Autorität zu erreichen, was er durch seine Knechte nicht er- 
reicht hatte, im Vertrauen darauf, dass sie ihn scheuen würden 
(evrgarınoovraı, vgl. Ex 10s. Sap 21m. Pol. 9, 36, 10. 


*) V. 83. Das rıs nach «v3owros (Rept.) ist auf Grund entschei- 
.dender Zeugen (auch &) zu streichen. Statt des &&sdoro der Rept. 
(Lehm., Trg.) ist nach NBCL zu schreiben: efedero. Ueber diese 


fehlerhafte Flexion der s äteren Gräzität (wie vom Th did 
‚Buttm. neutr. Gr. p. 41. . Ew a; 
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30, 9, 2). — V. 38. Idövrsg TV viov) motivirt, was sie 
unter einander selbst (&v &avroig, anders als in der Quelle: 
39. 93) sprachen: Dieser ist der Erbe! Lasst uns ihn tödten 
und sein Erbgut, nämlich den Weinberg, dessen Anerbe er 
ist, besitzen (oxy@wuev). Nicht den Erfolg der Tödtung 
sprechen sie aus (wie bei Mark.), sondern was sie weiter vor- 
haben. Sie wollen nach dem Tode des Sohnes, der mithin als 
der einzige gedacht ist, das Eigenthum des Grundstückes sich 
anmaassen. — V.39. 2$8&ßaAov x. azeöxt.) abweichend 
von Mk 123, werfen sie ihn erst zum Weinberge hinaus, zum 
Zeichen, dass er hier nichts zu sagen und zu thun habe, und 
tödten ihn dann, um sein Erbe an sich zu bringen. Hier tritt 
also zu dem Ungehorsam der gewaltthätige Trotz gegen die 
Abgesandten Jehova’s, der in dem Messiasmorde gipfelt *). 

V. 40. Während Mark. nur durch eine rhetorische Frage 
die Erklärung über das Thun des Weinbergsherrn einleitet, 
lässt der Evangelist (wie V. 31) sich die Gegner selbst das 
Urtheil sprechen, was Meyer (gegen Schneckenb., de W., 


Bleek) für ursprünglich hält. — Öörav ovv EA9n) vgl. 19. 
Wenn nun der Herr des Weinberges gekommen sein wird, was 
wird er jenen Winzern thun? — V. 41. Darauf müssen sie 


nun selbst antworten, indem das zaxoüg xaxwg die schein- 
heilige Entrüstung malt, mit der sie es nur als eine äquiva- 
lente Vergeltung darstellen, wenn er als Elende elendiglich 
jene Winzer umbringt. Vgl. Eur. Cycl. 270: xonwg ovroı 
xaroi arcoAoıv$, u. überh. Lobeck ad Soph. Aj. 866. Elmsl. 
ad Eur. Med. 787. Damit aber haben sie sich selbst ihr Ge- 
richt geweissagt. Der gesteigerten Schuld entsprechend, ereilt 


*) Wie Chrys., Theoph., Euth. Zig. den Zaun auf das Gesetz, 
den Keltertrog auf den Altar, den Thurm auf den Tempel deuten, so 
das 2xßalleıw Eo auf die ausserhalb Jerus. geschehene Kreuzigung 
(vgl. noch Olsh., Nösg.). Besser ist es nicht, wenn Grot. es auf die 
vorgängige Exkommunikation, Göbel auf die Ueberantwortung an die 
Heiden deutet, wenn Nösg. die zweite Sendung der Propheten (V. 36) 
auf die Buchpropheten, die hinsichtlich des Gegenstandes ihrer Ver- 
kündigung eine eigenartige Stufe der Prophetie bilden sollen, Göbel 
auf Johannes den Täufer deutet. Aber schon der ganz aus Mark. 
herübergenommene Schluss der Parabel (V. 38f.) kann nicht der ur- 
sprüngliche sein, da er offenbar eine durehsichtige Allegorie auf den 
Mord des Messias ist, durch den die Hierarchen sich die Herrschaft 
über die Theokratie wahren wollten (vgl. Hltzm.), während doch unter 
den Verhältnissen, denen das Gleichniss entnommen, die Winzer un- 
möglich meinen konnten, durch die Tödtung des Erben in den Besitz 
des Weinberges zu gelangen, welche Frage daher Küb. einfach ab- 
weist. Das sieht selbst Nösg., der deshalb leugnet, dass das oywuev 
vom Besitzerlangen stehe! Die Rept. hat zar«oywuev (gegen NBDLZ). 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 94 
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sie eine gesteigerte Strafe, nämlich der persönliche Untergang, 
der aber nicht bei der Parusie, sondern bei der Zerstörung 
Jerusalems eintretend gedacht ist; und nicht bloss werden 
Andere ihnen zuvorkommen in’s Gottesreich, wie V. 31, son- 
dern sie kommen garnicht hinein, da der Weinberg anderen 
Winzern verdungen wird (&xdwoeraı, wie V. 33), welche 
ihm abliefern werden («zroöwoovcıv, wie 5%. 3) die Früchte 
zu ihren Zeiten, nämlich jedesmal, wenn der zaog V. 34 
wiederkehrt; denn das euro» geht nicht auf die yeweyor: in 
den ihnen bestimmten Fristen (Meyer), sondern auf die Früchte 
(Keil, Göbel, Küb.). — V. 42. Während sie an neue Winzer 
denken, zeigt ihnen Jesus mit dem bei Mk 1210f. angezogenen 
Psalmwort, dass nur Einer von Gott zum Leiter der (vollen- 
deten) Theokratie gemacht sei, nämlich der von ihren bisheri- 
gen Leitern verworfene. — odderors aveyv.) wie V. 16. 
Die schon von den Rabbinen Messianisch gedeutete (vgl. 
Schöttg.) Stelle ist Ps 1182f, nach den LXX, wo die Theo- 
kratie unter einem anderen Bilde als ein Bauwerk gedacht 
ist, an welchem die bisherigen Hierarchen bauen. Der Stein, 
den sie als zum Bau ungeeignet verworfen haben, er gerade 
ist zum Eckstein (eig. Eckenkopf) geworden, von dem der Be- 
stand des ganzen Gebäudes abhängt, d. h. der von den 
Hierarchen verworfene Jesus ist zum Leiter der Theokratie an 
ihrer Statt gemacht. Von Jehova her ist er gekommen und 
ist wunderbar vor unseren Augen *). — V. 43. dıa roöro) 
Darum, weil sie jene Bauleute sind, die den gotterwählten 
Eckstein verworfen haben, sagt es ihnen Jesus direkt, dass 
von ihnen, denen das Reich Gottes (die Theokratie) bisher 
zur Leitung anvertraut war, dasselbe genommen werden wird 
(ded3nosraı Ay vu@v, wie 1312). Damit ist es aber zu- 
gleich von dem empirischen Volke Israel genommen, dessen 
Führer sie ja sind, und es wird einem Volke gegeben werden 
(so dass es fortan diesem gehört, vgl. 53.10. 1914), welches 
seine Früchte bringt (sroı 00u cı roüg xag., wie 38.10. Tırf.). 
Das sind natürlich nicht die Früchte, welche man bringen 
muss, um bei Errichtung desselben hineinzugelangen (Meyer, 
vgl. Bleek), sondern die Früchte, welche im Weinberge des 
Gottesreiches wachsen (Keil), und deren Hervorbringung hier 
nur ein anderes Bild ist für das, was im Gleichnisse als ein 
Ueberliefern dargestellt war (vgl. Göbel). Dieses Volk sind 


*) Das eürn steht nicht hebraistisch für das Neutr. (Bttm. 
p- 108. Keil, Küb.), geht auch nicht auf ywavies (Wttst.), sondern auf 
ie Rn (Hltzm.). Das fehlerhafte ezdoosraı (Rept.) hat nur Min. 
ür sich. 
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aber nicht die sämmtlichen künftigen Theilhaber des Messias- 
reiches, als ein Volk gedacht, welches also aus Juden und 
Heiden bestehen wird, das neue Messianische Gottesvolk 
(Meyer, Bleek, Keil); denn ein dem unfruchtbaren Israel ent- 
gegengesetztes Volk kann nur auf dem Gebiete der Heiden- 
welt gesucht werden, also thatsächlich nur aus Heiden be- 
stehen (vgl. d. Meisten seit Euseb. u. noch Göbel p. 74) *). 
— V. 44 muss nach Lk 20ıs ebenfalls in der apostolischen 
Quelle gestanden haben und verkündigt, wie nicht nur der 
Verlust des Heiles, sondern auch sein Verderben die Strafe 
für den Ungehorsam Israels ist. — xai ö meowv Ei rov 
Ai$ov vovrov) weist auf den Eckstein V. 42 zurück, der 
nach Jes Sıı zum Stein des Anstossens gesetzt wird (vgl. 
auch Lk 234), so dass man über ihn fällt und im Sturz zer- 
quetscht, zerschlagen wird (ov» IJAao Inosraı, vgl. Ps 731. 
7411. 1061, Jes 452). Ohne Bild: der von ihnen verworfene 
Messias wird ihnen zum Verderben. — &p 0» d’ av don) 
Bem. den sinnigen Wechsel des Subjektes: auf wen er aber 
fällt, d. h. über wen er als Richter kommt, worfeln wird er 
ihn, d. h. zerstieben, wie das Gedroschene mit der Wurf- 
schaufel zerstiebt wird. Der gewaltige Steinwurf wird ihn 
zerschellen, dass die Stücke umherfliegen. Aıxuarv heisst 
nicht conterere, comminuere, wie man nach der Vulg. gewöhn- 
lich erklärt, sondern worfeln, ventilare (Il. &, 500. Xen. Oec. 
18, 2. 6. Plut. Mor. p. 701C. Lucian. Gymnas. 25. Rt 3a. 


*) Obwohl der Evangelist hienach diesen Spruch seinem Zusam- 
menhange entsprechend gefasst hat, in welchem er nach Mark. das 
Gleichniss zu den Hierarchen gesprochen sein liess und auf ihre Ab- 
setzung von der Leitung der Theokratie bezog, die ohnehin nicht 
recht zu dem V. 41 ihnen gedrohten Untergange passt, so kann dies 
doch unmöglich der ursprüngliche Sinn des Spruches sein. Dem aus 
Heiden bestehenden Volke, dem das @ottesreich genommen wird, kann 
nur das aus Juden bestehende gegenüberstehen, dem es ursprünglich 
verliehen war. Der Spruch, dessen ursprüngliche Bedeutung noch 
durch die Anwendung des Evangelisten hindurchscheint, kann also 
nur aus der apostolischen Quelle herrühren. in welcher das Gleichniss 
nicht auf die Hierarchen, sondern auf das Volk ging, und die Winzer, 
welehe die Früchte des Weinberges abliefern sollten, die Glieder des 
Volkes waren, die trotz aller Mahnungen der Propheten ihre theokra- 
tischen Pfliehten nicht erfüllten und schliesslich dem Messias den 
Gehorsam verweigerten. Das Gleichniss ging also ursprünglich auf 
die Verwerfung Israels und die Berufung der Heiden (vgl. Suf.), 
während Hltzm. dies für eine allegorisirende Ausdeutung (!) des Evan- 
eelisten hält. WH. hat das orı reeit., das in B fehlt, eingeklammert. 
—_ Den Y. 44 hat Tsch. nach D gestrichen, WH. u. Trg. a. R. einge- 
klammert. Er ist aber unzweifelhaft echt; denn wäre er aus Luk. 
eingekommen, so würde er hinter V. 42 stehen. 


24 * 
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JSir 55) und ist bildlich, wie hier, auch Dan 24. Sap 11» 
gebraucht. 

V. 45f. Diese Schlussbemerkung giebt nach Meyer den 
Nachweis, weshalb Jesus gleich noch einen parabolischen, gegen 
seine Feinde gerichteten Vortrag hinzuzufügen sich veranlasst 
sah. Aber sie ist ohne Zweifel aus Mk 1212 entlehnt, wo sie 
allein wirklich den Abschluss bildete. — a#ovoavres) Die, 
welche seine Parabeln gehört hatten, werden hier als die 
Hohenpriester und Pharisäer bezeichnet, indem die V. 23 ge- 
nannten Aeltesten zur Vorbereitung von 2215 nach ihrer Partei- 
stellung charakterisirt werden. Sie erkannten nach Mark., dass 
dieselben mit Bezug auf sie (regi aurorv statt des undeut- 
licheren srgög aurovg) gesprochen seien, was freilich im Zu- 
sammenhange unseres Evang. sehr auffällt, wo Jesus V. 32. 
43 dieselben direkt gedeutet hat, also kein Verstehen ihrer- 
seits mehr nöthig war. — V.46 bringt nun erst die bei Mark. 
voraufgeschickte Bemerkung, deren logische Beziehung zum 
Folgenden durch die partizipiale Wendung verdeutlicht wird: 
Und obwohl sie, durch die gegen sie gerichteten Parabeln ge- 
reizt, ihn festzunehmen trachteten, fürchteten sie die Volks- 
massen. — &rrei) wie 182, weist auf dasselbe Motiv wie V. 26 
hin, nur dass statt wg: eig eoopnjrnv steht: zu einem Pro- 
pheten hatten sie ihn, d. h. einen Propheten besassen sie an 
ihm. Ueber eig, welches bei Späteren im Sinne des Prädikates 
steht, s. Win. $ 32, 4*). 


Kap. XXIL 


V. 1-14. Das Gleichniss vom Hochzeitsmah], 
aus der apostolischen Quelle**). — xai arrorgı dei g) wieder 


*) Tsch. hat V. 45 «xovo. de nach NLZ (Tre. u. WH. a. R.) st. 
xaı @xovo.; die Rept. hat V. 46 eneıdn (Lehm.) st. erreı (SBDL) und 
ws statt &ıs (NBL). 

**) Da das Gleichniss schon hier mit allegorisirenden Zusätzen 
und Aenderungen wiedergegeben ist, wie Lk 1416—24 mit anderen der- 
artigen (vgl. Weiss, Matth. p. 472f.), kann man weder die Fassung 
unseres Evangelisten ganz ursprünglich und die des Lukas für eine 
unvollständige Tradition (Meyer) oder paulinische Modifikation halten 
(Baur, Hilg.), noch annehmen, dass die Gestalt bei Luk. ursprünglicher, 
aber hier mit einem anderen (V. 8f.), dessen Eingang jedoch 
untergegangen, in einander verarbeitet sei, wobei noch ein dritter Zug 
(V. 6. 7) wieder aus der voraufgehenden Parabel eingeflossen (Ew., 
Schneckenb., de W., Strauss, Weizsäck., Keim, Scholten, vgl. Hltzm.), 
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in weitester Fassung, wie 112. Mit Bezug auf ihr feindliches, 
zwar noch durch Furcht vor dem Volke zurückgehaltenes, aber 
bereits in letzter Instanz auf seine Ermordung gerichtetes [n- 
teiv sprach Jesus noch einmal zu ihnen (zaAıv, wie 181%. 
1921) in parabolischer Weise. Das pluralische &v wagapßo- 
Aais (vgl. Mk 12ı) ist auch hier schwerlich Plural der Kate- 
gorie (Nösg.), sondern erklärt sich wohl dadurch, dass dem 
Evangelisten diese Parabel mit 212—u als ein zusammenge- 
höriges Ganze vorschwebt, indem auch diese dritte den Hierar- 
chen ihre Schuld und Strafe, und zwar in höchster Steigerung 
aufdeckt. — V. 2. ®woıwW&9n) Gleichgeworden ist das Him- 
melreich (vgl. 1324) einem Menschen und zwar einem Könige 
(1823), der (öorıs, wie 213) seinem Sohne Hochzeit aus- 
richtete (2rz0/noev y«uovg, vgl. Xen. derep. Lac. 16. Tob 
8ıs. Der Plur. steht, weil es sich um eine Reihe von Hoch- 
zeitsfeierlichkeiten handelt. Es ist dies aber bereits ein alle- 
gorisirender Zug, in dem die durch Gott herbeizuführende 
Vollendung des Messiasreiches als ein Hochzeitsfest gedacht 
ist, bei welchem der Messias seine Vermählung mit der Ge- 
meinde feiert (vgl. Apk 213. 9), während schon der Aor. @uor- 
© zeigt, dass es sich um die Regel handelt, nach der sich 
die Theilnahme an dem diesseitigen Gottesreich bestimmt, 
welchen Unterschied Küb. zu verwischen sucht. — V. 3. are 
orsıhev rodg dobvAovg avrov) wie 2134. Bem. den Dop- 
pelsinn von xaA&oaı (9ıs. 208): er liess sie rufen, dass sie 
jetzt kommen sollten, und zodg zexAnu£vovg: die bereits 
längst Eingeladenen. Zu xakeiv in diesem Sinne vgl. Il Sam 
138. Est 5. Hom. Od. 4, 532. 11, 187). Schon dieser 
Zug, der bei Luk. fehlt, kann nur eine Allegorie darauf sein, 
dass Gott das von Anbeginn an zum Gottesreiche erwählte 
Volk Israel schon durch seine Propheten auffordern liess, durch 
die Erfüllung ihrer Forderungen sich der Seligkeit desselben 
theilhaftig zu machen. Auf die Sendung Christi (Meyer, Nösg., 
Küb.) geht derselbe noch nicht. — xai oüx ns+elov) vol. 
212%. Schon dem Rufe der Propheten wollten sie nicht ge- 
horchen. — V. 4. zeakıv — dovkovg) ganz wie 2ls. Ge- 
meint können hier nur die beiden letzten Gottgesandten, Jo- 


am wenigsten aber, dass beides selbstständig von Jesu gesprochene 
Gleichnisse sind (Keil, Göbel, Nösg., Küb.). In der apostolischen 
Quelle bildete das Gleichniss wohl ursprünglich mit dem vorigen ein 
Gleichnisspaar und ging darum ebenfalls auf das ganze Volk, während 
der Evangelist es auf die Hierarchen bezieht, was Hltzm. bestreitet. 
Die Rept. stellt V. 1 das avroıs vor &v naoeß., um es mit &nev zu 
verbinden (gegen NBDL). — V. 4 lies mit NBCDLZ nroweze statt 
des Aor. der Rept. 
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hannes und Jesus, sein (Hltzm.), weil diese die unmittelbare 
Nähe des Gottesreiches verkündigten (32. 4ır), nicht aber die 
Apostel (Nösg., Küb.). Dass nun Jesus zugleich einer der 
Knechte und der Sohn ist, dem die Hochzeit bereitet wird, 
zeigt nur, dass das Gleichniss nicht auf diese Allegorie ange- 
legt ist. — 70 @gı0ro») nicht gleich deizzvov, wovon es Lk 
1412 ausdrücklich unterschieden wird, sondern Frühstück, pran- 
dium (gegen Mittag, ‚Joseph. Antt. 5, 4, 2, Athen. 1, 9, 11b: 
deizevov ueonußoıvov), womit die Reihe der Hochzeits-Festlich- 
keiten anheben sollte. Es entspricht diese Wendung ganz der 
Einladung durch Johannes und Jesus, die noch nicht zur 
Heilsvollendung, sondern erst zur Heilsbegründung riefen. — 
nroiuane) vgl. 33. 20%. Bem. das Perf. im Sinne von pa- 
ratum habeo. Seine Ochsen (raveoı, vgl. Gen 3215) und 
sein Mastvieh (oırıora, vgl. Jos. Antt. 8, 24. Athen. 14, 
p. 656e) sind geschlachtet (re$uuEve, vgl. Dtn 162. 6), und 
überhaupt Alles in Bereitschaft (Froıua, vgl. Il Kor 9). 
Kommt zur Hochzeit (dedre, wie 112)! 

V.5. 0: ö£) sie aber d. h. die Gesammtheit der so Ge- 
ladenen, gingen, indem sie (die Einladung) missachteten (@ue- 
Anoavrsg, wie Jer 3132. IIMak 4ı. Sap 31), fort, der 
eine auf seinen Acker, der andere an sein Handelsgeschäft. 
Der @yoosg (132. x. 1) wird als sein eigener bezeichnet (Tdvog, 
wie 91), weil er als solcher ihm mehr Interesse einflösste, als 
die Hochzeit des königlichen Prinzen; zu &urrogia, üsr. Asy., 
vgl. Jes 451. Ez 2715. — V. 6. oi de Aoızeoi) charakteri- 
sirt sich als Einschub des Evangelisten (der die Parabel spe- 
ziell auf die Hierarchen bezieht), schon dadurch, dass V. 5 
von allen Geladenen nur das asr7A$ov ausgesagt war, und 
nun das oi de dort auf die Mehrzahl derselben eingeschränkt 
wird. Dass die Führer des Volkes, die nicht zu der grossen 
Masse gehörten, seine Knechte, nachdem sie dieselben ergriffen 
(xgarjoavrsg, wie 145), verhöhnten (üßoıoav, vgl. Il Sam 
1943. Jes 2312. IIMak 144) und tödteten, ist überdem ein 
allegorisirender Zug, der ganz aus dem Parabelbilde heraus- 
tritt, da in ihm schlechterdings kein Grund abzusehen ist, wes- 
halb die Geladenen nicht nur die Einladung verschmähten, 
sondern sich auch an den Boten des Fürsten vergreifen sollten, 
was freilich Küb. nicht »einsehen« will. — V. 7. 6 de Ba- 
oıheög Wgylo9n) wie 18%. Auch hier geht die Gleichniss- 
erzählung in die reine Allegorie über, indem der König aus- 
sendet (reuwag, wie 1410) seine Heere (orgarevlara, 
wie Apk 9ıs. 191) und umbringt (arrwAsoe», vgl. 2141) jene 
Mörder (Apk 21s. 2216) und ihre Stadt anzündet (2v? 707- 
cev, vgl. Jud 1s. 187). So gewiss nicht gegen einzelne 
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Hochzeitsgäste ganze Heere aufgeboten werden, und dieselben 
nirgends als Beherrscher einer Stadt bezeichnet sind, so gewiss 
ist dies eine durchsichtige Allegorie darauf, wie Gott die 
Römerheere aufbietet, um den äussersten Frevel der Hierar- 
chen (V. 6) an ihnen und der von ihnen beherrschten Stadt 
(Jerusalem) durch die Zerstörung derselben heimzusuchen *). 

V. 8 röre) da, als das Strafgericht vollzogen (vgl. 315), 
gedenkt der König wieder der Situation, wonach das Hoch- 
zeitmahl (y&uog, wie Hom. Od. 4, 3. Il. 18, 491, vgl. Est 
922, wo es überhaupt ein Festmahl bedeutet) bereit ist (V.: 5); 
die Geladenen aber (seiner) nicht werth waren (&&uoı, wie 
101. 13), wie sich V. 5f. erwiesen hatte. — V. 9. 7E00EVEOHE 
obv) vgl. 106. — Zi vag dıefodovg Tov do») d.h. 
anders als Num 344ff., an die Durchwege der Strassen, wo die 
Ausgänge der Strassen einander schneiden, weil solche Stellen 
am frequentesten zu sein pflegen, was aber natürlich nur mit 
Kuin. von Plätzen in der Stadt, wo Strassen auslaufen, zu 
verstehen ist, da an den Kreuzwegen der Landstrassen (vgl. 
noch Küb., Nösg.) doch gar kein besonderer Konflux von 
Menschen zu sein pflegt, und die Erinnerung, dass nach Var? 
die Stadt zerstört ist (Meyer, Bleek, Keil, Göbel), gar nicht 
hergehört, weil doch der König, noch andere Städte haben 
wird, als die jener Mörder. — öoovg &av eüognre) wieviel 
irgend (7:12. 181s) Ihr findet, vgl. Babyl. Berac. 43,1. Gloss.: 
»Divitibus in more fuit, viatores pauperes ad convivia invitare«. 
— V.10. 2£eA$6vreg) aus dem Palaste des Königs hin- 
ausgegangen auf die Strassen der Hauptstadt und anderer 
-Städte, versammelten sie (24) Alle, wieviel irgend sie fanden; 
und zwar so, dass sie dabei keinen Unterschied machten, ob 
die Subjekte zur Zeit sittlich böse waren oder gut, wenn sie 
nur die Einladung annahmen. Auch dieser Zug tritt ganz 
aus dem Gleichnissbilde heraus, indem er bereits auf die An- 
wendung der zweiten Gleichnisshälfte reflektirt. — &rrAno In) 
vgl. Act 192, steht mit Nachdruck voran; denn darauf eben 





‘*) Die Rept. hat V.5 gegen NBCLEZ (os wer — os de) das ge- 
wöhnlichere o uev — o de und das em (sBCD2) in &s konformirt. 
V, 7 hat die Rept. gegen NBL «zovo«s hinzugefügt; Trg. a. R. hat 
nach D ro orgarevue. Auch dass dieser Heereszug veranstaltet wird, 
ehe es zum Festmahle kommt, hat seinen Grund lediglich in der 
Allegorie, wonach die Zerstörung Jerusalems vor dem Eintritt der 
Endvollendung stattfand, wird aber von Meyer durch ganz unpassende 
Analogien, von Nösg. durch die grossartige Ausdehnung orientalischer 
Hoffestlichkeiten zu erklären versucht. Dass erst nach der Zerstörung 
Jerusalems die Heidenberufung am Platz ist (Hltzm.), liegt ganz 


fern, da die Einschaltung von V.6.7 ein durchaus anderes Motiv hat. 
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kam es an, dass der Hochzeitssaal (6 vuupwv, sonst vom 
Brautgemach 915) von Gästen, die da zu Tische lagen (@v«- 
#Eıu., wie 9:0), voll wurde (vgl. V. 8) *). 
V. 11. $edoaosaı) wie 61. 11r. Dass der König 
hineingeht, um seine Gäste sich anzusehen, bereitet hier nur 
das Eintreten des Falles vor, dass er dort einen sah, der nicht 
bekleidet war (62) mit einem für ein Hochzeitsmahl geeigneten 
Anzuge (Evdvua Yduov, vgl. yAavig yauını) Arist. Av. 1693). 
Die orientalische Sitte, nach welcher die Könige den vor ihnen 
Erscheinenden prächtige Kaftane schenken (Harmar Beobacht. 
II, p. 117. Rosenm. Morgenl. V, p. 75ft), ward zwar von 
Auslegern (Michael., Olsh.) hier um so lieber in Bezug ge- 
nommen, weil danach die Gerechtigkeit als etwas Geschenktes 
(vgl. noch Nösg.) und die Schuld des Menschen um so grösser 
hervortritt; allein weder das Alter dieser Sitte ist nachzuweisen 
(nicht aus Gen 452. Jud 1412. IIReg 52. 102. Est 68. 
815), noch deutet der Text, obwohl der Punkt für die Idee 
des Gleichnisses wichtig wäre, irgendwie darauf hin. Dass 
aber die Geladenen sich festlich anziehen mussten, war ein 
sich von selbst verstehendes und in der Sitte begründetes (s. 
Dougt. Anal. II, p. 23) Decorum. So selbst Keil, Küb,, 
während Göbel wieder herausallegorisirt, dass den Geladenen 
die Möglichkeit, ein Festkleid zu erlangen, gegeben sein musste 
(p. 104. 123). Abgebildet ist nichts Änderes als die dıxaro- 
ovvn, welche die Menschen nach geschehener Berufung zum 
Messiasreiche sich anzueignen haben. Vel..68.. 52. =- 9,12 
Eraigs, vgl. 2.2013. — ag elojhdeg etc.) Frage des Be- 
fremdens: wie ist es Dir möglich gewesen, dass Du hier herein- 
gekommen bist (wie hast Du das wagen können), ohne ein 
Festkleid zu haben? Daher un &%0v im Unterschiede von 
V. 11: ovx &vdedvu. Vgl. Buttm, neut. Gr. p- 301. Er wirft 
ihm also keineswegs vor, das angebotene Festkleid verschmäht 
zu haben. — 6 d& &pıumdn) wie Mk 12, vgl. Jos. Bell. 





*) Lehm., Trg. txt., Meyer lesen mit der Rept. yauos, was offen- 
bar nach V. 8 konformirt ist, da man an der von 915 abweichenden 
Bedeutung von vuugpev Anstoss nahm. Trg. liest nach ND ovs statt 
ooovs. Diese Vorbereitung des zweiten Theiles zeigt übrigens gerade, 
dass der Evangelist denselben schon vorfand (vgl. Hltzm. u. A.), wie 
er denn auch von seiner Beziehung des Gleichnisses auf die Hierarchen 
aus (V. 6f.) garnicht darauf kommen konnte, ihn hinzuzufügen. In 
der Quelle hatte er offenbar den Sinn: Wie auch der liberalste Gast- 
geber nicht darauf verzichten kann, dass seine Gäste in festlicher 
Kleidung erscheinen, so kann auch Gott, wenn er an Stelle der erst- 
berufenen Juden die Heiden beruft, nicht darauf verzichten, dass die- 
selben sich eines des Gottesreiches würdigen Verhaltens befleissigen. 
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jud. prooem. 8 5. 1, 22,3. IVMak 15. — V.13. rois 
Ööıazovoıs) Gemeint sind die Diener an der Tafel (Joh 25. 9), 
die ihm Hände und Füsse binden sollen (vgl. 143), damit jedes 
Sichwiedereinschleichen ausgeschlossen ist. Damit aber geht 
das Parabelbild in die Deutung über, die ganz nach 812 ge- 
geben wird. — 2xzei Zoraı etc.) nehmen Meyer, Göbel nicht, 
wie einzig natürlich, als Worte des Königs, sondern, wie schon 
das Futur. Zoraı andeuten soll, als Bemerkung Jesu zu dem, 
was mit zo oxz6r. rt. 2£ur. gemeint war. — V. 14. ydo) be- 
gründet nicht das &zei Zoraı etc. (Meyer) oder die Strafsentenz 
(Keil, Göbel), sondern die ganze Parabel, deren Grundgedanken 
die Gnome ausspricht. Viele sind zum Messiasreiche Berufene, 
verhältnissmässig Wenige aber zur wirklichen Theilhabung an 
demselben von Gott Auserwählte. Dann aber ist die &440y7 
nicht der ewige Rathschluss Gottes (Meyer), sondern, wie selbst 
Keil erkennt, die Auswahl, welche je nach dem Verhalten der 
Menschen zu dem Gnadenruf Gottes erfolgt. Weder die, 
welche denselben ganz verachten, noch die, welche ihn zwar 
annehmen, aber sich nicht die im Gottesreiche nothwendige 
dızauoolyn aneignen, sind zur Theilnahme an der Vollendung 
desselben auserlesen *). 

V. 15-22. Die Steuerfrage, nach Mk 1212—ı7 (vgl. 
Lk 200%—2). — röre) nemlich, als sie in Verlegenheit waren, 
wie sie sich Jesu bemächtigen sollten (214), lässt nun der 
Evangelist (abweichend von Mark.) die Pharisäer aus dem 
Hohenrath selbstständig vorgehen, indem sie, hingegangen (7v0- 
oevu$£vreg, Lieblingsausdruck des Evangelisten, vgl. 29), einen 
Beschluss fassten. Mit dem ovußovhıov Ehaßov (121) ist 
also auch hier nicht die Berathung, die sie hielten, gemeint 
(gegen Meyer), da ja die mit özrwg eingeführte Absicht, die 
sie dadurch erreichen wollten (28.2), nicht durch die Be- 
rathung als solche, sondern nur durch die in ihr beschlossene 
verfängliche Frage erreicht werden konnte. — sayıdevow- 
cıv) eigentl. in einer Schlinge (ayıg, Aristoph. av. 527) 
fangen, wie man Vögel fängt (Koh 912), hier bildlich wie 
I Sam 285. Dann geht aber das &v A0yw auf den Ausspruch, 
den Jesus thun sollte, in Folge ihrer Frage, um sich darin zu 
verstricken, und nicht auf ihre Frage (Euth. Zig). — Nain; 
Hier sind es also die Pharisäer selbst, die ihm _(bem. den ein- 
fachen Dativ des entfernteren Objektes: «vrg) ihre Schüler 
(vgl. zu Mk 215) senden mit den Herodianern (vgl. zu Mk 
36), d.h. mit den Anhängern des nationalen Königthums, vor 


*) Die Rept. hat V. 13 eırev vor 0 Baoı). (Trg. a. R.) gegen NBL 
und aoare «vrov zaı vor exßahere zugesetzt. 
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denen man am ehesten, wie vor den strengsten Vertretern des. 
theokratischen Prinzips, ihm ein offenes Wort wider die Römer- 
herrschaft zu entlocken hoffte, auf welches hin man ihn bei 
der römischen Obrigkeit denunziren konnte und so durch sie 
erreichen, was die Hierarchie zu thun nicht wagen durite 
(2146) *). In der nun folgenden heuchlerischen Captatio bene- 
volentiae verbindet der Evangelist mit der Apypellation an 
seine Wahrhaftigkeit sofort die Aussage, dass er, den sie als 
Lehrer angeredet, den Weg Gottes, d. h. das von Gott ge- 
forderte Verhalten in Wahrheit (&v aAnsei«, wie Kol 1e. 
1Joh 31s) lehrt. Dann erst folgt die Appellation an seinen 
rückhaltlosen Freimuth (od u£Ası ooı, vgl. Mk 43s), der dann, 
wie bei Mark., durch seine »Gleichgültigkeit gegen die Unter- 
schiede, welche äussere Stellung dem Menschen verleiht« 
(Weiss p. 475), begründet wird. Die Begründung geht also 
nicht auf die ganze Aussage von otdausv an (Meyer). — V.17. 
eizce oiv nuiv) leitet die verfängliche Frage ein, um anzu- 
deuten, dass es keine bloss theoretische ist, sondern dass sie 
von ihm eine Anweisung für ihr Verhalten verlangen. Zu der 
dem Evangelisten so geläufigen Phrase zi aoı doxei; vgl. 
1725. 1812. 212. Dann erst folgt die erste Frage aus Mark.: 
Ist es erlaubt, zu geben Steuer dem Kaiser, oder nicht? »fla- 
gitant responsum rotundum«, Bng. 

V. 18. yvovg) wie 1212. 168. Absichtlich bezeichnet der- 
Evangelist hier zunächst ihre Bosheit überhaupt (779 zovr- 
giav adrwv, vgl. Din 312ı LXX) als das, was Jesus merkte 
(vgl. 94), weil sie offenbar die boshafte Absicht, ihn zu einer. 
ihm gefährlichen Aeusserung zu provoziren, hinter ihrer schein- 
bar unbefangenen, ja schmeichlerisch eingekleideten Frage 
bargen. Erst nach der Frage, warum sie ihn versuchen, be- 
zeichnet er sie dann als Heuchler (Örroxoıral, wie 157), 
weil sie scheinbar durch ihre Frage den Eifer zeigten, in dieser 
Sache die rechte Weisung zu empfangen, und doch ganz an- 


*) Es erhellt hier aus dem Zusammenhange, wie unpassend es 
wäre, an Hofleute des Herodes (Luther, Fritzsche), oder an Anhänger 
der Römerherrschaft zu denken (Orig., Maldon., de W., Neand., Volkm.); 
denn ganz verkehrt meint Küb., sie sollten bei einer oder der anderen 
der entgegengesetzten politischen Richtungen anstossen. Mit der 
Möglichkeit, dass er sich für die Römersteuer erkläre und es so mit 
dem Volk verderbe (Hltzm.), rechnete man kaum. Das Aeyovres der 
Rept. (Meyer, Trg. a. R.), das, wie 113 indirekt (durch ihre Abge- 
sandten) gedacht wäre, ist gegen das Zeugniss von NBL (Aeyovras) 
nicht zu halten, da den ältesten Codd. eine Konformation nach uc- 
Intas fern liegt. In V. 17 haben Tseh., 'WH,, Trg.’a.R.’nach LA 
&ınov statt &ıze; doch vgl. zu 18ır. 
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dere Absichten dabei im Schilde führten. — V. 19. E&mı- 
deiEare) vgl. 161. Indem der Evangelist Jesum zuerst nur 
auffordern lässt, ihm die Steuermünze vorzuweisen und dann 
erst einen Denar ihm bringen lässt, deutet er von vorn herein 
an, aus welchem Grunde Jesus einen solchen (bei Mark.) 
fordert. Das r6 vouıoua (nur hier im NT) zoo xnvoov 
bezeichnet »nummum aliquem ejus monetae, in qua trıbutum 
exigi solet«, Grot. Nicht in Jüdischer, sondern in Römischer 
Münze ward der Census bezahlt, und da diese das Gepräge 
des Kaisers trug, so liess sich an derselben am einfachsten an- 
schaulich machen, wie die Steuerzahlung im Grunde nur eine 
Zahlung dessen an den Kaiser sei, was ihm gehört. — V. 20 
bringt nun die Frage nach dem Bilde und der Aufschrift der 
Münze, um ihnen an der Thatsache, dass sie des Kaisers 
Münze führen, die bestehende Ordnung und das auch von 
ihnen mindestens faktisch anerkannte Recht des kaiserlichen 
Regimentes anschaulich zu machen. »Ubicunque numisma 
regis alicujus obtinet, illie incolae regem istum pro domino 
agnoscunt«, Maimon. in Gezelah 5. — V. 21. torte) Als 
sie durch ihre Antwort selbst konstatirt, dass des Kaisers 
Münze unter ihnen gangbar sei, folgert Jesus daraus direkt 
(areddore od») die Pflicht, dem Kaiser zu entrichten, was dem 
Kaiser vermöge der rechtlichen Ordnung gehört, woyon dann 
die Münze, deren Gepräge sie als kaiserliche kennzeichnet, nur 
ein nothwendiger Theil und ein anschauliches Symbol ist. In- 
dem er aber hinzufügt, dass auch Gotte zu entrichten sei, was 
Gotte gehört, deutet er an, dass die theokratische Pflicht durch 
jenes politische Unterthanenverhältniss nicht beeinträchtigt 
werde *). — V. 22. axodoavres) Do motivirt der Evangelist 


*) Meyer bemerkt noch: »Somit hat Jesus die verfängliche Frage 
mit augenblieklicher Entschiedenheit und Klarheit und mit der. ge- 
nialen Klugheit gelöst, die nur aus der sittlichen Einsicht in den ge- 
sammten Pflichtbereich entspringen kann; er hat kurz und schlagend 
die Gegner entwaffnet und die späterhin weiter entwickelte (Röm 
131ff. 1ITim 2ıf. IPt 2ısf. ı7) Lehre des Christenthums festgestellt, 
dass der Christ die bestehende Staatsgewalt nicht aufzuheben, sondern 
den Gehorsam gegen ihre Ordnung mit dem Gehorsam gegen Gott zu 
vereinigen habe. Dabei kann nicht zweifelhaft sein, dass das zweite 
der beiden Pflichtgebiete, obgleich das Gewicht der Antwort gemäss 
der Frage auf das erste fällt, das unbedingte ist, das absolute Regu- 
lativ, wie für alle Pfliehtgebiete, so auch für jenes ersterwähnte (vgl. 
Act 529).« Bei r« rod Yeoü ist nicht bloss an die Tempelsteuer zu 
denken; aber auch nicht bloss an das Seelenleben (Tert., Erasm., 
Neand., vgl. Ebr., der gar speziell an die Busse denkt), sondern an 
Alles, was Gott vom Menschen fordert, und wozu auch die Unterord- 
nung unter die bestehende Obrigkeit gehört (Küb., Nösg.). Zwar 
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ausdrücklich (vgl. 192. 2) die auch bei Mark. berichtete Ver- 
wunderung der Frager (Bem. das einfache &$avuaoav, wie 
810. 27. 933. 2120), fügt aber noch in Reminiscenz an Mk 1212 
hinzu, wie sie, ihn verlassend, davon gingen, d. h. sofort, sich 
damit indirekt als geschlagen bekennend, den Rückzug an- 
traten. 

V.23—33. Die Saddukäerfrage, nach Lk 121s— 
(vgl. Lk 20x—). — 89 &xeivn v. nu&og) hebt, wie 131, 
ausdrücklich hervor, dass die bei Mark. nur sachlich angereihte 
Scene zeitlich auf die vorige folgte, weil der Evangelist alle 
dort erzählten Ereignisse für Momente des Einen grossen 
Kampfesdramas des 2118 begonnenen Tages hält. — 77000- 
n7h3ov aur — A&yovreg) die in unserem Evang. gang- 
bare Einführung eines neuen Auftrittes, vgl. 193. 21. Un- 
möglich kann der Evangelist seinen judenchristlichen Lesern, 
wie Mark. für seine heidenchristlichen thut, erst sagen wollen, 
dass die Saddukäer die Auferstehung leugnen, sondern er lässt 
sie Jesu mit einer Behauptung entgegentreten, von der sie 
wissen, dass er sie nicht theilt; und nun erst wird die harm- 
lose Disputirfrage bei Mark., dem Charakter des ganzen Zu- 
sammenhanges entsprechend, zu einem Versuch, ihn mit einer 
Vexirfrage, deren Wirkung sie wohl schon oft erprobt hatten, 
seiner theologischen Rathlosigkeit zu überführen und so vor 
dem Volke zu diskreditiren*). — V. 24 führt nun die bei 
Mark. angezogene Vorschrift des Moses hinsichtlich der Levi- 
ratsehe als ein direktes Wort des Moses an (eizrev) und zwar 
im Vordersatz mit wörtlicher Anlehnung an den Urtext von 


meint de W., Jesus habe das Gefragte mit dem ersten Theile seiner 
Antwort gar nicht in das Gewissensgebiet, sondern in das der welt- 
lichen Macht verwiesen; aber mit dem ££eorw war Ja gerade nach 
dem göttlichen Rechte und damit nach der Gewissenspflicht der 
Steuerzahlung gefragt. — In V. 20 hat Tseh., WH. a. R. nach DLZ 
0 moovs hinter Aeycı «uros, das aber lediglich Ergänzung des Sub- 
Jekts ist (vgl. C: o de Aeyeı) und sicher nicht nach Mark. weggelassen. 
In V. 21 ist das avrw nach Asyovoıv (Rept., Lehm., Trg.) nach NB zu 
streichen. 

*) V. 23. Das 0: (Rept., Lehm.) könnte allerdings nach Zaddov- 
*«0: durch Nachlässigkeit ausgefallen sein (Meyer), ist aber keines- 
wegs unentbehrlich (s. o.) und daher wohl nach NBDZ u. a. Mjse. zu 
streichen. Zu dem Gesetz der Leviratsehe in V. 24 vgl. Saalschütz 
M. R. p. 754ff. Ewald Alterth. p- 276ff. Benary de Hebraeor. levi- 
ratu, Berl. 1835. Auch bei anderen orientalischen Völkern: Rosenm. 
Morgenl. V, p. 81. Bodenstedt d. Völker des Kaukasus p. 82. — 
V.25 lies nach NBLE ynues st. des im NT häufigeren yaunoas (Rept.). 
— V.27 ist das z«s vor yvvn (Lehm., Trg. i. Kl.) nach NBL4 zu 
streichen, als aus Mark. eingekommen; und V. 28 das ovv, das die 
Rept. an dritter Stelle hat, nach «veoraoeı zu stellen (8BDL). 
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Dtn 255: »wenn einer stirbt ohne Kinder zu haben (un 
&xwv)«, im Nachsatz mit dem dort gebrauchten technischen 
Ausdrucke für die Schwagerehe (mna2":), der nach Gen 388 
durch &srıyaußeosdoeı wiedergegeben wird: so soll sein 
Bruder sein Weib ehelichen (Bem. das Fut. in der Gesetzes- 
stelle). Dann wird der Inhalt von Dtn 25s kurz zusammen- 
gefasst nach Gen 38s: und er soll erwecken Samen seinem 
Bruder, d. h. es soll sein Erstgeborener als Sohn des Ver- 
storbenen gelten, um dessen Geschlecht nicht aussterben zu 
lassen. — V. 25. noav dE sag Hui») führt den bei Mark. 
erzählten Fall ausdrücklich als einen wirklich vorgekommenen 
ein. Es waren aber bei uns sieben Brüder, und der erste 
starb (ZreAeuzyoev, wie 219. 154), nachdem er geheirathet. Mit 
ausdrücklicher Anknüpfung an das Moseswort (un Exw», wie 
V.24a, osr&oue, wie V.24b) wird dann ausdrücklich hervor- 
gehoben, wie er, der gesetzlichen Bestimmung entsprechend, 
weil er nicht Samen hatte, sein Weib seinem Bruder hinter- 
liess (Bem. die völlig andere Bedeutung, die dadurch das 
apixev des Mark. erhält). — V. 26. ouoiwg) im Sinne von: 
ebenso, wie Mk 4ıs. Lk 311. Joh 51. Also auch der zweite 
und der dritte und alle folgenden starben kinderlos und hinter- 
liessen das Weib dem jüngeren Bruder. Das diese Aufzählung 
abkürzende wg rov era (182. IMak 2:) ist nun freilich 
ungenau, sofern von dem siebenten nur gilt, dass er starb, und 
mit dem Hinterlassen des Weibes zugleich die Begründung 
wegfällt, dass er keinen Samen hatte, was doch für den Fall 
nicht ohne Bedeutung ist (vgl. z. Mk 12»). — V. 27. vore- 
00v wavro») vgl. 21, später als alle Männer aber starb das 
Weib. — V. 28. Auf Grund dieses gesetzmässigen Herganges 
(welcher gewiss eine frivol geplante Erdichtung war, Chrys.) 
ergiebt sich nun die Frage (obv), wessen von den Sieben 
Weib sie bei der Auferstehung sein wird, da alle sie (sc. zum 
Weibe) gehabt haben (vgl. 144). Hier wird gleich von vorn 
herein die volle Zahl derer genannt, die nach dem Begrün- 
dungssatz gleichen Anspruch an sie haben. Da somit nur der 
Greuel der Polyandrie übrig zu bleiben scheint, wollen die 
Saddukäer dadurch die Lehre von der Auferstehung, welche 
sie wie die Pharisäer als eine Auferstehung zum irdischen 
Leben denken, als dem Gesetze widerstreitend und somit in 
sich unvollziehbar darstellen. 

V. 29. drmoreı$eis) führt die folgende Rüge Jesu aus- 
drücklich als eine Antwort auf ihre Frage ein, indem er die 
V. 23 ausgesprochene Leugnung der Auferstehung als einen 
Irrthum bezeichnet, und zwar in zwiefacher Hinsicht, sofern 
sie weder die Schriften, in deren Aussprüchen jene Lehre 
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wirklich enthalten sei, noch die Macht Gottes verständen, wenn 
sie bei der Auferstehung nur an eine Wiederherstellung der 
irdischen Leiblichkeit dächten, nicht aber zu dem Gedanken 
an eine durch göttliche Macht herzustellende höhere Leiblich- 
keit sich erheben könnten. — V. 30. &v yag rn avaord- 
oeı) knüpft die Begründung der zweiten Anklage ausdrücklich 
an die Pointe ihrer Frage V. 28 an und kann daher nicht 
anders wie dort (Fritzsche: im Auferstehungsleben, vgl. Nösg.) 
genommen werden. Nicht das Aufhören des Geschlechtsunter- 
schiedes (Tertull., Orig., Hilar., Athanas., Basil., Grot., Volkm.) 
behauptet Jesus, sondern das der Fortpflanzung, womit das 
Heirathen der Männer und das Verheirathetwerden der Weiber 
wegtällt. — 2» ovgavo) gehört nicht zu &yyeloı r. Iso0 
(de W., Bleek, Meyer, Küb.), da ausdrücklich der Art. davor 
weggelassen ist, und das eiot, das sonst vor @g stehen müsste, 
an den Schluss gestellt ist, sondern bezeichnet ihr himmlisches 
Leben, das eben als solches die Bedingungen und Bedürfnisse 
des irdischen ausschliesst *). — V. 31. zegi de vis ava- 
oTaoEwg) stellt dem über das Leben der Auferstandenen 
Gesagten entgegen, was über die Auferstehung selbst in der 
Schrift zu lesen steht, und womit ihr erster Irrthum widerlegt 
wird, obwohl allerdings das von Gott Ex 36 Geredete (vgl. 
12. 215) weder direkt von der Auferstehung handelt. noch in 
irgend einem spezielleren Sinne als jedes Gotteswort in der 
Schrift zu ihnen (öuiv) etwas sagt. — V. 32. In dem Citat 
hat der Evangelist das eiui aus den LXX hinzugefügt und 
den Artikel vor dem zweiten und dritten $söc wiederholt. — 
6 386g) ist Subjekt, so dass der Satz hier dahin lautet: Gott 


*) So auch Keil, der aber, wie Nösg,, Küb., vergeblich bestreitet, 
dass hier, wo doch das Aufhören des ehelichen Verhältnisses gerade 
auf ihre engelgleiche Beschaffenheit zurückgeführt, und dadurch 
die Macht Gottes, eine andere als die irdische Leiblichkeit zu er- 
schaffen, begründet wird, die Engel nicht als Geister schlechthin, 
sondern mit überirdischer Leiblichkeit gedacht sind. Dies ist die 
nothwendige Voraussetzung des Ausspruchs. Vgl. Hahn Theol. des 
N. T. I, p. 267. Weiss bibl. Theol. s 19, d. Anm. 6. Kahnis Dogm. 
I, p. 556. Wenn eine ähnliche Erkenntniss der künftigen Leibes- und 
Lebensverhältnisse sich auch bei den Rabbinen findet (s. Wttst.), so 
geht daneben doch auch die grob sinnliche Anschauung her: »Mulier 
illa, quae duobus nupsit in hoe mundo, priori restituitur in mundo 
futuro«, Sohar Gen. f. 24, 96. Tsch. hat nach NLE 3ov (Rept.: rov 
$eov) nach @yyekoı, das nach BD it. sah. arm. als Zusatz zu streichen 
sein wird, weil eine Weglassung nach dem doch abweichenden Aus- 
drucke bei Mark. sehr unwahrscheinlich ist. Die Rept. hat exyauı- 


Zovraı statt des Simpl. SBDL) dla i 
a pl. ( ) und lässt den Artikel vor ovgavo 
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gehört nicht Todten, sondern Lebendigen an, so dass Abraham, 
Isaak und Jakob, als deren Gott er sich bezeichnet, Liebende 
sein müssen, also, wenn auch für jetzt von den Banden des 
Scheol gehalten, doch wieder des vollen Lebens, wie es die im 
Scheol Befindlichen nicht haben, theilhaftig werden müssen 
als avaorijvaı ueAkovresg (Euth. Zig.). Die gleiche Folgerung 
b. Menasse f. Isr. de Resurr. 1, 10, 6 scheint aus u. St. ge- 
flossen zu sein. Vgl. Schoettg. p. 180*). — V. 33. qaxot- 
o@vreg) weist, wie V. 22, auf das eben Gehörte zurück und 
beschreibt den Eindruck desselben auf die Volksmassen (o1 
oykoı, wie 728 und meist in unserem Evang.) genau so wie 
Mk 11ıs den Eindruck seines Tempellehrens überhaupt. 

V. 34—40. Die Frage nach dem höchsten Gebot, 
angefügt nach Mk 122s—34, aber nicht, wie bei Mark. einem 
wohlmeinenden Schriftgelehrten, sondern, in Fortsetzung der 
Kampfesscene, wieder den Pharisäern zugeschrieben, die sich 
nach V. 22 zurückgezogen hatten, als sie aber hörten, dass er 
die Saddukäer zum Schweigen gebracht (&piuwoev, Aktiv 
zu &pıuo9n V. 12), sich (wieder) zu Hauf versammelten. Der 
gewählte Ausdruck aus Ps 22 (ovvnyImoav Erri To auro) 
markirt das Feindselige ihres Vorgehens **). — V. 35. eig &S 
adrov) ist offenbar ein ausdrücklich von ihnen abgesandtes 


*) Der Art., den Tsch. weglässt, WH.i. Kl. hat, ist in ND nach 
Mark. ausgelassen, in der Rept. aber das artikellose eos zur Er- 
läuterung hinzugefügt. Daraus, dass Jesus eine Stelle aus der Thora 
wählt, haben Tert., Orig., Hieron., Luth., Paulus, Olsh. mit Unrecht 
geschlossen, dass die Saddukäer nur den Pentateuch annahmen; nach 
Meyer, Nösg. hat er sie gewählt, um sie mit ihren eigenen Waffen, 
mit dem Gesetzesbuchstaben, der ihnen die höchste Autorität war, zu 
schlagen, nach Küb., weil ihr Beweis gegen die Auferstehung dem 
Pentateuch entnommen war. 

**) Den offenbaren Widerspruch der beiden Evangelisten führen 
Keil, Nösg. auf die Verschiedenheit ihres Plans (!) zurück, während 
Küb. zu harmonisiren versucht, aber, wie er selbst gesteht, »ohne 
direkte Berechtigung durch die Evangelien«. Er erklärt sich nur 
daraus, dass unser Evangelist die Erzählung, die also schon in der 
‚apostolischen Quelle gestanden haben muss, nach einer älteren Dar- 
stellung giebt, von der sich noch Lk 1025ff. Spuren erhalten haben, 
und nach der die Frage eine versuchliche war. Nach der Art, wie 
sie der Evangelist anknüpft, können die Pharisäer nicht die Absicht 
gehabt haben, die Saddukäer zu rächen (Strauss, Keim), sondern ihr 
Vorgehen wird nur insofern durch das dxovoavres motivirt, als sie bei 
dem erneuten Angriff zeigen konnten, wieviel schlagfertiger sie zu 
solehem Unternehmen seien, als ihre so schmählich abgewiesenen 
Gegner, was Meyer vergeblich gegen Ebr. leugnet. Das za Aeyor 
(Rept.) in V. 35 ist nieht nach Mark. weggelassen (Meyer), sondern 
nach der gewöhnlichen Weise des Evang. (vgl. besonders 193) zuge- 
setzt und nach NBL sah. cop. aeth. zu streichen. 
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Mitglied ihrer Partei. Wenn dasselbe als vowıxog, d.h. als 
Gesetzeskundiger (vgl. IV Mak 53. Diog. Laert. 65. Epictet. 
1, 13) bezeichnet wird, wie nie in unserem Evang., aber häufig 
bei Luk. in Stücken, die aus der apostol. Quelle stammen 
(7so. 11asf. 52. 143, vgl. bes. 102), so war dies wohl in der 
Quelle die Bezeichnung der yoauuareis. — zreıoalw») kann 
weder dem Wortlaute, noch dem Zusammenhange nach ein 
wohlmeinendes Forschen bezeichnen (Aug., Grot.), da ja offen- 
bar diese Frage als aus der feindlichen Zusammenrottung 
wider ihn (V. 34) hervorgegangen zu denken ist. Allerdings 
ist es keine versucherische Frage im Sinne von V. 17; aber 
sie hoffen, ihn, wie er auch antworte, durch ihre kasuistische 
Dialektik in Verlegenheit setzen und seiner laienhaften Un- 
wissenheit vor allem Volke überführen zu können. — V. 36. 
dıddoxale) Indem sie ihn, wie V. 16, als Rabbi anzu- 
erkennen vorgeben, hoffen sie nur um so mehr, durch die 
Frage, welcherlei Gebot (role, wie 19ıs) gross sei im Gesetz, 
d. h. nach welchem Merkmal man im Gesetz die grossen von 
den kleinen (eboten (vgl. 519) unterscheiden könne, mit ihren 
spitzfindigen Distinktionen jede etwaige Unterscheidung als 
verkehrt darstellen zu können. 

V. 37 verweist Jesus zunächst auf Dtn 65, ganz nach 
den LXX, nur, dass dem » des Urtextes entsprechender & 
statt && gesetzt wird. Die Liebe zu Jehova, unserem Gott soll 
in Herz, Seele und Sinn ihren Sitz haben, und zwar alles 
drei ganz und gar erfüllen. Die lediglich dem AT entlehnte 
volltönende Bezeichnung der völligen Hingabe des ganzen 
inneren Lebens an die Liebe Gottes darf nicht durch Ein- 
tragung willkürlicher psychologischer Distinktionen um seine 
Einfalt gebracht werden. So Meyer: »Das Lieben Gottes soll 
das ganze Herz, die gesammte innerliche Werkstätte des per- 
sönlichen Bewusstseins, die ganze Seele, das gesammte Em- 
pfindungs- und Begehrungsvermögen, und den ganzen Ver- 
stand, die ganze Denk- und Willenskraft, erfüllen und in 
ihren Thätigkeiten bestimmen«. — V. 38. 7 ueyaın) Dies 
ist das grosse (za 2£oyjv) und eben darum zugleich das erste 
(rewrn) Gebot. Man soll also nicht durch irgend welche 
Klügelei Unterschiede zwischen den Geboten erkünsteln, son- 
dern das, welches Gott selbst an die Spitze aller anderen ge- 
stellt hat, als das grosse schlechthin betrachten. — V. 39. 
devr&oe) Ein zweites ist ihm gleich (an Bedeutung), nämlich 
Lev 191s, wörtlich nach den LXX, wo nur wie hier die Les- 
art zwischen &avzov und oeavr6v schwankt. Vgl. 5as. 1910. 
An der Liebe zu uns selbst bemisst sich am natürlichsten 
das Maass der Liebe, das wir dem Nächsten schulden (vgl. 
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712) *%). — V.40 erklärt nun, inwiefern dies Gebot dem ersten 
gleichgesetzt, und so beide aus allen übrigen herausgehoben 
werden können, nicht um die übrigen gegen sie herabzusetzen, 
sondern, weil sie alle von einem derselben abhängen, entweder 
ein Ausfluss der Gottes-, oder der Nächstenliebe sind. So 
setzt Jesus der sittlichen Atomistik gegenüber die prinzipielle 
Einheit der göttlichen Gebote in’s Licht. — xo&uaraı) es 
hängt, haftet daran, so dass jene Gebote das Haltende, das 
prinzipaliter Bedingende sind. Vgl. Plat. Leg. 8, p. 8310: 
EEE wv xoeuaueın zr&oa Wwyn zeoktvov. Pind. Ol. 6, 125. 
Xen. Symp. 8, 19. Jdt Si. — xai ot zwoogigraı) nach 
ihrem gebietenden Inhalt. Vgl. z. 5ır. 

V. 41-46. Die Gegenfrage Jesu, nach Mk 123:—37 
(vgl. Lk 200—4). — ovryyusvwov de Tr. Qao.) blickt auf 
V. 34 zurück (gegen Kübel) und deutet an, dass, wie sie sich 
versammelt haben, um durch die von ihnen verabredete Frage 
ihn zu kompromittiren, er nun ihr Versammeltsein (Bem. das 
Perf.) benutzt, um seinerseits durch eine gleiche Frage (&77n7- 
ewWrnoev, wie V.35) sie in Verlegenheit su setzen. So wird 
die Lehrfrage, die Jesus nach Mark. im Tempel anregt, zu 
einer Streitfrage, mit welcher Jesus die Offensive ergreift, um 
sich ihrer weiteren Behelligungen zu entledigen. Dass er 
damit zugleich eine höhere Idee von seiner (nicht politischen) 
Bestimmung anregen (Neand., B.-Crus., de W., Bleek, Keim), 
den Pharisäern zur letzten Entscheidung Anlass geben will 
(Nösg., Küb.), erhellt aus dem Zusammenhange durchaus nicht. 
— V. 42. vi vuiv doxei) vgl. 21. Mit der ihm so ge- 
läufigen Phrase, was sie bedünke in Betreff des Messias, leitet 
der Evang. die Frage ein, wessen Sohn derselbe (nach der 
Weissagung) sei. Vgl. zu dem Praes. 17,11. Wenn sie nun 
darauf der ATlichen Weissagung entsprechend antworten, 


*) V. 37 lies nach NBL sah. cop. o de eyn statt der Rept. o de 
imoous eınev. — Die Weglassung des m nach o4n in verschiedenen 
Codices, des ersten sogar in NB (WH.), des zweiten in ND ist offen- 
barer Schreibfehler. — V.38 hat die Rept. zowrn vor ueyaın gestellt 
(gegen NBDLZ) offenbar auf Grund der Reflexion, dass das weyadAn 
aus dem own folge. — V.39 ist das de nach devreg« (Rept., Lehm., 
Tre.) nach NB zu streichen. Sehr eigenthümlich ist die Lesart von 
B. wo .es bloss heisst: devreg« owows (WH. a. R.): ein Anderes ist 
ebenso (natürlich unter den die Nächstenpflicht betreffenden Geboten) 
das schlechthin grosse und erste. (Gewiss aber ist nicht ouol« «urn 
(Griesb., WH., Hltzm.) zu lesen, was offenbar vermeintliche Besserung, 
weil das Gebot gleich nachfolgt, und daher zu seiner Einführung das 
Demonstrativum zu bedürfen schien. V.40 hat die Rept. x«ı ou zg0- 
ynraı vor das Verb. gestellt, das dann natürlich im Plur. stehen 
musste (zgguevraı) gegen NBDLZ2. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 95 
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dass er David’s Sohn sei, womit für sie gegeben war, dass 
den Thron Davids besteigen müsse, wer den Anspruch machen 
wolle, der Messias zu sein, so ist durch diese Einleitung un- 
mittelbar die Voraussetzung für die folgende Frage gegeben, 
die bei Mark. durch Verweisung auf die Lehre der yoauue- 
reis gegeben wird. 

V.43. mög) vgl. 7a. 12%, wie ist es möglich, dass 
u. s w. — Hier wirft also Jesus von vorn herein die Frage 
auf, wie sich mit ihrer Aussage vertrage ( odv), dass David 
im Geist (also nicht von sich selbst, sondern kraft prophetischer 
Inspiration und darum sicher mit Recht) ihn, der doch nach 
ihrer Aussage nur sein Sohn (also als solcher unter ihm 
stehend) sei, #uerog nenne (im Sinne gottgleicher Herscher- 
stellung über ihm). Dadurch spitzt sich die Frage darauf zu, 
dass der Messias seinem wahren Wesen und Beruf nach mehr 
sein müsse, als ein zum Nachfolger auf seinem Throne be- 
rufener Sohn Davids. — V. 44. Indem Jesus zum Beweise 
dafür, dass David den Messias «vgeog nenne, auf Ps 1101 
verweist, welcher Spruch wesentlich nach den LXX angeführt 
wird, geht er von dem damaligen allgemeinen Zugeständnisse 
aus, dass David Verfasser des Psalms, und dass derselbe 
direkt messianisch (Küb.), nicht bloss typisch-messianisch (vgl. 
noch Meyer) sei*). — V. 45. ei ovv Aav. nahe) weist 
noch einmal auf die so erwiesene Behauptung in V.43 zurück, 
um nun die Frage zu wiederholen, wie es denn möglich sei, 
dass der, welchem David eine gottgleiche Herrscherstellung 
zuerkennt, sein Sohn sein könne, wie sie nach V. 42 be- 
haupteten. Die Lösung des Räthsels wäre nach Meyer (vgl. 


*) Dass Jesus diese Voraussetzungen getheilt und die Richtig- 
keit der Ueberschrift des Psalms nicht bezweifelt hat, versteht sich 
von selbst, da er ein höheres Wissen in solchen rein geschichtlichen 
Fragen weder besass noch bedurfte. Von Akkomodation kann so 
wenig die Rede sein, wie davon, dass Jesus seine Gegner darauf hin- 
führen wollte, der Psalm sei nicht von David und rede nicht vom 
Messias (Paulus). Die seit Strauss mehrfach wiederholte Deutung: 
Jesus habe die hergebrachte Meinung von der Davidischen Abstammung 
des Messias verwerfen wollen; er selbst sei kein Nachkomme David’s 
gewesen, was seiner Anerkennung wohl im Wege gestanden habe 
(Schenkel, Weisse, Colani, Hltzm.), steht im entschiedenen Wider- 
spruch gegen das ganze A- und NT. In V. 43 lesen Lehm., Tre. 
WH. txt. xaAecı «urov xugıov nach BD, während Tsch. nach NLZ 
xvoıov vor «vrov stellt, um es zu betonen, und die Rept. gar zaleı 
an den Schluss stellt. In V. 44 hat die Rept. nach den LXX o vor 
xvguos und vronodıov st. vroxaro gegen entscheidende Zeugen. In 


V. 46 hat die Rept. gegen entscheidende Zeugen (auch 8) aurw vor 
aroxgLInVaL. 


Mt 223.46. 231. 387 


Keil, Küb.) gewesen: Nach seiner menschlichen Herkunft ist 
er David’s Sohn, aber nach seinem göttlichen Ursprunge, als 
der von Gott stammende und gesandte Sohn Gottes, über 
David und alles bloss Menschliche erhaben. Allein dass der 
Name des Gottessohnes bei Matth. oder irgendwo bei den 
Synoptikern ein übermenschliches, aus Gott erzeugtes Wesen 
bezeichne, lässt sich nicht erweisen. Selbst wenn also dem 
Evangelisten als Gegensatz zum Davidsohn der Gottessohn 
vorschweben sollte, so kann er dabei immer nur an den 
Gottessohn aus Ps 2f. gedacht haben, dem von Jehova die 
Weltherrschaft verliehen, und der darum etwas unendlich 
höheres sei, als ein Nachfolger David’s auf seinem Throne. 
Auch Nösg. muss doch im Grunde zugeben, dass dadurch 
die pharisäische Vorstellung von der Wiederaufrichtung des 
Davidsthrones durch den Messias als eine völlig unzulängliche 
hingestellt werde. — V. 46. Wenn der Evang. hervorhebt, 
dass keiner ihm ein Wort antworten konnte, so ist klar, dass 
Jesus eben mit seiner Streitfrage beabsichtigte, sie zu diesem 
beschämenden Stillschweigen zu verurtheilen. Und nun erst 
kann er die Geschichte jenes Kampfestages (ar? Exeivng 
zns Nutoag, vgl. V. 23) nach Mk 123: damit abschliessen, 
dass von da ab auch nicht mehr irgend einer ihn zu befragen 
wagte. ; 


Kap. XXIII. 


V. 1-39. Im Anschluss an die Warnung vor den 
Schriftgelehrten bei Mk 123s-—1 (vgl. Lk 20sst) bringt nun 
der Evangelist die grosse Strafrede aus der apostolischen 
Quelle mit den Weherufen, die noch Lk 11#— erhalten 
ist”). — töre) Erst nachdem Jesus so seine Ueberlegenheit 


*) Dass dieselbe in die letzten Tage Jesu gehört, ist geschicht- 
lich zweifellos, unser Evangelist hat sie, wie gewöhnlieh, vollständiger 
und treuer wiedergegeben (gegen Schleierm., Schulz, Schneckenb.. 
Olsh., God., Volkm., Hltzm.), aber wenigstens (gegen Küb.) mit einer 
offenbaren Einschaltung der Ermahnung an die Apostel (V. 8—12), 
die sich wohl nnr daraus erklärt, dass die Rede in der Quelle an 
die Anhänger Jesu addressirt war (also die Weherufe nur eine rhe- 
torische Apostrophe waren), während der Evangelist uesnral wie ge- 
wöhnlich von den Zwölfen fasst und nach Mark. die 0440, hinzufügt. 
Auch hat er die noch bei Luk. erhaltene Unterscheidung der Wehe- 
rufe nach ihrer Beziehung auf die Gesetzeslehrer oder Pharisäer ver- 
wischt; doch lässt sich aus beiden Bearbeitungen der Gang der Rede 


25* 
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über die Gegner erwiesen, wendet er sich nun zu den während 
der ganzen Kampfesscene anwesenden Volksmassen (7. 0xAoıs, 
vgl. 2233) und zu seinen Aposteln, um die Gebrechen und 
Verbrechen ihrer gefeierten Autoritäten vor ihnen schonungslos 
zu enthüllen. Zu &AdAnoev — Atywv vgl. 133. 

v.2—12. Der Eingang der Rede. — Ei ng 
Mwvo. na$&doag) d.h. auf dem Stuhle, welchen Moses als 
Gesetzgeber eingenommen, haben sich niedergesetzt (ex@Jı- 
oav, wie 5ı. 134) die Schriftgelehrten und die Pharisäer 
(52). Als ixo»-by =Wi1 bezeichnen die Rabbinen den Nach- 
folger eines Rabbi, der seine Schule fortpflanzt (Vitringa 
Synag. p. 165f); es liegt also im Ausdruck keinerlei An- 
spielung auf das Anmaassliche und Eigenwillige ihres Ver- 
fahrens (Meyer, Bleek, vgl. dagegen Nösg., Küb., Hltzm.). Sie 
wollen als solche nichts anderes lehren und fordern, als die 
Erfüllung des Gesetzes Mosis. — V. 3. zsavra ovv) folgert 
eben daraus die Pflicht, alles, wie viel irgend (zavra öoa 
&dv, wie 7ı2. 212) sie sagen, nicht nur im einzelnen Falle 
zu thun, sondern auch fortdauernd zu halten (7n70eiv, wie 
1917; zu dem Unterschiede des Imp. Aor. und Prs. vgl. 
Kühner $ 389,7, c). Darin liegt von selbst die Beschränkung, 
dass nur, sofern und soweit sie wirklich das Gesetz Mosis 
treiben und nicht etwa willkürliche Menschensatzungen hinzu- 
fügen (vgl. 153—.3. 13), man ihnen folgen soll; dies aber muss 
Jesus fordern, wenn er das Gesetz Mosis als verbindlich auf- 
recht erhalten will (öırff.), und unbeschadet dessen, dass er 
noch eine andere Erfüllung des Gesetzes forderte, wie sie 
(5nff.)*). — zara de ra Eoye) nach ihren Werken aber 
thut nicht; denn sie sagen und thun nicht, sc. was man behufs 
Erfüllung des Gesetzes Mosis zu thun hat. Sie befolgen selbst 


noch im Wesentlichen herstellen (vgl. Weiss, Leben Jesu II, p. 434—41). 
Nösg., Küb. u. A. meinen freilich, diese Rede, die sie für wesentlich 
ursprünglich halten, schliesse ein Vorkommen ähnlicher (? !) Wehe- 
rufe in früheren Streitreden, wie Lk 11, nicht aus! Den Art. vor ı70., 
der in BV fehlt, hat WH. i. Kl. 

*) Klauseln, welche ausserhalb des mit der Kathedra Mose’s be- 
zeichneten Gesichtspunktes liegen, als ob Jesus nur das Sittengesetz- 
liche (Chrys.), oder nur das auf die theokratische Gemeindeordnung 
Bezügliche vor Augen habe (Lange), oder sich nur vergleichungsweise 
habe ausdrücken wollen (Bleek), sind willkürlich. Die Rept. fügt gegen 
SBDLZ nach &nwoır vum glossematisch rnosıv hinzu, was dann die 
Voraufnahme des rnoeıre und die Konformation des zonoare in nousıre 
veranlasst hat. Den V. 4 knüpft die Rept. statt mit de (NBLAZ) 
mit yeg an; das z«ı dvoßeorexra (Rept., Lehm., Tre. i. Kl., WH.a.R., 
Meyer), das in NL fehlt, ist schwerlich aus Lukas, sondern per hom. 
vor x«ı ausgefallen; lies «uroı de ro (NBDL) st. ro de (Rept.). 
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die Gebote nicht, für die sie so scheinheilig eifern (vgl. 7sft.). 
— V.4. Vgl. Lk 11#. — dsousvovo. d&) führt eine be- 
sonders gravirende Erscheinung ihres A&yovor Kai od zrouovor 
ein. Das Binden (Zusammenbinden aus den einzelnen Be- 
standtheilen, vgl. Gen 377. Jdt 83) von schweren und kaum 
erträglichen Lasten (pooria, wie 11:s. 30) versinnlicht das 
Verknüpfen von Forderungen und Vorschriften durch die 
strengste Auslegung und Anwendung des Gesetzes, - deren 
Gesammtheit schwer zu erfüllen ist (vgl. IJoh 53). — avroi 
dE TO daxtikm avrov» etc.) sie selbst aber wollen mit 
ihrem Finger sie nicht in Bewegung setzen, nämlich um sie 
fortzubringen (zıyjoaı, wie Apk 25); geschweige denn, dass 
sie sie auf ihren Schultern tragen möchten, wie sie es von 
den Anderen verlangen. Sie machen also auch nicht den 
leisesten Anfang mit ihrer Erfüllung. 

V.5. zavra de va Eoya etc.) führt von dem, was sie 
nicht thun, über zu dem, was sie thun, aber durch die Osten- 
tation, die sie damit treiben, entwerthen (zoe0g vö Fea97- 
vaı t. av$e., vgl. 61). Um nämlich von den Menschen ge- 
sehen zu werden mit ihrem Eifer, sich stets an das Gesetz 
Jehova’s zu erinnern, machen sie breit und dadurch recht in 
die Augen fallend ihre Phylakterien und gross die Kleider- 
quasten. — gvlaxrijgıa, eig. Amulete (Dem. p. 71, 24. 
Diosc. 5, 159f.) hiessen die 7‘>»n, die mit den Stellen Dtn 
111s—a. 64—10. Ex 13 1—171—11 beschriebenen Pergament- 
zettel, welche, in ein Kästchen gelegt, beim Gebete nach Ex 
139.16. Dtn 6s. 1l1s theils an der Stirn, theils am linken 
Arme, dem Herzen gegenüber, mit Riemen festgebunden 
wurden. Erinnerung zur Erfüllung des Gesetzes mit Kopf 
und Herz, zugleich auch Verwahrungsmittel gegen böse Geister, 
Joseph. Antt. 4, 8,13. Lund Jüd. Heiligth. ed. Wolf p. 898f. 
Keil Arch. I, p. 342f. Ueber die xgdosreda s. z. I. — 
V.6. gıhovoı d£) vgl. 65. Für diese ihre zur Schau ge- 
tragene Frömmigkeit verlangen sie aber auch die gebührende 
Anerkennung. — nv zowroxkıolav) das erste Lager bei 
Tische, d.i. nach Lk 14sft. (Joseph. Antt. 15, 2, 4) die oberste 
Stelle auf dem Divan, wie auch bei den Hellenen (Plut. Symp. 
p. 619B), während Perser und Römer den mittleren Platz für 
die Ehrenstelle hielten. Das Wort ist nicht weiter aufbehalten, 
als in den Synoptikern und bei Vätern. Dem entsprechen die 
ersten Stühle, d.h. die Ehrenplätze in den Synagogen. Auch 
rowrorasedeie findet sich nur in den Evang. Vgl. Lk 11». 
_ WV,7. xal rovg domaouovg) vgl. Lk 1.4. Gemeint 
sind ehrenvolle Begrüssungen auf den Märkten, wo jedermann 
sieht, wie man ihnen huldigt. Vgl. Lk 11a. — Die von 
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gyıkovoıw abhängigen Akkusative wechseln mit dem Inf. xa- 
Aeio$aı: und von den Menschen dapßl, 27 (dıdaonahe, 
Joh 150; mit Jod. parag.) genannt zu werden. Dass Rabbi 
(wie unser »Doktor«) schon zu Jesu Zeit (besonders seit 
Hillel) Anrede des Lehrherrn war, s. b. Lightf, auch Ewald 
Gesch. Chr. p. 305 *). 

V. 8. öueig) mit Nachdruck vorangestellt im Gegensatz 
gegen die Pharisäer und Schriftgelehrten, leitet die Ein- 
schaltung des Evangelisten ein, in der Jesus sich speziell an 
die Apostel wendet. — un #Ansnre) verlangt’s nicht und 
duldet’s nicht. Er begründet dies Verbot dadurch, dass Einer 
für sie (Bem. das nachdrücklich vorangestellte öu@v, wie 83) 
der Lehrer schlechthin ist, nämlich er selbst, sie alle aber, 
als seine (geistigen) Kinder (11x), unter einander Brüder, so 
dass weder Einer sich überheben, noch den Anderen gering- 
schätzen darf. — V.9. xai zrarega) hat den nächsten 
Nachdruck, und sodann das durch Sperrung davon getrennte 
duo», welches dazu gehört: Und einen Vater von Euch sollet 
Ihr nicht nennen auf Erden, d.h. die Lehrerbenennung: unser 
Vater (ax, IlReg 22. 621 s. Buxt. p. 10. 2175), sollt Ihr 
gegen keinen Menschen gebrauchen. Vgl. Winer $ 64, 4. 
Wie man keine Verehrung verlangen soll, die einem nicht zu- 
kommt, so soll man auch Anderen keine beweisen, die ihnen 
nicht ziemt, weil der erhabene Name, mit welchem die Reichs- 
genossen ihren Gott im Himmel bezeichnen, nicht als Ehr- 
furchtsbezeichnung auf einen Menschen übertragen werden 
darf. — V. 10. xa9nynrati) heissen auch bei den Griechen 
Philosophen im Verhältniss zu ihren Schülern, Plut. Symp. 
II, p. 634. Dion. Hal. II, p. 138. Auch nicht sollet Ihr 
genannt werden Führer (Lehrführer); denn Führer von Euch 
ist Einer, der Messias **). — V.11. 6 de ueilwv vum» etc.) 


*, In V.5 hat die Rept. umgekehrt wie V. 4 de statt yao 
(NBDL) nach zAervvovow. Das 7wv ıuarıwv aurwv nach xowoned« 
(Rept.) ist nach NBD zu streichen. In V. 6 hat die Rept. gegen 
entscheidende Zeugen (auch Z) gılovow Te st. de, in V. 7 gegen 
SBLAZ das o@ßß: verdoppelt (Meyer). 

**, Meyer bemerkt: »Die Verbote V. &ff. betreffen den hierarchi- 
schen Sinn und Gebrauch der genannten Titel, wie er sich damals in 
praxi mit denselben verbunden hatte. Lehrertitel an sich konnten 
und mussten bleiben, wie der Beruf der Lehrer; aber die Hierarchie, 
wie sie in der katholischen Kirche ausgestaltet ward, den »heiligen 
Vater« an der Spitze, ist gegen Jesu Geist und Willen. Gut bemerkt 
Calv. zu V. 11: Hac clausula ostendit, se non sophistice litigasse de 
vocibus, sed rem potius spectasse«. Statt des o KUINYNTNS 0 X0L0Tos 
V. 8, das offenbar eine aus V. 10 entstandene Glosse, lies nach BU 
o Ödıdaoxalos. In V. 9 hat die Rept. gegen NBUZ das vuwv hinter 


a 
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Ganz anders aber, als durch solche Ehrentitel, wird sich die 
Grösse unter Euch kund geben: Euer Grösserer, d. i. der an 
wahrer Würde eine höhere Stufe als Andere unter Euch ein- 
nimmt, wird Euer Diener sein. Nur im Dienen soll einer den 
Anderen zu übertreffen suchen. Vgl. Mk 95. Lk 22%. — 
V. 12, vgl. Lk 14ı1. 1814. Öorıg) leitet in der Quelle oft 
solche allgemeine Sinnsprüche ein, vgl. 1312. — UVWoEL 
&avro») indem er nach Ehrentiteln trachtet, die ihn über 
Andere erheben. Die Aequivalenz der Vergeltung wird hier 
dadurch ausgedrückt, dass er von seiner angemaassten Höhe 
herabgestürzt wird im Gericht, während der, welcher im Dienen 
(V. 11) sich erniedrigt hat (vgl. 184), durch die Anerkennung 
als rechter Jünger, die er empfängt, zur höchsten Ehre er- 
hoben wird (vgl. 112). 


v.13-28. Die sechs Weherufe, rhetorische Apo- 
strophe an die Gegner selbst. — oda de vuiv) wie 11aı. 
187. Als Özroxoırai (2218) werden sie bezeichnet, weil sie 
mit der Prätension auftreten, die rechten Volksführer zu sein, 
während sie das gerade Gegentheil in Wahrheit sind, wenn 
sie, statt dem Volke das Himmelreich aufzuschliessen (vgl. zu 
1615), ihm absichtlich den einen Heilsweg verschliessen. In 
dem bildlichen zAstere ist das Messiasreich unter dem Bilde 
eines Palastes vorgestellt, dessen 'Thüren geöffnet sind, damit 
die Menschen hineingehen. Die Schriftgelehrten und Pharisäer 
aber bewirken durch ihre falsche Gesetzeslehre und Gesetzes- 
erfüllung (52), dass die Menschen nicht durch Jesum sich 
auf den rechten Weg führen lassen und so zur Theilnahme 
am Reiche gelangen. So erläutert der Begründungssatz selbst 
das Bild. Denn Ihr für Euere Person (Bem. das nachdrücklich 
vorangestellte dusig) geht nicht hinein, und die bereits im 
Begriffe sind hineinzugehen (rovug eio.cgyou&vovg), ‚also es 
gern möchten, lasst Ihr nicht einmal hineingehen (apiere, 
mie Dis. So) Rn N. 154 Auf gleicher Heuchelei beruht 
ihre Proselytenmacherei, durch die sie scheinbar um das Heil 
der Seele eifern, während es ihnen in Wahrheit nur um die 
Ausdehnung ihrer Parteiherrschaft zu thun ist. Der Pha- 





ereoe gestellt und gegen NBL 0 &v roıs ovgavoıs St. 0 ovg@vıos, im 
V,10 statt orı zagny. vu. EOTWV Es (BDL) konform mit V. 8 &ıs yag 
vuwmv EOTIV ZAINy- 

*) Die jüngeren Majusc. haben nach vV.13 (Rept. vor V. 13) den 
Vers ovas vusıs YQ. %. paQ. OTL KUTEOHLETE TUS ORIG TWV yNOWP UL 
TTOOYEOE UAKOR TLOOGEVXOLEVOL' dı® Tovro AmweodE TEQLOOOTEOOVY KOLUG. 
Offenbares Glossem aus Mk 1240. Lk 2047, das nach NBDLZ zu 
streichen. 
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risäische Fifer hierbei ist hyperbolisch geschildert, wobei aber 
die Thatsache wirklicher Bekehrungsreisen zu Grunde liegt 
(Joseph. Antt. 20, 2,4). Sie umfahren (wegıayere, transitiv 
gebraucht, wie 93) das Meer und das Land (19 Engav sc. 
ynv, vgl. Gen 1of.), um einen einzigen Proselyten (vgl. Ex 
124sf. 2010) zu machen. — zai örav yevnraı) sc. 7°000- 
jkvvog. — viov yegvyng) einen der Gehenna Zugehörigen, 
ihr Verfallenen. Vgl. IISam 125. — dirzeAoregov duo) 
sofern »die Bekehrten dem Verderben doppelt sicher verfallen, 
weil die geistige Unmündigkeit, in die sie die Abhängigkeit 
von ihren Bekehrern bringt, sie für die Wahrheit doppelt un- 
empfänglich, und die Opter, die sie für den Uebertritt ge- 
bracht, sie zu doppelten Fanatikern für das einmal ange- 
nommene System machen« (Weiss p. 489) *). 

V.16. ödnyoi zupAoi) wie 15u. Sie führen das Volk 
nicht nur irre, weil sie sein wahres Heil garnicht wollen 
(V. 13. 15), sondern weil sie den Weg des Heiles selbst nicht 
kennen. Dies exemplifizirt Jesus an ihrer Eideskasuistik, mit 
der sie die Grewissenhaftigkeit in der Heilighaltung des Eides 
und damit die Grundlage alles religiösen Lebens untergraben. 
— 065g &» Öudon) vertritt den Nom. abs, wie 1312 u. oft. 
Was den anlangt, der beim Tempelhause schwört (Ev, wie 
ösaff.), wie in der Mischna oft vorkommt (per habitaculum hoc, 
vgl. Wttst,, Lightf.), ein solches Schwören ist nichts, hat nichts 
auf sich (oöd&v Zozın). — Ev 7 yevo@ ro v@ov) bei 
dem Golde, welches dem Tempel gehört, Goldschmuck, Gold- 
gefässe, vielleicht auch das Gold des Tempelschatzes (Hieron., 


*) Anders Chrys., Theodor. Mopsv., Euth. Zig.: wegen des bösen 
Beispieles des Bekehrers, wodurch »ex malo ethnico fit pejor Judaeus« 
(Erasm., vgl. Hltzm.); de W.: wegen des Ansehens der Lehrer in den 
Augen der Schüler, und weil Aberglaube und Irrthum durch Mitthei- 
lung sich verdoppeln; Olsh.: weil den bekehrten Heiden die geistige 
Stütze des Mosaismus fehlte; Bleek: weil man auch Solche aufnahm, 
welche sich nur aus äusserlichen Rücksichten bestimmen liessen; 
Meyer wegen der (angeblich in noısire liegenden) fortgesetzten Ein- 
wirkung und Bearbeitung, welche die Proselyten von ihren Bekehrern 
empfangen, wodurch sie erfahrungsmässig noch einseitiger, liebloser 
und überspannter zu werdeu pflegen als ihre Lehrherren, und damit 
allerdings auch noch sittlich verkehrter; Keil: weil sie Lehren und 
Satzungen auferlegen, welche der Selbstgerechtigkeit Vorschub leisten 
und gegen die Gnade Gottes verstossen. Das dınköregov wird ge- 
wöhnlich adverbial genommen (Vulg.: duplo quam), und so ist es in 
dem unserer Stelle entsprechenden Citate Justin’s (e. Tr. 122) zu 
fassen: vüv JE dıniöregov vior yeevons, ds autög eine, yiveo9e. Näher 
liegt, nach viöv es mit Valla als Adjektiv. zu betrachten: der es in 
doppelt höherem Grade ist, als Ihr. Zum Komparativ. an sich vgl. 
App. Hist. praef. 10: GxEUn dınloreon Toitwv, 


Mt 23 16 — 22. 393 


Maldon.). An Nachweisen solcher Eide fehlt es. — ögyeiksı) 
vgl. 183, ist schuldig, verpflichtet, den Eid zu halten. — 
V. 17. uwgoi) wie 5». 7x. Thoren und Blinde (V. 16) 
nennt er sie, weil doch wenig Einsicht dazu gehörte, zu er- 
kennen, dass der Tempel selbst, welcher dem Golde erst die 
ihm eignende Heiligkeit (Gottgeweihtheit) mitgetheilt hat 
(eyıaoag, wie Ex 192. IlChr 7ı6), grösser an Bedeutung 
(ueilwv, wie 11. 126) ist; also auch als heiliger Ver- 
pflichtungsgrund des Eides bindender. — V. 18f. führt den- 
selben Gedanken in ganz paralleler Weise an der Opfergabe 
durch ($590v, wie 5»), die auf dem Altar liegt (£zvavo, 
wie 51, FvoraornjoLov, wie dasf), und erst dadurch, also 
von ihm, ihre Gottgeweihtheit empfängt. — V. 20 folgert 
(oüv) daraus, dass der Altar der darauf liegenden Gabe erst 
die Heiligkeit verleiht, die allein bei dem Gegenstande, bei 
dem man schwört, in Betracht kommt, weiter, dass der Schwur 
bei einem heiligen Gegenstande immer zugleich den Schwur 
bei dem, welchem er seine Heiligkeit mitgetheilt hat, ein- 
schliesst. — 6 döuooa«sg — Öuvvsı) Das Part. Aor. drückt 
das Eintreten der Handlung in der Vergangenheit aus (Kühner 
$ 386, 5): wer zum Schwören beim Altar geschritten ist, der 
schwört (Praes) nach dem durch od» angedeuteten Gesichts- 
punkte nicht bloss beim Altar, sondern zugleich auch bei 
Allem, was darauf liegt. — V. 21. «a@t) Nicht mehr von ov» 
abhängig, sondern selbstständig. Die Bedeutung des Spruches 
liegt aber nicht darin, dass hier umgekehrt der Schwur beim 
Höchsten in den beim Geringeren eingeschlossen wird (Meyer, 
Hltzm.); sondern dass der, welcher beim Tempel schwört, 
damit zugleich bei dem schwört, der ihn bewohnt (naroızei», 
anders als 22. 4ıs, transitiv, wie Act 11. 29), weil der beim 
Tempel Schwörende doch immer eigentlich den Heiligen 
schlechthin meint, der im Tempel wohnt, und den er als 
Zeuge und Richter anruft, beweist vollends, dass der Schwur 
beim Tempel (V. 16) nicht geringer sein kann, als der beim 
Tempelgold, weil er nothwendig den höchsten aller Eide ein- 
schliesst. — V. 22 wird dann in offenbarer Reminiscenz an 
531 darauf zurückgewiesen, dass auch, wer beim Himmel 
schwört, damit zugleich, ja eigentlich den meint, der im 
Himmel thront ®). 


*) Das Gegentheil von V. 22 findet sich Scheyuoth f. 35. 2: 
»Quia praeter Deum, coeli et terrae creatorem, datur etiam ipsum 
coelum et terra, indubium esse debet, quod is, qui per coelum et 
terram jurat, non per eum juret qui illa ereavit, sed per illas ipsas 
creaturase. — V. 17 liest Lehm. nach Z it. vg. ru yag ueıov st. rıs 
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v. 23f. Vgl. Lk 112. Wieder wird es als Heuchelei 
(Ürrorgırai, wie V. 13. 15) gebrandmarkt, wenn sie in der 
peinlichsten Befolgung der Zehntvorschriften (@rrodexarovre, 
vgl. Gen 28=. Dtn 142) den grössten Eifer der Gesetzes- 
beobachtung zeigen, den sie doch keineswegs haben, wenn sie 
darüber das Schwerere im Gesetz vernachlässigen. Die ge- 
setzlichen Zehntvorschriften (Lev 27s0f. Num 1821. Dtn 12f. 
142—2x) wurden von den Pharisäern nach überlieferten 
Satzungen (Babyl. Joma f. 83.2) auch auf die unbedeutendsten 
Erzeugnisse, wie Minze (jdVoouov. nur hier und in der Pa- 
rallele), Dill (<vn9ov, vgl. Aristoph. nub. 982 thesmoph. 493) 
und Kümmel (zöuıvov, vgl. Jes 283.27) erstreckt. S. Ew. 
Alterth. p. 399. — ra Pagurega Tov vouov) erklären 
de W., Meyer, Keil wegen V. 24 nach der Analogie der 
praecepta gravia (nınian) et levia (o>p) bei den Jüdischen 
Lehrern (s. Schoettg. p. 183): das Gewichtigere, d. h. die 
wichtigeren (graviora) Bestandtheile des Gesetzes (vgl. Act 
257); aber nach V. 4 sind die schwerer zu erfüllenden (diffi- 
ciliora) gemeint. (Fritzsche, Küb., Nösg.), weil erst an diesem 
Zurückschrecken vor dem Schweren die ganze Nichtigkeit 
dieser scheinbar so peinlichen (esetzeserfüllung zur Erscheinung 
kommt. — rn» “Aoloıv) vgl. Ps 335, bezeichnet natürlich 
nicht die Gerechtigkeit selbst (so gewöhnlich), was das Wort. 
nie heisst (vgl. z. 1218), sondern die Ausübung derselben in 
der richterlichen Entscheidung über das Recht und Unrecht. 
Vgl. Bng., Paulus. — ro EAeog) wie 9ıs. 127 nach Hos 6e: 
die Barmherzigkeit. Vgl. zu beiden Stücken Mch 68. — znv 
zriorıv) die Treue; vgl. Jer 51. Röm 33. Galdz». — 
tavra) die genannten Aagvrega, nicht das Verzehnten der 
Minze u.s. w. (Bng.). — &deı) oportebat. S. Kühner 8 39%, 4. 
Es ist die Pflicht, welcher man nicht nachgekommen ist. — 
un @gızvaı) Was Ihr unterlassen habet, musstet Ihr thun, 
und zugleich, was Ihr thut, nicht unterlassen. Jenes ist die 
Hauptsache; das Untergeordnete, Euere penible Zehntbeob- 
achtung wird damit nicht aufgehoben, aber in seine richtige 
Stellung gebracht. — V. 24 charakterisirt sie als blinde Weg- 
führer (V. 16), indem er im sprüchwörtlichen Ausdrucke noch 
einmal die Sinnlosigkeit jener kleinlichen Gesetzesbefolgung 
im Gregensatze zu ihrer gröblichen Gesetzesvernachlässigung - 


y. u&ılwv, und die Rept. hat nach V. 19 ayıalav st. ayıcoas (SBDZ), 
wie umgekehrt V. 19 nach V.17 uwoo: x«ı rupAoı (Lehm. i. Kl., WH. 
a. R.) st. des einfachen rupAos (NDLZ). Statt der Rept. zaroızovvrı. 
(8B it. vg.) haben Trg., WH. a. R., Meyer nach den meisten Mjse. 
»eroznoevrı (der ihn zu seinem Wohnsitze gemacht hat) 
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brandmarkt. — oi dıvAilovres) vgl. Am 66. Artemid 4, 48. 
Plut. Mor. p. 692D. Die Juden seiheten den Wein durch, 
um nicht etwa ein unreines Thierchen mit zu trinken. Buxt. 
Lex. Talm. p. 516. Vgl. das liquare vinum bei den Römern 
und Griechen. Herm. Privatalterth. $ 26, 17. — röv xv- 
vo7ce) ist wohl nicht ein im säuernden Weine vorkommender 
Wurm (Bochart, Bleek nach Arist. hist. an. 5, 19), sondern, 
wie gewöhnlich, eine Mücke (Herod. 2, 95), die zufällig hinein- 
gefallen. Der Akkus. steht attraktionsmässig für percolando 
removentes muscam (die im Weine hefindliche), wie bei 
Klassikern oft xasalosıv rı, etwas durch Reinigen entfernen 
heisst (Hom. Il. 14, 171. 16, 667. Dio Cass. 37, 52). Vel. 
83. — iv de nadumk. xarasceivovreg) vgl. Apk 1216. 
Das Kameel kommt nicht nur wegen seiner Grösse (192), 
sondern auch darum in Betracht, weil es ein unreines Thier 
ee, Ley 114, worauf freilich nach Hltzm. nicht reflektirt sein 
soll *). 

V. 25ff. Vgl. Lk 11ssff. Es ist dieselbe Heuchelei, wie 
V. 23, wenn sie mit grösster Peinlichkeit reinigen das Aeussere 
(70 2&w&ev, vgl. IPt 33) des Bechers (vgl. Mk 74) und der 
Schüssel (‚v«eowidog, vgl. Artem. oneir. 1, 74. Alciphr. 
3, 20); aber garnicht damnach fragen, ob das, was darin auf 
den Tisch kommt, rechtmässig oder unrechtmässig erworben 
ist. Inwendig (dow$ev, wie 715) aber sind sie (der Becher 
und die Schüssel) voll aus Raub und Unenthaltsamkeit. Das 
y&uovoıv (Am 21. Ps 107. IIMak 36), mit 2% verbunden, 
bezeichnet nicht, wovon sie voll sind — das wäre der blosse 
Gen. (V.27) —, sondern wo der Wein und das Essen, womit 
sie angefüllt, herrührt, und das ist theils offener Raub («o- 
zrayig, wie Hbr 10% und oft bei Griechen), theils die Un- 
enthaltsamkeit, welche sich durch keine Achtung vor der 
Heiligkeit des Eigenthumes abhalten lässt, die Hand nach 
dem Gut des Nächsten auszustrecken (vgl. Keil). Von Un- 
mässigkeit (Meyer mit Berufung auf IKor 75) oder dem, was 
den Zwecken der Ausschweifung dient (Küb.), ist hier nicht 
die Rede. Vgl. Weiss p. 493. — V. 26. xa+dgı00v etc.) 
d. i. mache erst (ze&rov, wie 63. 75 al.), dass der Wein 
im Becher nicht mehr aus Raub und Unenthaltsamkeit her- 





*) In V. 23 hat die Rept. das maskul. zov &4eov nach 913. 127 
konformirt, lies ro &Aeos (NBDL). Das de vor edeı, das Tsch. nach 
ND Mijsc. streicht, ist wohl eher durch Nachlässigkeit ausgefallen, als 
nach Luk. zugesetzt. Statt agyeıweaı (NBL) hat die Rept. «yıevaı. Das 
oı nach rugAoı V.24 ist wohl sicher in BDL aus Nachlässigkeit aus- 
gefallen und mit Unrecht von Lehm., Trg., WH gestrichen. 
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rühre, und so das Innere des Bechers (70 &vrosg, vgl. Xen. 
Anab. 6, 5, 5) wahrhaft rein werde. — iva yernraı etc.) 
damit dann eintrete, was Ihr beabsichtigt, nämlich dass auch 
das Aeussere des Bechers (ro Zxrög = ro 2&wder V. 25) 
nicht bloss rein erscheine durch Euer Putzen, sondern rein 
werde, indem es die Unreinigkeit verliert, welche es durch 
den aus Unsittlichkeit herrührenden Gehalt bei allem 
Euerem Putzen an sich hat (gleichsam aus dem Inhalte ange- 
zogen hat) *). 

V.27f. Vgl. Lk114. Direkt wird endlich die Heuchelei 
der Pharisäer dadurch dargestellt, dass sie mit getünchten 
Gräbern verglichen werden, denen sie ähnlich sehen (zraoo- 
woralere, ar. Aey.). Zu tagpoıg vgl. Gen 47». IIReg 
923; zu zexovıausvoıg Dtn 272.4. Die Gräber wurden 
jährlich am 15. Adar mit Kalktünche (xovi«) geweisst (was 
Rabbinen aus Ez 3915 herleiteten), nicht des Schmuckes wegen 
(de W., Bleek, Sevin), sondern um diese Orte, deren Berührung 
verunreinigte (Num 1916), kenntlich zu machen. Sie bekamen 
(dadurch von aussen (&$w%ev, vgl. V. 25) ein anmuthiges 
Ansehen (paivovraı, wie 65.16.18, @eaioı, wie Gen 26r. 
291). Zu EowIev de yEuovoıv c. gen. vgl. zu V. 25. 
Inwendig aber sind sie voll Gebeinen (6or&wv, vgl. Gen 502. 
Dan 62) von Todten und voll jeglicher Unreinigkeit (@ax«- 
$agolag, vgl. Lev 53). — V. 28. oUrwg xal) vol. 183. 
So erscheinen auch sie von aussen her zwar den Menschen 
als Gerechte, inwendig aber sind sie voll (ueoroi, vgl. Ez 
371. Prv 631) Heuchelei (örzoxeioewg, wie IIMak 6%) und 
Unsittlichkeit (@voulag, wie 7». 134). So waren sie in 
sittlicher Beziehung rapoı Zuwvyor, Lucian. D. M. 6, 2*%). 

V. 29—80. Das Schlusswehe. Vgl. Lk 1le—sı. — 
ol#odoueite) Gemeint ist wohl, dass sie die Gräber (vgl. 
V. 27) der Propheten ausbauen und mit Denkmälern aus- 


*) Es ist also nicht gesagt, dass man dann auch an die Reini- 
gung des Aeusseren denken solle (Fritzsche), oder dass diese über- 
‚haupt entbehrlich sei (de W.), sondern dass die wahre (gottwohl- 
gefällige) Reinheit, die nur das Sinnbild der sittlichen sein soll, erst 
eintritt, wenn keine Sündenbefleekung mehr daran klebt. Das e& in 
V.25 hat Lehm. gestrichen, Tre. i. Kl.; es fehlt aber in CD offenbar 
nur, weil man es nicht verstand. Das za ng zregorpıdos (Lehm., 
Tre,\WH.51..Kl)in Ver gedankenloser Zusatz aus V. 25, da 
noch B nachher avzov erhalten hat, das erst später von der Mehrzahl 
der Mjsc. in @urwv geändert ist. 

**) Lehm., Trg. txt., WH. a. R. haben V. 27 nach B. das Simpl. 
‚ouoielere, das ebenso Hapaxlegomenon ist. In V. 28 ist gegen die 
Rept. eore vor ueoroı zu stellen (NBCDL). 
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statten und schmücken (xooueire, vgl. 124) die Grabmäler: 
(uvnueia, wie 8) der Gerechten (der Heiligen des AT, 
vgl. 1041. 1317), um ihre Verehrung vor denselben ostentativ 
zu beweisen. Ueber die alten merkwürdigen Gräber selbst s. 
überh. Robinson Pal. II, p. 175ff. und über die jetzt soge- 
nannten »Gräber der Propheten« p. 194. Tobler Topogr. 
v. Jerus. II. p. 227ff. — V. 30. at A&yere) verstärkt noch 
ihr heuchlerisches Gebahren durch die Deutung, die sie ihm 
geben. — ei nuesda etc.) nicht: wenn wir gewesen wären, 
sondern: wenn wir wären, wenn wir uns befänden in der Zeit 
unserer Väter, so wären wir wohl nicht ihre Genossen gewesen 
(roıvwvoi, wie Jes 13. Pıv 2832). Das &v oO aluarı 
bezeichnet das Gebiet, in welchem es sich um gemeinsames 
Handeln bei der xoıwwvi« handelt, weshalb auch das Blut der 
Propheten als von den Vätern vergossen gedacht ist. — V. 31. 
WOTE uagrvgeire &avroig etc.) Sonach (da Ihr saget rwv 
scareowv ducv) bezeuget Ihr Euch selbst (vgl. Act 225. Joh 
32. 53), dass Ihr Söhne seid u. s. w. Mit furchtbarer Ironie 
nimmt Jesus ihre heuchlerische Rede beim Worte, indem er 
das zwv rare. öu., womit die Pharisäer ihre leibliche Ab- 
stammung meinten, im metaphorischen Sinne der geistigen 
Verwandtschaft mit ihren Vätern (545. 4) nimmt; und er kann 
es (gegen de W.), weil er weiss, dass ihr Protest gegen die 
Blutthaten der Väter ein heuchlerischer ist, dass sie in Wahr- 
heit gleicher Gesinnung mit jenen Prophetenmördern (or 
povsvodvro», vgl. 521) sind. »Wenn Ihr so von Eueren 
Vätern redet, so legt Ihr damit das Selbstzeugniss ab, dass. 
Ihr zu der Sippschaft der Prophetenmörder gehöret!« — 
V. 32. ai Öueig) kann nicht heissen: auch Ihr (Meyer, 
Hltzm.), da ja die Väter eben noch nicht das Maass der 
Schuld voll gemacht haben. Vielmehr fordert Jesus sie im 
Gegensatze zu den Prophetenmördern, als deren Söhne sie 
sich bezeugen durch ihre Rede, auf, dies nun auch thatsächlich 
zu bewähren und so (durch die Tödtung Jesu und seiner Ge- 
sandten) das Maass der Schuld vollzumachen, damit das Ge- 
richt über dieselbe kommen könne. Dies ist keineswegs iro- 
nisch gemeint (de W., Meyer), sondern furchtbarer Ernst; sie: 
sollen endlich die Maske 'abwerfen und sich zeigen, wie sie 
sind, weil nach biblischer Anschauung das Gericht nicht eher 
kommen kann, als bis die Sünde ihren höchsten Gipfelpunkt 
erreicht hat (Weiss, bibl. Theol. $ 33, b)*). — V. 33 offen- 
bare Reminiscenz an 37, nur dass die Pharisäer hier noch als 


*) Auch die permissive Fassung (Grot., Wttst., Kuin., Bleek: 
Ihr mögt nur vollmachen) ist wortwidrig. Die Lesarten eringwoare 


398 Mt 2333. 34. 


gleissnerische Schlangen (öpeıs, vgl. 101) bezeichnet werden. 
— 760g öynre) Conjunct. deliberat.: wie sollt Ihr, nach 
Euerer gegenwärtigen Verfassung zu urtheilen, fliehen hinweg 
von u. s. w. Vgl. Hom. D. a, 150: zög zig ro reöpgwv 
Z7veoıv sweidyraı Ayaıöv; Liegt hierin, dass es für sie ganz 
unmöglich ist, dem Gerichte zu entrinnen, so können sie nur 
aufgefordert werden, dafür zu sorgen, dass es bald kommen 
könne (V. 32). — Die xgioıg v7g yeevv. ist der Urtheils- 
spruch, der zur Gehenna verdammt. Der Ausdruck judiecium 
Gehennae ist auch bei den Rabbinen sehr gangbar. 

V. 34. dıa rovro) kann nicht an V. 33 anknüpfen, 
(Meyer, vgl. de W., Bleek, Küb.), wo ja eben gesagt war, 
dass sie. ohnehin nicht der Verdammniss entgehen können; 
sondern nur an die Aufforderung in V.32 (Euth. Zig., Fritzsche, 
Keil)*). Um ihnen die Erfüllung derselben zu ermöglichen, 
dazu will er selbst mit helfen (was Nösg. mit nichtigen Gründen 
bestreitet, da ja diese Absicht keineswegs die Gewinnung der 
noch zu Gewinnenden ausschliesst), so dass das nachdrückliche 
£yw nicht bloss im energischen Gefühl seiner Messiaswürde 
(Meyer, Keil) gesagt ist. Das Praes. arzrooreiilo (vgl. 
105. ı6) deutet an, dass die Aussendung unmittelbar bevor- 
steht, er schon in ihrer Vorbereitung begriffen ist. Als Pro- 
pheten bezeichnet er seine Apostel in Analogie mit den Gott- 
gesandten der Vergangenheit, sofern sie die neue Heilsbot- 
schaft im Namen Gottes und von seinem Geiste getrieben 
verkündigen sollten; als oopwovVg xai yoauuereig (vgl. 135) 
in Analogie mit den Rabbinen (o»»sm) und Schriftgelehrten 
.der späteren Zeit, weil sie an ihrer Statt die neuen Volks- 


(DH Minusk.) und zAngwoere (B Minusk. Verss., WH. a. R.) sind 
nichts als Spuren des Anstosses, welchen man an dem Imperat. nahm. 
In V. 30 ist das nuev der Rept. (st. nue$«) ganz schwach bezeugt; 
und «vrwv (gegen Rcpt., Tsch.) nach BD vor xzowwro: zu stellen. 

. „") Daraus folgt dann eben (gegen Küb., vgl. Hltzm.), dass V.33 
ein Zusatz des Evangelisten ist, der diesen Uebergang nur insofern 
beibehalten konnte, als er dem V. 33 den Gedanken entnahm; damit 
Ihr der höllischen Verdammniss nicht entgeht (vgl. Meyer), der aber 
‚eben nicht darin liegt. Wenn man aber in dem folgenden 2ov, 2yo 
enootellw etc. die Anführung einer verlorenen apokryphen Prophetie 
gefunden und &ypn ö 3eös oder dergl. ergänzt hat (v. Hengel Annotatio 
p. 1ff. und Paulus, Strauss, Ew., Bleek, Weizs., Hltzm.), so giebt dazu 
Lk 1149 durchaus keinen Grund ab. Nach Olsh. redet Jesus hier als 
die wesentliche Weisheit; Matth. habe die Ausführungsformel weg- 
gelassen, weil Jesus unverhüllt als der Redende erscheinen sollte; 
‚aber die Form der Rede bei Luk. sei die ursprüngliche (vgl. auch 


Holtzm. u. A.). Das z«ı vor &£ aurov (Rept.) ist nach NBAZ zu 
streichen als Zusatz aus Luk. 
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lehrer werden sollten. — 2& «aurorv) nachdrücklicher, als wenn 
tıvag dabei stände: und aus ihrem Kreise werdet Ihr morden 
u. 8. w., so dass der ganze Nachdruck auf die Handlung als 
solche fällt und darauf, dass die Getödteten zu dieser Kate- 
gorie seiner Abgesandten gehören. Bem. die feierliche Wieder- 
holung derselben Worte. — xai oraveWoere) und nament- 
lich kreuzigen, nämlich durch die Römer, denn es war Römische 
Todesstrafe. (Vgl. die Kreuzigung Simeon’s, eines Bruders 
Jesu, bei Eus. H. E. 3, 32)*). — uaorıy. &v raig oOvva- 
yoy.) vgl. 1Oır. — arro mohewg eig zeökır) vgl. 102 und 
Xen. An. 5, 4, 31: eig rw Eregav 2x vig Erkoag zrolewg. — 
V.35. ö720g) bezeichnet natürlich nicht ihre Absicht (Bleek), 
sondern die göttliche, welche sich insofern durch ihr Verhalten 
verwirklicht, als dasselbe die sicher vorauszusetzende Folge der 
Sendung durch Jesum war; damit komme auf Euch (19) 
&p vuäs, vgl. Dtn 2815) jegliches gerechte (schuldlose) Blut 
(Jon 11. Jo 32): d. i. Strafe für dessen Vergiessung. Die 
Pharisäer und Schriftgelehrten sind als die Repräsentanten 
des Volkes betrachtet, verantwortlich für dasselbe als dessen 
Leiter. — 2xyvvvdusvov) Das Präsens ist wohl nicht ver- 
gegenwärtigend (Meyer, Küb. nach Kühner $ 382, 2), sondern 
erinnert, dem Zei rjg yjg entsprechend, an das noch immer 
fortdauernde Blutvergiessen auf der Erde (vgl. Keil: das in 
aller Zeit regelmässig geschehende). Daran schliesst sich 
allerdings etwas hart die nähere zeitliche Bestimmung an, 
wonach alles Blut gemeint ist von dem Blute Abel’s des 
Gerechten (vgl. Hbr 114) bis (&wg, vgl. Lır) zu dem Blute 
(vel. Bng.: ter hoc dieitur uno hoc versu magna vi) Sacharja’s, 
des Sohnes Barachja’s, den Ihr ermordet habt (V.31) zwischen 
(uera&V, wie 181) dem Tempelhause und dem Brandopfer- 
altare (d2sf.). Nach der Reihe des Kanon nennt Jesus den 
Gen 4 erzählten ersten und den im letzten Buche erzählten 
letzten Prophetenmord, obwohl chronologisch die Ermordung 
des Uria (Jer 2623) jünger ist, was Küb. vergeblich bestreitet. 
Gemeint ist also ohne Frage die Ermordung des Zacharias, 
des .Sohnes Jojada’s, der nach IIChr 24»f. auf Befehl des 


*) Daraus, dass wir von keinen Aposteln wissen, die von den 
Juden gekreuzigt sind, folgt nicht, dass Jesus dabei mit an sich selbst 
gedacht hat (Grot., Fritzsche, Olsh., Lang.). Seine eigene Ermordung 
betrachtete er eben noch nicht als den Gipfelpunkt ihrer Schuld, da 
ihnen nach dem 1239f. verheissenen Jonaszeichen noch einmal Gele- 
genheit zur Busse gegeben werden sollte durch die Predigt seiner 
Apostel. Nach der Parallele bei Luk. ist dieses übrigens wohl ein 
Zusatz des Evangelisten, der damit nur ausdrücken wollte, wie sie 
es mit ihnen genau ebenso machen würden, wie mit Christo selbst. 
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Königs Joas &v avi olnov xuglov gesteinigt ward (vgl. Jo- 
seph. Antt. 9, 8, 3), und nur die Lokalität näher bezeichnet, 
um das Frevelhafte der an heiliger Stätte geschehenen That 
noch stärker hervorzuheben. Und wie treffend passen zum 
Zusammenhange u. St. die Worte des sterbenden Zacharias: 
vun min ayı IlChr 242 vgl. mit Gen 41w*)! — V. 36. 
nEsı) vol. 811, mit Nachdruck voran: kommen wird, nicht 
ausbleiben wird alles dies Blutvergiessen, d. h. nach der 
Aequivalenz der Vergeltung; die genau entsprechende Strafe 
dafür &rzi cnv yevsav vavrnv (vgl. 111). Die gegenwärtige 
Generation der Prophetenmörder muss die Schuld aller Vor- 
fahren tragen, weil sie das Maass derselben vollmacht (V. 32). 

V. 37ff. gehört sicher als Schlusswort zu dieser Rede, 
während Luk. die Sprüche rein sachlich 133f. angeknüpft 
hat, als ein tief elegischer Erguss verschmähter Liebe, in 
welchem der schmerzlich weissagende Blick des Scheidenden 
noch die heilige Stadt umfasst, welche er unter der Misslei- 


*) Da eine Doppelnamigkeit seines Vaters anzunehmen (Schol. 
bei Matth., Chrys., Luther, Beza, Grot., Elsner) oder mit Nösg. an 
den Grossvater, resp. den leiblichen Vater im Gegensatz zu dem ge- 
setzlichen (auf Grund einer Leviratsehe) zu denken oder gar an einen 
ganz Unbekannten (Küb.), eben so willkürlich ist, wie die Annahme, 
dass vwov Bogay. ein Glossem sei (Wassenb., Kuin.), so schien der 
Zusatz viov Bagayiov eine Irrung in der Angabe des väterlichen 
Namens zu sein (de W., Bleek, B.-Crus. und selbst Keil). Wahr- 
scheinlich habe Jesus selbst den väterlichen Namen gar nieht genannt 
(Lk 1151), so dass er aus der Ueberlieferung ergänzt wurde (Meyer, 
vgl. Hltzm.: von dem Evangelisten), und zwar irrig, durch Ver- 
wechselung mit dem bekannteren Propheten Zacharias, dessen Vater 
Barachias hiess (Zeh 11), so dass er schon im Hebräerevangelium 
(Hilgenf. N. T. extr. can. IV, p. 17, 11) verbessert werden musste. 
Vgl. Holtzm. p. 404. Nach Anderen ist der Zacharias gemeint, dessen 
zu Anfang des Jüdischen Krieges erfolgte Ermordung Joseph. Bell. 
4, 5, 4 berichtet (Hammond, Hug, Credner, Baur, Keim). Allerdings 
wird derselbe Baruch genannt, aber falls dies nicht bloss eine andere 
Namensform für Barachja ist, lag doch die Verwechselung dieses mit 
jenem Namen ungleich näher. Das 2Zyovresvoare zeigt deutlich, 
dass der Evangelist die Worte Jesu auf eine Mordthat deutet, die 
seine Zeitgenossen begangen hatten, da von einer Mitschuld derselben 
an den Blutthaten der Vergangenheit nicht die Rede ist. Noch 
Andere (bei Chrys., Theoph.) dachten wirklich an den Sohn Barachja’s 
oder an den Vater des Täufers (s. Protevang. Jae 23). So Orig., 
Basil., Greg. Nyss. u. a. V., neuerlich Müller (StKr 1841, p. 673 ff.). 
Ueber die spätere Form &xyivo st. &xyew s. Lobeck ad Phryn. p. 726, 
für die äolische Form mit doppeltem » hat die Rept. nach ganz 
dürftiger Bezeugung exyvvousvov. In V. 36 hält Tsch. die Stellung 
der Rept. (ravr« navr« nach NCDL) fest; aber dies ist nach der ge- 
wöhnlicheren Stellung bei Matth. eingebracht; lies mit Lehm., Trg., 
txt, WH. a. R. navre taure. 
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tung ihrer Führer ihrem Untergange entgegengehen sieht. — 
Der Diplasiasmus der Anrede ist hier Zugavzızög &Asog, Euth. 
Zig. — @rwoxreirovoa etc) Die Partic. Praes. bezeichnen 
das ständige Verhalten: die Mörderin, Steinigerin. Zu Aı$o- 
ßoAovo« vgl. 213. Der attributive Partizipialsatz, weil im 
Nominativ stehend, stellt das angeredete Subjekt unter den 
Gesichtspunkt der dritten Person (zz009 adrnv), und erst 
nachher fährt die mit "IegovoaAnu gegebene Anredeform fort. 
Vgl. Lk 16. — zooaxıs) vel. 1821. Wie oft wollte ich 
Deine Kinder, d.h. die Einwohner der Stadt, sammeln (rzı ovv- 
ayaysiv, wie Ps 1022. 1064), wie (0©v voöscov, vgl. Ex 
214 LXX) eine Henne ihre Brut sammelt unter ihre Flügel *). 
Auch bei den Griechen steht Oovıs (eig. Vogel, vgl. IReg 
425) speziell von der Henne (Aesch. Eum. 866. Xen. Anab. 
4, 5, 25); zu va vooola vgl. Ps 844, zu der Form voooıa 
statt veooo. s. Lobeck ad Phryn. p. 206. Vel. zum Bilde 
Jes 315. Eur. Herc. fur. 70f. und die Stellen b. Schoettg. 
p- 208 (bei Rabbinen sammelt die Schechina die Proselyten 
unter ihre Flügel). — oöx &9ehAnoare) sc. Errıovvaydnvaı. 
Seinem liebevollen 7IEAnoa setzten sie ihr kaltes Nichtwollen 
entgegen, sie verweigerten (Nägelsb. z. Ilias 3, 289. Baeunl. 
Partik. p. 278) nämlich, sich um ihn als seine Schüler zu 
sammeln, in welchem Falle er sie in seine treueste Obhut ge- 
nommen hätte; und so war ihrer die Schuld. — V. 38. 
Gpieraı vuiv) überlassen wird (vgl. 82) Euch Euer Haus; 
die Zeit der göttlichen Gnadengegenwart (vgl. 53) und damit 
seiner Obhut für Euere Stadt ist nun vorüber! Vgl. zum 
Sinne Joseph. Antt. 20, 8, 5. Im Praes. liegt das tragische, 
jetzt entschiedene Definitivum. ö oixog vuwv kann nach 
dem Kontexte nichts Anderes sein, als die Stadt Jerusalem 
V. 37 (Bleek, Keil, Hltzm.), in welcher ihre Kinder wohnen; 
nicht Stadt und Land (de W. u. Aeltere nach Ps 692), nicht 
das ganze Israelitische Gemeinwesen (Keim, Nösg.), nicht der 
Tempel (Hieron., Theophyl., Euth. Zig., Calv., Wolt, Kuin,, 
Neand., Hofm. Schriftbew. II, 2. p. 92, Ew.), oder gar jedes 
israelitische Haus (Küb.). — V. 39. A&yw yao vui») be- 


*) Ganz willkürlich ist es, bei den Kindern Jerusalems an das 
ganze Volk zu denken, was Baur, Hilg., Keim thaten, um den in der 
Stelle liegenden Beweis für einen mehrfachen Besuch Jesu in Jeru- 
salem zu entfernen, aber auch Ausleger, wie Schegg und Küb. Vgl. 
schon Euseb. in der Theophanie (Nova bibl. patr. IV, 127). Ganz 
willkürlich war es, auch dies Wort aus der nach Luk. angeblich 
V. 34 benutzten Quelle abzuleiten (vgl. Strauss in Hilg.’s Zeitschrift 
1869, p. 90), da dasselbe ja bei Lukas in ganz anderem Zusammen- 
hange vorkommt. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 96 
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gründet diese Drohung von der Voraussetzung aus, dass mit 
dem Kommen des Messias sich die Verheissung Ex 29sf. 
erst ganz erfüllt hat. Sollte die göttliche Obhut Euerer Stadt 
verbleiben, so würde ich noch bei Euch verweilen, aber ich 
verlasse Euch, und Ihr werdet mich von jetzt an (@” «orı, 
vgl. Joh 151), wo ich von meiner öffentlichen Wirksamkeit 
Abschied nehme (Keil, unrichtig Meyer: von seinem Tode 
an), gewisslich nicht eher wiedersehen, als bis ich bei meiner 
Parusie in der Messianischen Herrlichkeit erscheine, und Ihr 
dann mir, dem jetzt Verworfenen, bei meiner Ankunft das 
Messianische Bekenntniss edAoynuevog etc. (219) entgegengerufen 
haben werdet (etrenre, dixeritis). Meist übersieht man, dass 
hiermit die Verheissung seines Wiedersehens (und damit ihrer 
Rettung) für sie an ihre Bekehrung geknüpft ist und also 
problematisch bleibt (!ws &v), nicht aber eine bis zur Pa- 
rusie sich entwickelnde Bekehrung Israels geweissagt wird 
(Bng., Köstl., Hofm., Lange, Schegg, Auberlen, Ew., Nösg,, 
Küb.), von der dann Keil einfach die Mehrzahl der gegen- 
wärtigen Generation ausschliesst *). 


Kap. XXIV. 


Im Anschluss an Mk 13 (vgl. Lk 21) bringt der Evan- 
gelist nun die Parusierede der apostolischen Quelle **). 


*) Gewiss ist nicht an einen Huldigungsruf der Verstockten zu 
denken, welchen die herrliche Erscheinung des Messias, allen Zweifel 
und Widerstand überwältigend, ihnen abdringt. So Meyer mit Beru- 
fung auf Euth. Zig., Theoph., Calv., Gerh., Calov. In V. 37 hat die 
Rept. ogvıs hinter das Verb. gestellt gegen NBDL. Das avrns nach 
voooı« (Tsch. nach NDAZ) ist jedenfalls dem e«urns (Rept.) vorzu- 
ziehen; aber da es in B. fehlt, hat es Lehm. gestrichen, Trg. u. WH. 
i. Kl. Jedenfalls ist das aurng nach zregvyas (Lehm. u. Tresaebe 
i. Kl. nach X4 Verss.) zu streichen. In V.38 haben Lehm., WH. txt. 
nach BL das egnuos gestrichen. Allerdings kann es nach Luk. aus- 
gelassen sein, allein es ist wahrscheinlich falsche exeget. Glosse. Steht 
es, so giebt es den endlichen Erfolg dieser Entziehung an und ist 
proleptisch gebraucht (vgl. 1213 u. Kühner $ 405, 3). 

**) Da eine so lange Rede nicht in der Ueberlieferung fortge- 
pflanzt sein kann, so wäre sie, wenn von Mark. zuerst aufgezeichnet, 
eine eigene Komposition des Evangelisten, wie auch alle die an- 
nehmen, welche eine jüdische (Weizs.) oder judenchristliche Apokalypse 
in sie verflochten sein lassen (Pfleiderer, Colani, Keim, Weiffenbach, 
Hltzm.), oder welche überhaupt die Rede erst nach der Zerstörung 
Jerusalems abgefasst denken (Credn., Baur, Köstl., Hilgenf.), was mit 
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V.1—4. Der Anlass der Rede, nach Mk 131—5 
(vgl. Lk 215—8). — 288490 v) aus dem Tempel, wo er seit 
2123 verweilte.e Mit Nachdruck aber hebt der Evangelist her- 
vor, dass er mit diesem Verlassen des Tempels überhaupt seine 
Wirksamkeit in demselben aufgab (vgl. das arr &orı 233). 
Das @7r6 r. iegoö gehört also nicht zu 2&&A9wv (Fritzsche, 
de W.), wo es ganz überflüssig wäre, und weil dann das &sz0- 
oedero ganz unbestimmt bliebe, dessen Imperf. schon zeigt, 
dass es sich nicht darum handelt, nur eine momentane Ent- 
fernung vom Tempel zu erzählen (Bleek), sondern zu schildern, 
wie Jesus fortan fern vom Tempel seine Wege ging. — 77000- 
nA$0o» — Errıdeifa:) vgl. 161. 2219; nicht bloss einer, wie 
bei Mark., sondern die Jünger überhaupt (vgl. 21%) treten an 
ihn heran (Bem. die stehende Einführung des Evang., vgl. 
222), um ihm zu zeigen die Baulichkeiten des Heiligthums 
(45), d. h. der sämmtlichen Gebäude des Tempelplatzes mit 
allen seinen Hallen und Höfen. Da sie ja offenbar auf die 
Pracht (Joseph. Bell. 5, 5, 6. 6, 4, 6. 8. Tac. Hist. 5, 8. 12) 
derselben aufmerksam machen, erhellt nicht, dass eine Weissa- 
gung wie 23ss, wodurch sie das Geschick des Tempels bedroht 
gesehen, ihre Hinweisung auf denselben veranlasst habe (gegen 
Chrys., Erasm., Bng., Meyer, Keil). — V. 2. 0 de amwoxgı- 
$eig) wie 112, bezeichnet das &rrıdeifeı der Jünger nur als 
Anlass, dass Jesus nun auch seinerseits ihre Blicke auf dieses 
Alles richtet, was sie ihm eben gezeigt, aber nicht, um es zum 
Gegenstande staunender Bewunderung zu machen, sondern, 


den Entstehungsverhältnissen des Evang. durchaus unverträglich ist. 
Vielmehr lässt sich nicht nur in vielen Partieen der Rede nachweisen, 
dass ein in unserem Evangelium noch ursprünglicher erhaltener Text 
bei Markus freier wiedergegeben ist, sondern auch, dass schon Mark., 
und ihm nach unser Evangelist, ursprünglich selbstständige Stücke 
der apostolischen Quelle (Lk 12), insbesondere Theile einer anderen 
Wiederkunftsrede (Lk 17), mit dieser Parusierede zusammengearbeitet 
hat, wie dann in umfassenderer Weise auch unser Evangelist, was 
Meyer, Nösg. u. A. vergeblich bestreiten (vgl. schon Luther, Schleierm., 
Neand., Hase, Hltzm. p. 200f.). Vgl. übrigens zu der folgenden Rede 
überhaupt Schott, Comm. exeg.-dogm. Jena 1820. Dorner de orat. 
Chr. eschatologiea. 1844. R. Hofm. Wiederkunft Chr. u. Zeichen des 
Menschensohnes, 1850. Hebart die zweite siehtb. Zukunft Chr. 1850. 
E. J. Meyer, krit. Comment. zu der eschatolog. Rede Mt 2425. I, 1857. 
Cremer, d. eschatolog. Rede Mt 2425. 1860. Luthardt, Lehre von den 
letzten Dingen, 1861. Colani, Jesus Christ et les eroyances messiani 
ed. 2. 1864. p. 204f. Pfleiderer in JdATh 1868, p. 134 ff. Wittichen, 
Idee des Reiches Gottes. 1872. p. 219ff. Weiffenbach. der Wieder- 
kunftsgedanke Jesu 1873. p. 69#. Kliefoth, die Offenb. d. Joh. 1874, 
I, p. 70—78. Weiss, Leben Jesu. II, p. 442--52. Haupt, Zum Ver- 
ständniss der eschatol. Aussagen Jesu. 189. 


26 * 
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um sich das Schicksal desselben, das er ihnen verkündigen 
will, einzuprägen. Das ou Bl&zrere vadra wavra ist also 
lediglich eine ihre Bejahung in sich tragende rhetorische 
Frage *). Die Weissagung selbst wird mit dem feierlichen 
aumv A&yw vutv eingeführt und durch das deiktische &de 
(174) noch bestimmter auf die von den Jüngern bewunderten 
oixodouai hingewiesen. Zu der Negation in 0g ov narakvdn]- 
oeraı, vgl. Win. $ 55, 3. Buttm. p. 305 und die analoge 
Stelle 102. Kein Stein auf dem anderen wird unabgebrochen 
gelassen werden. — V. 3. Auch hier sind es nicht die beiden 
Brüderpaare, wie bei Mark., sondern die Jünger überhaupt, 
die, als Jesus sich auf dem Oelberge (Erri vo Ogovg, wie 
192. 232) niedergesetzt, für sich allein (bem. das xar ıidiav 
des Mark.) zu ihm treten (vgl. zu V. 1) und nach der Zeit 
fragen, wann die Ereignisse, welche die geweissagte Tempel- 
zerstörung voraussetzt, eintreten werden. — #aı ri onuelov 
etc.) Die Jünger setzen als ausgemacht voraus, dass bald 
(Meyer) oder vielmehr unmittelbar nach der verkündigten Ver- 
wüstung, die eben noch 2339 erwähnte Erscheinung des Herrn 
zur Errichtung seines Reiches und somit die Endschaft der 
laufenden (vormessianischen) Weltperiode eintreten werde. Daher 
wünschen sie zweitens (denn nur zwei Fragen sind’s, nicht drei, 
wie Grot., Ebrard wollen) zu wissen, welch ein Zeichen diese 
Parusie, mit der das Weltende eintritt, unmittelbar erkennbar 
machen werde (V. 30)**). — V.4. xal aroxgı$eis) wie 


*) Wortwidrig hat man, um der Frage eine tiefere Bedeutung 
zu vindiziren, das Aleneıw in »Verwundern« umgedeutet (de W. nach 
Chrys., vgl. Paulus: beschauet dieses Alles nicht so sehr), oder das 
teür« auf die verhängnissvolle Bewandtniss, die es mit allen diesen 
Prachtbauten habe, bezogen (Meyer, vgl. Gurlich, de loci Mt 241.2 
interpr. 1839: videtis quidem reüre, sed non videtis raüre zavre, ni- 
mirum templi desolationem). — V.1 hat die Rept. ezogevero vor ano 
gestellt (gegen NBDLAF), wofür übrigens Lehm. das nach e&eAywv 
mechanisch konformirte &x (B) hat. — V.2 hat sie gegen NBDL nach 
o de hinzugefügt ınoovs und gegen entscheidende Zeugen zavr« vor 
zevra gestellt. Trg. hat a. R. das un nach dem ersten ov einge- 
klammert, das in DLX fehlt. 

**) Gewöhnlich denkt man an irgend ein besonderes Vorzeichen 
derselbeu, das sie nach Meyer im Anschluss an den Lehrsatz von den "dar 
mm dolores Messiae aus Hos 1313 (8. Schoettg. II, p.550. Bertholdt 
Christol. p. 43 ff.) erwarten. Aber offenbar ist die Frage der J ünger bei 
Mark., wie 1310, nach dem Inhalte der folgenden Rede näher bestimmt, 
in welcher Jesus eben die Katastrophe in Judäa der Parusie unmittel- 
bar vorhergehen, und somit ihr Eintreten ankündigen lässt. Daher 
ist auch die Bezeichnung seiner Wiederkunft durch den term. techn. 
der apostolischen Lehrsprache (ragovoia, wie Jak 5rf. IIPtr 34. 
IJoh 228. IThs 219. IKor 1523) erst den Jüngern in den Mund 
gelegt, und ebenso der Ausdruck ouvr&lsıan Toü alwvos (vgl. 13 a9f.) 
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V. 2. Auch hier wird die bei Mark. folgende Warnung, 
welche ebenfalls bereits den unmittelbaren Zusammenhang der 
V. 2 geweissagten Zerstörung mit der Parusie voraussetzt, als 
Antwort auf die zweite Frage gefasst: Sehet zu, dass nicht 
irgend einer Euch irreführe. 

V. 5-8. Die ersten Vorzeichen, wohl mit Ausnahme 
des erläuternden V. 6 (vgl. Mk 137) nach der ältesten Quelle, 
der im Wesentlichen auch Mk 136—9, etwas freier Lk 21s—ı1 
folgt. — V. 5. Auf die Frage, wann es zum Untergange des 
Tempels kommen werde, antwortete zunächst die Weissagung 
Jesu von den bevorstehenden pseudomessianischen Bewegungen. 
Allerdings sind eigentliche falsche Messiasse vor der Zerstörung 
Jerusalems nicht aufgetreten *); aber der grosse jüdische Re- 
volutionskrieg war doch nur ein Versuch, unter der Führung 
solcher, die sich selbst zu Leitern des Volkes aufwarfen, die 
messianische Errettung, wie das Volk sie sich dachte, herbei- 
zuführen. — Zi t. 0vou. wov) vgl. 185: auf Grund meines 
Namens, so dass ihr Auftreten auf dem Messiasnamen, den 
sie sich fälschlich beilegen, beruht. Dass sie sich für den auf- 
erstandenen Jesus selbst ausgeben werden (Hltzm.), steht nicht 
da. Das folgende A&yovreg etc. ist Epexegese. Die Hauptsache 
ist aber nicht das Auftreten dieser Männer, sondern die Ver- 
führung durch sie (woAAoög zrAavnoovaıv, vgl. V. 4), da 
diese nothwendig den Untergang des Volkes herbeiführen 
musste. — V. 6. weAAnosre de) verwandelt den bei Mark. 
gesetzten Fall in eine bestimmte Weissagung. Das Futurum 
von u2AAw (nur noch II Pt 112, vgl. Plat. Ep. 7. p. 826 C) be- 
zeichnet, dass eintreten wird, was nach göttlichem Rathschlusse 
kommen muss (1712.2), nämlich, dass sie hören von Kriegen 
und Kriegsgerüchten. Das de ist aber nicht bloss weiterfüh- 


WH. liest nach L &nov st. eıme. Der Art. vor owvreisies ist nach 
NBCL zu streichen. Er war wegen der folgenden Genitivbestimmung 
entbehrlich. Vgl. Win. $ 19, 2. . 

*) Barkochba trat erst unter Hadrian auf; Simon der Magier 
(Act 89), Theudas (Act 536), der Aegypter (Act 2138), Menander, 
Dositheus, auf welche man sich berufen hat (Theophyl., Euth. Zig., 
Grot., Calov., Bng.), gaben sich nicht für den Messias aus. Vgl. Jos. 
Antt. 20, 5, 1; 8, 6. Bell. 2, 13, 5. Die Zeit nach der Zerstörung 
aber kommt hier nicht mit in Betracht (gegen Luthardt, Cremer, 
Lange, Keil, Küb.); und schon deshalb kann auch nicht an Manes, 
Montanus oder gar Muhammed gedacht werden. Nach Nösg. werden 
»durch den Gedankengang der Rede die Pseudomessiasse nur als eine 
Species der mannigfaltigen widerchristlichen Erscheinungen der Zeit 
gewerthet«! Allein es zeigt grade den Charakter einer wirklichen 
Weissagung (nicht Wahrsagung), dass nicht eine Einzelheit der Zu- 
kunft, sondern der Charakter der sie herbeiführenden Erscheinungen 
hervorgehoben wird. 
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rend (Meyer), sondern deutet bereits an, dass diese Ereignisse 
noch mit dem V. 5 genannten Vorzeichen nichts zu thun 
haben. — öo&re) wird, wie 84. 950. 1810, der Hauptermahnung 
voraufgeschickt zur Verstärkung (vgl. Buttm. neut. Gr. 209): 
sehet zu, lasst Euch nicht in Unruhe versetzen. Diese Er- 
mahnung wird dann ausdrücklich dadurch begründet (y«e), 
dass es eintreten muss (nach göttlichem Rath); aber dass diese 
Ereignisse noch nicht das Ende sind, wodurch eben das gegen- 
sätzliche d& gerechtfertigt wird. Erst jene Verführung durch 
falsche Messiasse ist das Vorzeichen des Endes, nicht aber 
irgend welche andere Kalamitäten *). — V.7 bringt nun die 
Weissagung grosser Völker- und Reichskriege, die in dem 
ueAlnoere und dei yev&odaı V. 6 vorausgesetzt war, weshalb 
sie auch (und zwar mit der Erklärung in V. 8) als Begründung 
dafür eingeführt wird, dass sie von dergleichen hören werden, 
ohne dass damit das Ende da ist. — &yeo$noeraı) in An- 
lehnung an Jes 192 (£rveyeoInoovraı Alybreruoı Er Alyvoc- 
tiovg — sedhıg rei noAw): Es wird sich erheben (zum 
Kampfe) Volk wider Volk und Königreich wider Königreich. 
Eben darum müssen sie in Zukunft hören Krieg und Kriegs- 
gerüchte (V.6)**). Aber auch darum sind diese Kriegsnöthe 


*) Das navre nach yeveodaı ist nach NBDL zu streichen. Es 
ist auch ganz unpassend, wie am besten Meyer zeigt, der es gegen 
allen Zusammenhang erklärt: nichts, was eintritt, kann ungeschehen 
bleiben. Ebenso unrichtig erklärt er z&Aos von dem Ende der dolores 
Messiae, von denen ja noch garnicht die Rede war. Es liegt auch 
hier die Voraussetzung zu Grunde, dass mit dem Untergange des 
Tempels das Ende schlechthin kommt, und dass man diesem Ende 
schwere Drangsale vorangehend erwartete. Es wird aber ausdrücklich 
gewarnt, in solchen Kriegsnöthen bereits das Ende, d.h. das unmittel- 
bare Anzeichen von dem Kommen des Endes zu sehen, wozu die 
Juden allezeit geneigt waren. (Vgl. IV Esr 1351. Sohar Chadasch f. 
8, 4; bes. Beresch. Rabba 42f. 41, 1: si videris regna contra se invi- 
cem insurgentia, tunc attende et adspice pedem Messiae). Nun wird 
aber V.7f. nur in umfassenderem Sinne gesagt, dass man in den ein- 
tretenden, schweren Kalamitäten erst den Anfang des Endes sehen 
soll, so dass dies ganz offenbar eine einen einzelnen Punkt heraus- 
hebende und paränetisch wendende Antizipation ist, die sich deutlich 
als aus Mark. aufgenommen erweist. 

**) Ganz gegen den einfachen Wortlaut bezieht Meyer das yae 
ausschliesslich auf das ovzw 2ori ro T&Aog, wie Küb. auf das de, und 
findet hier noch stürmischere und drangsalsvollere Zeiten geschildert 
als V. 6, und zwar die immer steigenden kriegerischen Ausbrüche, 
welche nach Josephus in der langen Gährung vor dem letzten Drama 
des Jüdischen Krieges der Zerstörung Jerus. vorangingen, so wie die 
Natur-Kalamitäten, von denen sie begleitet waren. Aber er selbst 
giebt zu, dass für die Einzelzüge dieser prophetischen Sehauung ge- 
mäss der Natur der echten Prophetie, die keine Einzelprädiktion sein 
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noch nicht das Ende; weil noch ganz andere Kalamitäten sich 
ihnen anreihen werden, nicht nur Hungersnöthe (Aıwot, vol. 
Gen 1210. Ps 3719) und Seuchen (Aoıwot, in den LXX 
nur in übertragener Bedeutung), wie sie wohl im Gefolge des 
Krieges aufzutreten pflegen, sondern auch grosse Naturkata- 
strophen, wie Erdbeben (osıouoi, vgl. zu 82). — Kara 
t67c0vg) bezieht Meyer nach Mark. zu oeıouol, und fasst es 
distributiv (Kühner $ 433, b, I, 3, d): locatim, von einer Ge- 
gend zur anderen fortrückend. Aber die ebenfalls sprachrich- 
tige Erklärung: an verschiedenen, einzelnen Orten (Grot., 
Witst., Köstl., Bleek, Keil) passt viel besser, da sie andeutet, 
wie von diesen Kalamitäten die eine da, die andere dort ein- 
tritt). — V. 8. aoyl ddivw») erklärt man gewöhnlich: 
Alles dies aber wird Wehen-Anfang sein, wird sich zu dem, 
was noch nachfolgen wird, eben so verhalten, wie bei einer 
Geburt der Beginn der Wehen zu den noch nachfolgenden 
weit grösseren Schmerzen. Dabei wird vorausgesetzt, dass die 
der Ankunft des Messias vorhergehenden Drangsale als die 
Wehen betrachtet seien, aus denen die messianische Zeit 
herausgeboren werde. Keil aber bestreitet mit gewichtigen 
Gründen das Alter der Vorstellung von den mwn= >an (vgl. 
die Anm. zu V. 3), und jedenfalls werden im AT nicht nur 
jede Art von Nöthen und Drangsalen mit Wehen verglichen 
(Jes 13s. Hos 1313. Jer 62), sondern das Wort auch von 
odesnöthen gebraucht, wo jede solche Vergleichung fortfällt 
(II Sam 226. Ps 175f. 1145). So können sehr wohl auch 
hier nur die Nöthe gemeint sein, welche vor dem Ende noch 
kommen müssen. Es können alle Arten von Schrecknissen 
kommen; aber das kann immer nur ein Anfang (@oxj, wie 
Plut. Themist. p. 113C. Philo de vita Mos. Il, p. 102. 35 
ed. Mang.) dieser Nöthe sein. Das Ende derselben kann be 
dem Volke Gottes immer nur die V.5 geschilderte Verführung 
sein, da nur sie ihm den Untergang bereiten kann, wie es 





kann und will, wörtlich entsprechende Geschicehtserfüllungen in con- 
creto speziell weder vorauszusetzen noch nachzuweisen sind, wie es 
immer wieder von Wttst. bis auf Köstl., Hilgenf., Hltzm. versucht ist. 

*) Auch hier ist natürlich nicht an einzelne geschichtliche Er- 
eignisse gedacht, wie die überdies zu frühe Hungersnoth unter Clau- 
dius (Act 1128) oder vereinzelte und fernen Ländern angehörige Erd- 
beben, welche geschichtlich bekannt sind (wie das der Kolossischen 
Gegend, Oros. Hist. 7, 7. Tacit. Ann. 14, 27 und das von Pompeji). 
Das x«ı Aoıuo: (Rept.) hat nur Trg. a. R. i. Kl.; aber es ist sicher 
echt und nur im ältesten Texte (NBD codd. it.) per hom. ausgefallen. 
Nösg. weiss, dass mit den osıouol nur geistige Erschütterungen ge- 


meint sind. 
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V. 15ff. geschildert wird. Die Copula fehlt, wie im Hebräi- 
schen; Meyer will aus V. 17 &oraı ergänzen. 

V. 9—14*. Die Jüngerverfolgungen, frei nach 
Mk 139—ı3 (Lk 2112—ıs), der hier die Weissagung des Jünger- 
schicksals aus der apostol. Quelle (Mt 1017—2, vgl. Lk 12 1:f.) 
einschaltet, sind von dem Evang. hier als ein weiteres Vor- 
zeichen des Endes gedacht. — roöre) alsdann, wenn das V. 7 
(resagte eingetreten sein wird, werden sie Euch überliefern in 
Trübsal (eig IAiyıv, vgl. 1321). Die speziellen Züge der 
Weissagung Mark. V. 9 mussten wegfallen, weil sie 101rf. 
schon dagewesen; dagegen wird nach 2334 hinzugefügt v«i 
@rroxtevodvoıv Duds, wobei natürlich es nur auf das Schick- 
sal ankommt, das man ihnen bereitet, ohne dass damit gesagt 
ist, sie würden alle den Märtyrertod sterben. — xzai &oeose 
wıoovuevoı etc.) wird aus Mk 1313 (nach 102) heraufge- 
nommen, um durch den Zusatz rov &3vo@v der Verfolgung 
durch die eigenen Volksgenossen, an die man im ersten He- 
mistich naturgemäss zunächst denkt, die durch die Heiden an- 
zureihen. Damit erweitert sich von selbst der Kreis der An- 
geredeten, die Zwölfe (V. 3) werden als die Repräsentanten 
aller Gläubigen gedacht, die nun bereits unter allen Völkern 
sich ausgebreitet haben und Gegenstand ihres Hasses geworden 
sind um des Namens Christi willen, den sie bekennen. Warum 
dem Evang. dabei nicht die Greuel der neronischen Verfolgung 
vorgeschwebt haben sollen (Meyer), ist nicht abzusehen. — 
V. 10. »ai vöre) und alsdann, wenn sie diesen Hass zu er- 
fahren bekommen, werden viele Gläubige Anstoss erleiden 
(oravdahıo$noovraı, vol. 11c. 1321). Darauf führte von 
selbst, was Mk 1312 (nach Mt 1021) von dem Zwiespalt unter 
Familiengliedern gesagt war, der hier, zum Zwiespalt der 
Christen unter einander erweitert, voraussetzt, dass Viele von 
ihnen abtrünnig geworden sind, und sie dann einander (@ahhr- 
Aovs, d.h. die abtrünnigen Christen die treugebliebenen) über- 
liefern und hassen werden. Das zagadwoovoıv aus Mark. 
führte von selbst das damit V. 9 verbundene ueonoovoıv 
herbei. — V. 11. Wie sich in V. 10 nur inmitten der Christen- 
heit wiederholt, was 1021 von der Zerklüftung innerhalb des 
Volkes Israel geweissagt war, so tritt nun dazu die Wieder- 
holung dessen innerhalb der Christenheit, was V. 5 über die 
Verführung Israels durch falsche Messiasse geweissagt war, nur 
dass an ihre Stelle nun die wevdorrgopnraı (71) treten, 


9, Das 7@» ist in der Rept. (D) nach zdvrwrv ausge- 
fallen. Nösg., Küb. künsteln (wegen Lk 2112) an dem zore, als ob 
damit nicht etwas unmittelbar Nachfolgendes gemeint sein dürfe. 
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die inmitten der Christen auftreten werden (&yso9noovraı, 
wie llıı) und viele verführen. — V. 12 zeigt, dass dem Verf. 
bei dieser neuen Anwendung der Weissagung Christi Erschei- 
nungen seiner Gegenwart vorschweben, nämlich der gesetzlose 
Libertinismus, die @avowia (72. 134). Zu dic mit dem Acc. 
des artik. Inf. vgl. 135f., zu zAnsvvsnvaı Gen 481. Dan 
331. — Yvynoeraı) ür. hey., von Wöüxog, zu dem y vgl. Lob. 
ad Phryn. p. 318. Weil die Gesetzlosigkeit überhand nimmt, 
wird die Liebe der Vielen, die sich durch die Pseudopropheten 
verführen lassen (V. 11), erkalten. Die Folge des Abfalles 
zur Irrlehre wird zwar nicht, wie V. 10, der Hass gegen die 
Treugebliebenen sein, aber doch das Erkalten der Liebe gegen 
sie. Das zwv zoAA@v weist also kontextmässig weder auf 
V. 10 zurück (Fritzsche), noch bezeichnet es die Menge, den 
grossen Haufen (Kühner $ 465, 11, b. Ast Lex. Plat. III, 
p. 148) der Christen (Meyer, Küb.). — V. 13. 0 de öswo- 
weivag) Damit kehrt der Evangelist zum Schlusse von Mk 
1313 (nach Mt 102) zurück; doch bildet nun das Ausharren 
den Gegensatz zu dem Abfall V. 10, wie zu der Verführung 
durch die Irrlehre V. 11, und geht keineswegs bloss auf das 
Ausharren in der Liebe (Fritzsche), weshalb auch das eig reAog 
nicht perpetuo heisst, sondern: bis zuletzt, da ihm die messia- 
nische Errettung (ow$yjoeraı) zugesagt wird (Nösg.). Kontext- 
widrig Kuin., Ebr.: bis zum Tode, Rosenm., R. Hofm.: bis 
zur Zerstörung Jerusalem’s, wobei man owsnoesraı auf die 
Flucht der Christen nach Pella (Euseb. H. E. 3, 5) bezieht! 
— V. 14. zai xngvyInjoeraı) knüpft daran nach Mk 131 
die Vollendung der Heidenmission, die der Evang. V. 9 als 
längst begonnen voraussetzt, &v a T. oixovuevn, das natür- 
lich im umfassendsten Sinne von Ps 99. Jes 341 genommen 
werden muss. — roüro rö sdayy£kıor), das wie 42. 93 
als das Evangelium vom Reiche bezeichnet wird. Nach de W. 
hat sich der Verf. hier (und 2613) vergessen, so dass er auf 
das Evang., welches er eben schreibt, hinweisen lässt; aber es 
geht auf das Evangelium, in dessen Verkündigung Jesus eben 
begriffen war, indem ja die endgeschichtliche Weissagung ein 
wesentlicher Theil desselben ist (Küb.). — eig uagrügıov 
zr&äoıv v. 2$veocıv) kehrt zum Schlusse von Mk 139 (nach 
Mt 10:5) zurück, nur mit der der Vollendung der Heiden- 
mission entsprechenden Erweiterung: damit Zeugniss gegeben 
werde allen Nationen, nämlich über mich und mein Werk. 
Dass sie damit aber nur vom Unrecht ihres Hasses überführt 
werden (Meyer nach Vätern), folgt aus V. 9 keineswegs. Es 
soll ihnen Gelegenheit gegeben werden, das Heil anzunehmen. 
Ganz verkehrt Grot.: »ut nota illis esset pertinacia Judaeorum«, 
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Fritzsche: »ut gentes testimonium dicere possint harum cala- 
mitatum et insignis pompae, qua Jesus Messias in has terras 
reverti debeat«. — #ai rore) setzt diese Verkündigung aus- 
drücklich als letztes Vorzeichen des Endes, d. h. natürlich nicht 
des Endes der dem Messias vorangehenden Drangsale (Meyer 
nach V. 8), sondern des Endes schlechthin (V. 6), das mit 
dem Untergange des Tempels (V. 2) hereinbricht. Zu nSeı 
vgl. 23:e. 

5 V. 15-22. Die Trübsal in Judäa, im Wesentlichen 
nach der apostolischen Quelle (vgl. Mk 1314— 2. Lk 210—2). 
— drav oVv Lönre) also, diesem eben gesagten x. rore 15E1 
tö t&Aos zufolge, weil der Evang. in dem Folgenden bereits 
den Anfang des Endes sieht*). — 0 Pdekvyua vng Eon- 
udoewg) Dass dieser Ausdruck aus Daniel entnommen, macht 
der Zusatz v6 6748» dıa Javınlk Tod wgopnrov (41) un- 
zweifelhaft, und zwar entspricht vollkommen nur der Ausdruck 
der LXX in 1211 (nicht in 97). Es ist aber völlig fruchtlos, 
auf den (ohnehin höchst streitigen) Wortlaut des hebr. Ur- 
textes, auf den geschichtlichen Sinn der Danielischen Prophetie 
oder die Anwendung des Ausdruckes in IMak 154 zu reflek- 
tiren, da es schlechterdings nicht nachweisbar ist, dass eines 
dieser Momente für den Gebrauch des Ausdruckes in dieser 
Rede maassgebend gewesen ist. Dazu kommt, dass der Aus- 
druck in sich selbst völlig verständlich ist und der Deutung 
aus einer solchen konkreten Beziehung durchaus nicht bedarf, 
also auch nicht zur Heranziehung derselben auffordert. Denn 
ßdekvyue bezeichnet greuelhaften (verabscheuungswerthen) 
Frevel (Jer 1115. JSir 151. Apk 21x), insbesondere heid- 
nischen Greuel (Dtn 291. Jer 131. Apk 17«4f) und zig 
&onuwoswg wird auch Lk 21% im Sinne von Verwüstung 
genommen, was es auch allein heisst (Jer 731. 2518. Arr. exp. 
1,9, 13) und in einer für Griechischredende bestimmten Schrift 


*) In der Quelle schloss sich der folgende Abschnitt wohl an 
V. 5—8 an, d.h. es folgte auf den Anfang der Wehen jetzt das Ende 
derselben, welches nothwendig durch das Auftreten der falschen Mes- 
siasse (V. 5) herbeigeführt werden musste. Verhiessen diese dem 
Volke die Verwirklichung ihrer fleischlichen Messiashoffnungen, so 
kam es unausbleiblich zur jüdischen Revolution, welche mit dem 
rächenden Schwerte der Römer die letzte grosse Trübsal und damit 
den Untergang seines Tempels (V. 2) und seines Staatswesens nach 
sich zog. Aber nicht diesen zu schildern, ist der Zweck dieser J ünger- 
rede (V. 4), geschweige denn vor zu naher Erwartung der Parusie zu 
warnen (Küb.), sondern ihnen zu sagen, wie die Jünger sich zu ver- 
halten haben, wenn diese letzte Katastrophe hereinbricht; und das 


verlangt die Hinweisung auf ein sichtbares Vorzeichen derselben, wie 
es das örav idnre ankündigt. 
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heissen kann. Der Gen. kann aber nicht den Greuel be- 
zeichnen, der die Verwüstung wirkt (Hngst.), sondern nur Gen. 
appos. sein (vgl. JSir 492): der in Verwüstung bestehende 
Greuel; dann aber ist ohne Zweifel an die greuelhafte Ver- 
wüstung des heiligen Landes durch heidnische Heere zu denken. 
Dass dieser Verwüstungsgreuel gemeint ist, wird aber bestätigt 
durch den Zusatz, da nicht nur &orog auf die bereits im 
Lande stehenden und dasselbe verwüstenden Römerheere deut- 
lich hinweist, sondern auch weder der Tempel (Meyer, Keil, 
Küb., Hltzm. u. d. M.), der ja die heilige Stätte schlechthin 
war, noch Jerusalem (Hoelemann, Nösg. nach Aelteren) oder 
seine Umgebung (vgl. Bng.: der Oelberg), was näher bezeichnet 
sein müsste, unter dem allgemeinen &v Tor m &yi« verstanden 
werden konnte. Nur das heilige Land überhaupt, das als Je- 
hova’s Eigenthum unantastbar ist, kann gemeint sein, wenn 
jene Verwüstung als ein Greuel eben dadurch charakterisirt 
werden soll, dass sie an einem heiligen Orte (vgl. 1245. 1415) 
auftritt. Auch sachlich ist diese Erklärung die allein passende. 
Wenn der Revolutionskrieg begann, was man eben daran sehen 
konnte, dass die Römerheere verwüstend in’s Land einbrachen, 
dann war es Zeit zur Flucht; denn mochte sich das Volk in 
noch so hochfliegenden Hoffnungen wiegen, Jesus wusste, dass 
mit der Verführung zur pseudomessianischen Revolution das 
Gottesgericht über das Volk hereinbrach, das damit erst den 
wahren Messias definitiv verworfen hatte. Dann aber war es 
auch die höchste Zeit zur Flucht, die, wenn Jerusalem erst 
belagert, für die meisten nicht mehr möglich war, und, wenn 
es erobert, keinen Sinn mehr hatte *). — 6 avayıyWorwr 
(123. 5) vosirw) steht hier nicht im Sinne von: Verstehen 








*) Das Adeluyu. 2omu. ist also nicht der Antichrist II Ths 24 
(Orig., Luthardt, Klosterm., Ew., vgl. Bousset, der Antichrist 1895); 
aber auch nicht die Bildsäule des Titus, welche auf der Stelle des 
zerstörten Tempels aufgerichtet worden sei (Ohrys., Theophyl., Euth. 
Zig.), auch nicht die des Caligula, welche im Tempel errichtet worden 
sein soll, oder gar die Reiterstatue Hadrian’s (alles dies hält Hieron. 
für möglich). Andere, wie Elsner, Hug, Bleek, Pfleiderer, Nösg., 
denken an die Schandthaten der Zeloten im Tempel (Joseph. Bell. 
4, 6, 3), Keim an die Errichtung eines heidnischen Altars, Sevin an 
das Fahnenopfer des Titus, Meyer an die Verwüstung auf dem Tempel- 
platze, wenn sie nicht mit Fritzsche, Küb. den Ausdruck ganz unge- 
deutet lassen. Auch bei wesentlich richtiger Fassung legt man oft 
ein falsches Gewicht auf die dem Juden verhassten heidnischen Feld- 
zeichen (Grot., Bng., Wttst., de W., Ebrard, Wieseler, Lange). Statt 
der Rept. eorws (aus &or«os) haben entscheidende Zeugen (auch 3) das 
irreguläre &oros, das aber auch bei den Klassikern in den besten 


Hdschr. sich findet (Kühner $ 317, 3). 
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(Meyer), wie 1517. 169, sondern im Sinne von: Aufmerken 
(Prv 231. Hom. Il. 9. 596). Es ist eine parenthetische Be- 
merkung des Evangelisten, um seine Leser aufmerksam zu 
machen, dass der von Jesu angegebene Zeitpunkt der Flucht 
gekommen sei (vgl. Hug, Bleek, Küb.). Chrys., Euth. Zig., 
Paulus, Fritzsche, B.-Crus., Ew., Keil, Nösg. legen die Be- 
merkung Jesu bei, aus dessen Munde aber im lebendigen 
Flusse der Rede und nach seiner sonstigen Weise ein Aus- 
druck wie 1115. 139 oder wenigstens 6 axoviwv voeitw zu er- 
warten gewesen wäre. — V. 16. rore) Nachsatz zu örav etc. 
Dann sollen die im jüdischen Lande, natürlich mit Einschluss 
der Hauptstadt (gegen Meyer), Befindlichen fliehen auf die 
Berge (jenseits des Jordan). Während der Evang. durchweg 
’Iovdaia von der Provinz Judäa gebraucht (vgl. 21. 522), denkt 
die Quelle hier offenbar an ganz Palästina. Wie die Christen 
dieser Aufforderung durch die Flucht nach Pella entsprachen, 
darüber vgl. Euseb. h. e. III, 5, 3. — V. 17f. schildern die 
Dringlichkeit der Flucht, die auch nicht den geringsten Auf- 
schub gestattet. — ö Essi vod dwuarog) vgl. 10. Wer 
auf dem platten Dache ist, der steige nicht herab (vgl. 51), 
um mit sich zu nehmen (“oaı, wie 201), was er erst aus 
dem Hause holen müsste (va &% z7g oixlas adrov, gang- 
bare Attraktion für va &v zn oinie &% tue oixies, vgl. Kühner 
5 448, a. Winer $ 66, 6). Nur weil dies Aufenthalt verur- 
sachen würde, ist das Herabsteigen (in’s Innere des Hauses) 
verboten; ob er aber auf der äusseren Treppe zur Strasse 
herabsteigt (Grot., Wttst., Bng.), oder über die Dächer (über 
die niedrigen Scheidewände zwischen den einzelnen Häusern) 
bis zur Stadtmauer flieht (Kuin., Fritzsche, Paulus, Winer), ist 
ganz gleichgültig, da er ja auch hier zuletzt herabsteigen muss. 
— V.18. 6 &v 70 ayoo) vgl. 132.51. Wer auf dem Acker, 
also bei der Feldarbeit, ist, der kehre nicht um (Ev 1070€- 
varo, wie 124) nach rückwärts (örriow, wie 41. 16%), um 
sein Oberkleid (54) zu holen, das er ja bei der Arbeit nicht 
bei sich hat*). — V.19f. sind nur andere Züge, durch welche 


*) Dass die Aufforderung V.16ff. noch eine ganz allgemeine ist 
und erst mit V. 20 individualisirt wird (Meyer), ist durch nichts an- 
gedeutet. Die an die Jünger gerichtete Rede gilt selbstverständlich 
nur den Gläubigen. Die Umdeutung der Ermahnung auf eine Flucht 
vor den Versuchungen des Antichrist, mit welcher Hofm. u. A. die 
zeitgeschichtliche Deutung umgehen wollen, oder auf die Lostrennung 
vom jüdischen Gemeinwesen (Nösg.), wird durch V. 17f., wie durch 
das Folgende (V. 19f.) schlechthin ausgeschlossen. Küb. findet gar 
nur eine Schilderung von der Grösse der Noth. — Das &s Ta 0En 
V. 16 (Lehm., Trg., WH. txt. nach BDA) ward in ers verwandelt, 
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die Dringlichkeit der Flucht geschildert wird. Denn nur weil 
sie an schleuniger Flucht behindert sind, ruft er. das Wehe 
(vgl. 1121) über die Schwangeren (vgl. 11s. 2), denen ihr körper- 
licher Zustand, und über die Säugenden (raig InAalovoaıg, 
vgl. ‚Gen 217), denen ihre Mutterpflichten in jenen Tagen (Ev 
Exnelvaug T. N u£ocıs, vgl. 31) solche Flucht erschweren. — 
V. 20. Behindert war eine schleunige Flucht auch im Winter 
(eıuovog, wie Cnt 211. JSir 21s; zum Gen. temp. vgl. 
Win. $ 30, 11), wo die Witterung dieselbe erschwerte, und 
am Sabbat (vaßßarw, Dat. temp. wie 121, vgl. Win. $ 31,9), 
wo die gesetzliche Ruhe nur den geringen Betrag des Sabbat- 
weges (2000 Ellen nach Ex 162»; vgl. Act lı2 und Schoettg. 
p. 406) gestattete. Daher fordert er seine Jünger zu beten auf 
(zr0008vVxe0%e, wie 69), damit die Flucht nicht im Winter 
oder am Sabbat geschehe. Die Absicht des Gebetes bezeichnet 
natürlich zugleich seinen Inhalt *). 

V. 21. Zoraı yae röre) Was über die Dringlichkeit 
der Flucht gesagt ist, wird dadurch begründet, dass in dem 
V. 15 angedeuteten Zeitpunkte dasein wird (scil. im jüdischen 
Lande) eine grosse Drangsal, wie sie nicht gewesen ist (47- 
wıg ola oö y£yovev, wörtlich nach Dan 121) von Welt- 

toxng, wie 194.8, #0ouov im Sinne von Joh 


> > 


anfang (ar a 
175.2. Act 17%) bis jetzt (!og vov vöv, vgl. IMak 2. 
Plat. Parm. p. 1520. Ep. 13. p. 361E), auch gewiss nicht 
eintreten wird, bis diese letzte kommt. Dass in die Tage 
dieser Drangsal die Zerstörung des Tempels (V. 2) und die 
Verwüstung Jerusalems (2335) fällt, ist nicht direkt gesagt, 
versteht sich aber von selbst, da ja nur um ihretwillen Jesus 
auf diese Drangsalszeit zu sprechen kommt. Ueber die drei- 
fache Negation ovdE od um s. Bornem. in StKr 1843 p. 1091. 
Zum Ausdruck überh.: Plat. Tim. p. 38 A: ovde yercodau 
rote oBdE yeyovivan viv old eloaüdıg E0soIaı. — V. 22. 
xal ei un &roAoßwWInoav) gewöhnlich von Verstimmelung 
durch Abhauen von Gliedmaassen (II Sam 4ı2. Aristot. h. a. 


das der Sache mehr zu entsprechen schien. V. 17 hat die Rept. 
zaraßawerw st. zaraßerw (NBDLZ2) und das erleichternde z, (aus 
Mark.) statt r« nach D Verss., V. 18 den Plur. r« ıuorıa st. d. Sing. 
(SBDLZ2). 

*) Daraus, dass Jesus nach seiner Auffassung des Sabbatgesetzes 
solche Skrupel keinesfalls gehabt hatte, folgt nicht, dass diese Worte 
Zusatz des Evangelisten sind, zu dessen Zeit man dieselben wohl erst 
recht nieht mehr hatte. Aber Jesus setzt voraus, dass seine Jünger, 
die es ja mit der Gesetzesbefolgung sehr streng nehmen sollten (233. 
35), sich seine freiere Auffassung nicht so leieht aneignen würden. — 
Die Rept. hat gegen NBA2 Mjse. ev vor o«ßßarw. 
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1, 1), hier: Und wenn (ihrer Anzahl nach) nicht gekürzt 
worden wären jene Tage, nämlich die der Aiwıg ueyahn 
(V. 29) u. s. w. Der proph. Aor. versetzt an das Ende, wo 
die Wirkungen dieser Noth erst ganz zu überschauen sind; 
von der im Rathschlusse Gottes geschehenen Verkürzung 
(Meyer) kann er nicht stehen, da der Aor. im Nachsatz nicht 
in gleicher Weise genommen werden könnte. — 200@3n) hier 
natürlich von der Lebensrettung (83), nicht von der Rettung 
der Seele vom Verderben (Keil). — zr&0« oaoS&) jedes Fleisch, 
d. i. jeder sterbliche Mensch (vgl. Jo 31. Gen 617) wäre nicht 
gerettet, d. i. wäre um’s Leben gekommen. Vgl. zur Stellung 
der Negation Fritzsche Diss. II. in 2 Cor. p. 24f. Die Be- 
schränkung von sraoa« ode& auf die Bevölkerung des heiligen 
Landes, über welches das Kriegswetter ergeht, ergiebt der 
Kontext. — dıa de rodg Exhexrvovg) erklärt man gew.: um 
der Auserkorenen willen, damit diese auf die baldige Parusie 
erhalten werden. Dafür erinnert Meyer daran, dass auch 
Gen 1823ff. Gott, um Gerechte zu erhalten, eine Maassnahme 
treffen will, durch welche mit den Gerechten auch Andere 
erhalten werden. Allein die Auserwählten, d. h. nach 2214 
die auserlesenen Jünger Christi — und nicht etwa die zu- 
künftigen credituri (August., Calov., Ing.) — sind ja dem Ge- 
bote ihres Herren gemäss (V. 16) geflohen, ja die ganze Aus- 
führung soll doch dazu dienen, sie dazu zu vermögen, so dass 
auch der spezielle Fall, dass Einzelne an der Flucht verhindert 
werden (gegen de W.), oder dass die Drangsale die Grenzen 
Palästinas überschreiten, hier nicht in Betracht kommen kann. 
Es kann darum nur heissen: um ihrer Fürbitte willen, und 
dafür ist wirklich Gen 18 eine Parallele (vgl. auch Nösg. und, 
wenigstens zugleich, Küb.)., — Die Wiederholung der näm- 
lichen Worte zoAoß. ai nu&oaı 2xeivaı hat etwas Feier- 
liches *), 

V. 23—28. Weissagung der Pseudopropheten, 
nach Mk 1321—23, aber erweitert nach der entsprechenden 
Stelle der apostolischen Quelle Lk 172.3. — röre) wenn 
nämlich wegen solcher Steigerung der $Airyıs die Sehnsucht 
nach dem Messias als einzigem Retter auf’s Höchste gestiegen 
sein wird, sollen sie doch ja nicht glauben, wenn einer sagt, 


*) Tsch. liest nach ND allein ovx eyevero st. ou yeyovev. Dass 
das xoAoßoöv im Sinne unserer Stelle Dan 924 vorkommt (Nösg.), ist 
nicht der Fall; es steht dort ohne Varianten ovverungnoav. Natürlich 
ist nicht von der Kürzung der Tageslängen (Fritzsche) die Rede, was bei 
der Vielheit der Tage etwas sehr Abenteuerliches in die Vorstellung 
derBeschleunigung der Parusie (IKor 729) eintrüge. 
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hier sei der Messias oder hier. Das n ode statt des ge- 
wöhnlicheren n &xei (bei Mark.) malt noch lebensvoller jeden 
Einzelnen, auf die Stelle deutend, wo er den Messias er- 
schienen glaubt. — V. 24. Diese Begründung macht un 
zweifelhaft, dass es sich V. 23 nicht um solche handelt, 
die vorzeitig die Wiederkunft Christi, sondern die über- 
haupt erst die Ankunft eines Messias verkündigen; denn hier 
werden den falschen Propheten ausdrücklich voraufgeschickt 
wevdoyoLoroı, d.h. solche, die fälschlich als Messias gelten 
wollen und daher eben durch die Propheten, die sie vor sich 
hersenden, verkündigen lassen, wo sie aufgetreten seien (gegen 
Nösg.). Es sind hier also nicht christliche Irrlehrer gemeint 
(wie V. 11), sondern falsche Propheten, wie sie so olt in Israel 
auftraten (Jer 1414), die sogar, wie in Dtn 132 vorgesehen, 
Zeichen und Wunder von sich geben werden (natürlich in 
dämonischer Macht, vgl. IIThs 25), um durch dieselben die 
von ihnen angekündigten Messiasse zu legitimiren. Bem. das 
der Deuteronomiumstelle entlehnte dw oovoı», das dort durch 
das unmittelbar dabeistehende onusiov bedingt ist, statt des 
einfachen sroımoovoıw bei Mark. — worte) häufig in unserem 
Evang. c. Inf, vgl, bes. 101. 1533: so dass sie (nämlich nach 
ihrer Absicht) irreführen sollen (Kühner $ 584, 2, d), wo mög- 
lich (si duveröv: si fieri possit; »conatus summus, sed tamen 
irritus«, Bng.), sogar die Auserkorenen, d. h. also die Gläubigen. 
Ihre spezifische Wirksamkeit ist also unter Nichtgläubigen, 
d. h. Juden. — V. 25 führt mit dem unserem Evang. so ge- 
läufigen idov die Hinweisung darauf ein, dass er es ihnen zu- 
vorgesagt habe, und sie also gewarnt sein sollen *). 

V. 26f. oöv) dem Inhalte dieser meiner Vorhersagung 
entsprechend. Plastische Näherausführung nach der apostol. 
Quelle (Lk 1723f.), wo aber freilich nicht von falschen Messi- 
assen, sondern kontextgemäss von vorzeitigen Ankündigungen 
der Parusie die Rede war. Dort war der Fall gesetzt, dass 
man zu ihnen sagt (Bem. das nach V. 23 konformirte 2av — 
elrcwoıv statt der einfachen Weissagung bei Luk.: Kal &000- 
co): ‚siehe er (scil. der Messias) ist in der Wüste. Dort wo 
der erste Erretter sich dem Volke durch Zeichen und Wunder 
offenbart hatte, und wo einst der Täufer, der die Ankunft des 
Messias verkündigte, aufgetreten war, wird man ihn einstweilen 





*) Lchm. hat V.23 nach B rıorevere, wie bei Mark. — V. 24 liest 
Tsch. ziarndnvaı nach UND, Tıg., WH. miaveogcı nach LZ, Lehm., 
WH. a. R. aber haben mit Recht die Rept. Aavno«s beibehalten, da 
eine Konform. nach Mark. nicht vorliegt, und die Verwandlung in's 
Passiv sehr nahe lag. 
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in Verborgenheit denken, bis die Stunde seines öffentlichen 
Hervortretens gekommen. Dann sollen sie natürlich nicht in 
die Wüste hinausgehen (un 2&&AInre, vgl. 11rfl). — Ev 
toig raueloıg) wie 66. Der Artikel ist deiktisch, und der 
Plural bezeichnet die inneren Gemächer dieses oder jenes 
Hauses, wo er noch verborgen ist. — um zeıoreüonte) nach- 
drückliche Wiederholung aus V. 23. — V. 27. Grund, wes- 
halb sie auf dergleichen Behauptungen nichts zu geben hätten. 
Die Ankunft des Messias wird nicht so sein, dass man Euch 
dahin oder dorthin weisen muss, um ihn zu sehen, sondern 
wie der Blitz, welcher mit seiner Erscheinung allenthalben zu- 
gleich sich unmittelbar kund giebt. Zu @orree — ovurwg 
&oraı vgl. 1240. 4, zum Bilde vom Blitz vgl. Dtn 324 LXX. 
Das tertium comp. ist hier nicht die Plötzlichkeit, sondern, 
dass er überall zugleich sichtbar ist, wenn dadurch erläutert 
wird, dass er ausgeht vom Osten und scheint, sichtbar wird 
(peivsraı, wie 27) bis zum Westen. Zu avar. — Övou. 
vgl. 81. — 9 magovoia r. viod r. dvde.) vol. V. 3. 
Natürlich denkt der Evangelist hier auch an die Wiederkehr 
des Messias, da er ja eine andere Ankunft des Messias nicht 
mehr erwartet, wenn man auch in Israel eine solche verkündigt 
(V. 23.26). — V. 28. Dieser Universalität seiner Offenbarung 
entspricht die Universalität des Gerichts, welches dieselbe 
bringt. Vgl. Lk 173. Der Nachdruck der auf Grund eines 
Sprüchwortes (Job 3930) gewählten parabolischen Darstellung 
liegt in 6.00 &av (vgl. 810) 7 und 2xei: »Wo nur irgend 
das Aas sein mag, da werden versammelt werden die Adler«, 
— so dass überall der Messias mit seinem Strafgericht er- 
scheinen wird, wo sich ein Objekt dafür findet*). Die deroi 


*) Ueber die Tendenz des Parabelbildes geht es bereits hinaus, 
wenn man das Aas (zr@ue, wie 1412, doch ohne Genitivbestimmung, 
vgl. Lobeck, ad Phryn. p. 375) als Bild der geistlich Todten (822. 
Lk 1624) fasst, die der Messianischen drzwisıe verfallen sind, und bei 
Gvvaxsnoovraı (vgl. Ez 3917) od derot an die Engel 1341 denkt, 
so dass nur an u. St. das Bestraftwerden selbst in einer anderen 
prophetischen Plastik, als Verzehrtwerden nach Maassgabe der Vor- 
stellung von dem Aase und den Adlern gedacht ist (Bleek, Luthardt, 
Auberlen, Meyer). Ganz kontextwidrig haben Andere (Lightf., Wolf, 
Witst.) Jerusalem oder die Juden durch das Aas, und die Römischen 
Legionen mit ihren Feldzeichen (Xen. Anab. 1, 10, 12. Plut. Mar. 23) 
durch die Adler angezeigt gefunden (vgl. Hilgenf., der an »die Leiche 
des Judenthumes« denkt, wie auch Keim an Christus »als den Beute- 
macher in den physischen und moralischen Ruinen Israels<),. Nach 
Cremer ist das Aas das vorher geschilderte antimessianische Wesen, 
welches der Weltmacht (den Adlern) zum Gericht verfalle. Vollends 
verkehrt Fritzsche und Fleck pP. 384: »ubi Messias, ibi homines, qui 
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sind die von den Alten zum Adlergeschlechte gerechneten 
Aasgeier. S. Job 9%. Hos Sı. Hab 1s. Plin. N.H. 10,8 
Aristot. 9, 22. 

V. 29-31: Die Parusieweissagung, im Wesent- 
lichen nach der apostolischen Quelle (vgl. Mk 13a—. Lk 
21a). — EUFEwgG de uera z. Ihiwıv vov nueo. &x.) 
sogleich aber nach der Drangsal jener Tage (V. 19—22), d.h. 
nach der von V. 15 an beschriebenen, mit dem Einbruch der 
Römerheere in’s Land eintretenden $Atıvıs. Sonach kann 
keine exegetische Kunst die Thatsache entfernen, dass hier die 
in der ATlichen Weissagung das Kommen des Tages Jehova’s 
begleitenden Himmelszeichen und damit die Parusie unmittel- 
bar auf die Katastrophe in Judäa folgend gedacht wird *). 
Vgl. die prophetischen Schilderungen Jes 13sff. 344. 2421. Jer 
4af. Ez 327f. Hag 2ef. Jo 2m. 3sf. 4ıs, Zph 11. Hag 
22ıf. Zch 14sal. und die rabbinischen Stellen bei Bertholdt 
Ohristol. $ 12. Gfrörer Gesch. d. Urchrist. I. 2. p. 195 ff. 2198. 
Dass die Sonne sich verfinstern wird, und der Mond seinen 
Schein nicht geben, ist so gut wie wörtlich entlehnt aus Jes 
131. — ol @or&geg meoovvrau etc.) Vgl. Jes 344. Dabei 
ist natürlich nicht an Sternschnuppen gedacht (Fritzsche, 
Kuin.), geschweige denn an ein blosses Lichtloswerden der 
Sterne (so nach den Griech. Vätern Bng., Paulus, Schott, 
Olsh., B.-Crus., Cremer, Keil, Küb.), freilich auch nicht an 
ein Herabfallen auf die Erde (Meyer nach Apk 61), da eic 
z. yiv nicht dabei steht, sondern an die Loslösung derselben 
von dem Sternenfirmament, an dem sie befestigt sind (Gen 
ejus potestatis futuri sint« (o£ 2xAszrof V. 31) nach Chrys., Hieron., 
Theophyl., Euth. Zig., Luther, Erasm., Beza, Calvin, Calov., Jansen. 
Aber wie ungeeignet und widerwärtig wäre die Vergleichung des 
Messias (der als rgopn zvevuerızn abgebildet sei, Euth. Zig.) mit dem 
Aase; besonders, wenn man, wie schon Hieron., in zröue eine Be- 
ziehung auf den Tod Jesu sieht. Ganz wunderlich denkt Nösg. (im 
Gegensatz zu obiger Fassung) daran, dass solche Verführer auftreten 
werden, wo geistlicher Tod vorhanden ist, Küb. an »ein durch die 
Sache absolut nothwendig gewordenes Gerichte. Die Rept. hat gegen 
NBDL nach ozov ein y«o hinzugefügt, wie V. 27 nach coras ein zur 
(MA Vers.). j f 4 

*) In der Quelle schloss sich dies ed9ews sogar unmittelbar an 
die Schilderung der Drangsal in Judäa (V. 21f) an. Hammond 
nahm &i$. im Sinne von plötzlich (vgl. noch Nösg.), Schott hielt es 
für falsche Uebersetzung von cvxnp nach Job 53 LXX, Ebrard schob 
einfach ein: nullis aliis intercedentibus indiciis, wie Hoelem., Cremer, 
Auberlen die Heidenzeiten aus Lk 2124; Bng. denkt an das erste Er- 
wähnenswerthe und für die Jünger Fassbare nach jener Zeit. Andere, 
wie Wttst., beziehen V. 29. auf die Zerstörung Jerus., welche in 
prophetischer Bildersprache geschildert sei (Kuin., E. J. Meyer). 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 27 


418 Mt 2429. 30. 


114). — ai dvvausıg Tüv odoav@») bezeichnet das Sternen- 
heer (Jes 344. 40». Ps 336. Dtn 41. II Reg 1716 al.). 
Das von den Sternen ausgesagte oahevdnoovraı (vgl. 117), 
d. h. ihr regelloses, unruhiges Hin- und Herfahren ist keines- 
wegs ein tautologischer Zug (Meyer), sondern die nothwendige 
Folge ihres zrirrrew*). Diese Katastrophen sind nicht bloss 
ein Vorspiel des Weltendes (Meyer); denn mit dem Aufhören 
des Scheinens der Himmelslichter und der Zerstörung des 
Sternenhimmels sind die Bedingungen für die Existenz der 
gegenwärtigen Weltgestalt aufgehoben, und es bricht ‚der 
Weltuntergang herein (vgl. Hltzm.). — V. 30. wai rore) 
und alsdann, also sobald diese Weltgestalt zusammenzubrechen 
beginnt, wird erscheinen, d. h. sichtbar werden (pav KRRsen 
vgl. 93. 13%) das nach V. 3 erwartete Zeichen, das hier 
durch den Gen. appos. (Wolf, Storr) als 70 omueio» Tov 
viod toö avde. bezeichnet wird. Der Evangelist denkt an 
Dan 7ıs, wo das Kommen des Messias als das Kommen 
eines Menschensohnes geschildert wird, und zwar näher an die 
Anwendung der Stelle auf die Parusie Apk 1. Dass dem 
Evangelisten speziell diese Weissagung der Apokalypse vor- 
schwebt, zeigt das mit aufgenommene xa1i ToTs Rowovraı 
m&oaı ai puvhai vüs yjg, das dort aus der zugleich an- 
gezogenen Stelle Zch 1210 stammt: und wehklagen (111) 
werden alle Volksstäimme der Erde (Gen 123. 281), nicht 
bloss die Stämme des Volkes Israel (Kuin.). _ Dass das dann 
folgende xal dwo»raı (de) TO» viov r. Ayo. Erri vav 
vepehov vod odgavod (vgl. Dan 713) später ist, als das 
Erscheinen jenes Zeichens (Meyer), erhellt durchaus nicht, 
wenn auch allerdings durch diese offenbare Einschaltung des 
Evang. der Anschluss des Hauptmomentes in der ursprüng- 
lichen Rede (Mk 13%) etwas unbequem geworden ist **). 


*) Meyer, Keil, Kliefoth, Nösg. u. A. denken zu modern an die 
Kräfte, welche die Himmel zusammenhalten, ausspannen, ihre Er- 
scheinungen bewirken u. s. w. (ähnlich Küb.), womit Job 2611 gar 
nichts zu thun hat, Olsh. nach Hieron., Chrys., Euth. Zig. an die er- 
zitternde Engelwelt (Lk 213), wogegen der ganze auf das physische 
Gebiet sich beziehende Zusammenhang ist. Alle Umdeutungen dieser 
Schilderung, die man freilich nicht nach unseren astronomischen Be- 
griffen vorstellbar zu machen suchen darf, auf grosse politische Um- 
wälzungen, auf den Fall des Heidenthumes mit seinem Naturdienst 
(Dorner), oder auf traurige Zeiten überhaupt (Hengstenb.) sind reine 
Willkür. Tsch. liest nach SD &x st. ao. 

**) Gewöhnlich denkt man nämlich bei dem Zeichen des Menschen- 
sohnes an eine Erscheinung, welehe dem kommenden Menschensohne 
unmittelbar vorangeht, an ein Signal der Parusie. Aus der V. 29 
geweissagten Verdunkelung der Erde schliesst Meyer, dass es eine 
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Aber gerade, dass hier kein zdre mehr folgt, zeigt auf's 
Klarste, wie jetzt erst mit den Worten der Quelle näher be- 
schrieben wird, was sie sehen, wenn jenes Zeichen des Men- 
schensohnes erscheint, auf das sie in Wehklagen ausbrechen. 
Bemerke noch das malerische 271 statt des uer« bei Dan., 
welches ihn, wie Jehova selbst (Ps 1043), auf den Himmels- 
wolken, wie auf seinem Wagen, einherfahrend zeigt, und das 
schildernde uera dvvauswg nal Ö6äng weyaang: mit 
grosser Macht (22%) und Majestät (16x), wie sie nur Gott 
selbst hat. — V. 31. zai anoorelei) vgl. 233. Und ab- 
senden wird er, nämlich von den Wolken des Himmels aus, 
die Engel, deren Geleit mit zu der göttlichen Majestät gehört, 
in der er erscheint (V. 30), und die jetzt, wie 1341, als ihm 
gehörig bezeichnet werden (vr. dAyy&dovg avroi). — uera 
oahrsıyyog Pwvng weyak.) mit (unter Begleitung) einer 
Posaune von grossem Schalle. Der zweite Genit. ist also vom 
ersten abhängig (Buttm. neut. Gr. p. 295) und nicht umge- 
kehrt (Meyer, de W.), wodurch das voranstehende odAsrıyyog 
einen ganz unmotivirten Nachdruck empfinge. Gemeint ist 
auch so nicht, dass die einzelnen Engel Posaunen blasen, 
sondern der Posaunenschall (Jes 2713), welcher das Signal 
zur Ausrichtung ihrer Sendung giebt. — Ezıovvasovo,) 
wie 233. Die Engel werden sie zu ihm herzuversammeln, 
aber nicht dahin, wo er auf Erden zu erscheinen im Begriffe 
ist (Meyer, Keil), da die Erde nach V. 29 bereits zu Grunde 
gegangen ist, sondern um die ihm gehörigen Auserwählten 
(V. 22.24), d. h. also seine bewährten Jünger aus dem Welt- 
untergange zu retten und auf ewig mit ihm zu vereinigen. 
Wo, darüber enthält die Rede eben keine Andeutung, die 
aber von einem irdischen Messiasreiche sicher nichts weiss. 
Das 24 r@v reooaowv av&uwv (Zch 26. Dan 114), d.h. 
aus allen Weltgegenden wird nach Dtn 304 LXX. Ps 197 
erläutert durch @77 @xow» etc.: ab extremitatibus coelorum 


Lichterscheinung sein müsse, der Vorglanz der Messianischen döge, 
vielleieht immer glanzvoller werdend und herrlicher, bis der Messias 
selbst in seiner Herrlichkeit aus ihr zum Vorschein kommt (vgl. 
de W., Keil, Küb., Hltzm.). Andere (Cyrill., Hilar., Chrys., Augustin., 
Hieron., Erasm.) denken an die Erscheinung eines Kreuzes am Himmel; 
Schott, Kuin. an die V. 29 geschilderten Zeichen; Hebart an das 
Zerreissen des Himmels oder Engelerscheinungen; Fleck, Olsh., Bleek 
an den Stern des Messias (Num 2417); so vermuthungsweise auch 
Bleek. Nach Aelteren haben schon Fritzsche, Ewald, Hengstenb., 
R. Hofm., Klief,, Nösg. den kommenden Messias selbst verstanden. 
Die Rept. hat gegen NBL 7w vor oveavo, während Tsch. nach 8 
allein das rore vor xoıovraı streicht. 
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usque ad extremitates eorum, d. i. von einem Himmelsrande 
bis zum anderen, also von der ganzen Erde, auf welcher das 
Acusserste des Himmels zu ruhen scheint*). Auch sonst 
giebt es nach der Quelle in allen vier Himmelsgegenden solche, 
die zur Theilnahme an der Heilsvollendung gelangen (311). 
V. 32-36. Schluss der ältesten Parusierede, bis 
auf den aus Mark. entlehnten Schlussvers nach der apostoli- 
schen Quelle (vgl. Mk 132s—22. Lk 21»—). — de) ist das 
einfache ueraßarındv. — arro vjg ovang) Der Artikel ist 
generisch; zu d&rs6 vgl. 11, zu ovan 2119. Vom Feigenbaume 
her lernet das Gleichniss, d. h. nicht: das unter diesen Ver- 
hältnissen Euch zur Lehre bestimmte (Meyer), sondern dasjenige, 
welches er gerade zu lehren hat, indem nachher an einer aus 
seiner Entwickelung entnommenen Naturordnung die Sicher- 
heit aufgewiesen wird, mit welcher man aus den angegebenen 
Vorzeichen auf das Kommen der Parusie schliessen kann 
(Hltzm.). Völlig grundlos behauptet Meyer, zzag« BoAn sei 
hier nichts weiter als ein Gleichungsverhältniss, sragadeıyua, 
da gerade das Wesen des Gleichnisses darin besteht, dass an 
den Ordnungen der Natur- und des Menschenlebens eine 
Ordnung des Gottesreiches veranschaulicht wird. — örtav) 
Wenn bereits (707, wie 1415. 1712) sein Zweig (1332) weich 
(drahds, vgl. Lev 214 Aquil, vgl. r@ inga vg arrahdrnrog 
Ez 17:4) und somit saftig geworden ist. — »ai ra pukhe 
2xgpön) und die Blätter hervortreibt (Subjekt 6 #Aadog), also 
im Ausschlagen begriffen ist. Matth., Fritzsche, Lehm., Bleek, 
Nösg. schreiben nach Mjsk. Vulg. It. &xpvn als Aor., d.i. 
et folia edita fuerint (s. überh. Kühner $ 343 s. v. io). 
Allein wozu dann die Hinweisung auf das Saftiggewordensein 
der Zweige? — ro 9Eoos) wird gewöhnlich nach: Vulg. 
aestas genommen, und sicher mit Recht (vgl. Gen 82. Prv 
68. 30%). Ganz gekünstelt seiner allegorisirenden Deutung 
wegen Meyer (vgl. Ebr., Keim): die Erndte, gleich Jegrouog, 
wie Dem. 1253. 15 u. oft b. Klassikern. Das Gleichniss geht 
also von der Naturordnung aus, nach welcher man am Aus- 


*) Exegetische Misshandlungen der prachtvollen Stelle bei Lightf.: 
»emittet filius homines ministros suos cum tuba evangelica« ete.; 
Kuin. (vgl. Wttst.): »in tanta calamitate Judaeis, adversariis religionis 
Christianae, infligenda, ubivis locorum Christi seetatores per dei pro- 
videntiam illaesi servabuntur« ete.; Olsh.; er wird Menschen, mit 
der erweckenden Kraft des göttlichen Geistes gerüstet, aussenden, um 
die Gläubigen an den Bergungsort zu sammeln. So im Wesentlichen 
auch Tholuck. Tsch. hat nach NL/ gYwvns gestrichen (vgl. WH. 
txt.), das aber offenbar als unbequem weggelassen ward. Lehm., Trg., 
WH. i. Kl. haben nach B vor dem zweiten «z0ow» den Artikel. 
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schlagen der Feigenbäume erkennt, dass der Sommer nahe ist 
(£yyvs von der Zeit; wie Apk 13. Joh 21), — V. 33. 
obTWw x. vueig) so erkennet auch Ihr, dieser Naturordnung 
entsprechend, das sich aus den angegebenen Zeichen mit 
voller Sicherheit das Nahen des Messias abnehmen lässt. Das 
yıywonxete imperativisch zu nehmen (Meyer), liegt kein Grund 
vor, da zunächst einfach das Gleichniss durchgeführt wird. — 
örav lÖnte avra vadra) wenn Ihr gesehen haben werdet 
alles dieses, was ich als der Parusie vorhergehend genannt 
habe. Dahin gehört also nicht V. 29—31 (Meyer), wo ja 
ausdrücklich der Eintritt der Parusie als an jene Ereignisse 
sich unmittelbar anschliessend geweissagt war. Vielmehr weist 
das zadra ohne Frage auf V.15 (vgl. das özav Inte daselbst) 
und die daran sich anschliessenden Ereignisse zurück, höchstens, 
dass das in unserem Evangelium allein voraufgeschickte zvavra 
auf V.5—14 hindeutet, in denen der Evangelist eine ununter- 
brochene Reihe vorläufiger Vorzeichen zu sehen scheint. Die 
Hauptsache bleibt immer, dass man an dem Eintritte der 
Trübsal in Judäa, die mit dem grossen Revolutionskriege 
beginnt, mit voller Sicherheit erkennt, dass der Menschen- 
sohn (der ja V. 31 das Hauptsubjekt war) nahe ist (&yyvg 
örtlich gebraucht, wie Ps 145, 18) an der Thür*). Zu dem 
artikellosen 2zzei IvVoaıg vgl. Bornem. ad Xen. Oyr. 1, 3, 2 
und zum Plur.: Kühner $ 348, Anm. 2. — V. 34. ov un 
rrag&hYn) wie 5ıs, hier vom Hinwegsterben der gegen- 
wärtigen Generation (n yeve« avrn, wie 1llıs. 1241f. 2356), 
woran sich ganz wie dort anschliesst fg @v wavra — yE- 
vmteı, was sich aber hier natürlich, wie das auf das Geweis- 
sagte zurückweisende raüra zeigt, auf das Eintreten des 
Geweissagten bezieht (vgl. 1. 214. 246). Das zravra raüca 
ist nicht ganz das Nämliche, wie V. 33 (Meyer, Keil), da 
nicht die blossen Vorzeichen der Parusie gemeint sein können, 
sondern natürlich diese mit gemeint ist, die ja beim Eintritte 
jener ganz nahe ist, wenn auch durch die Hinzufügung des 
sravra in V.33 dies sachlich zweifellose Verhältniss im Aus- 


*) Tsch., Trg. txt. haben nach ND= 4 Mjse. u. vielen Verss. 
Tevra novre statt navr« toure. Dasselbe auf irgend ein Einzelnes zu 
beziehen, wie die inerementa malignitatis (Ebr.) oder das Erkalten 
der Liebe, die Heidenpredigt und Jerusalems Sturz (Gess, letzteres: 
Nösg.), ist ebenso willkürlich, als die Parusie (Keil), das Gericht 
(Ebr.), das Reich Gottes (Olsh.) oder die Ausbreitung des Christen- 
thumes oder das Ende (Küb.) als Subjekt von 2oriv zu ergänzen. 
Seltsam verkehrt ergänzt Meyer zö #€gos (d. h. den Empfang des 
ewigen Lebens im Messiasreiche), womit ja aus der Deutung in das 
Gleichnissbild zurückgegriffen wird. 
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druck etwas verdunkelt wird *), Geht doch auch die folgende 
feierliche Versicherung mit ihrer Einschränkung (V.35f.) gerade 


auf die Parusie und ihre Vorzeichen. — V. 35. ö ovgavög 
»ai 7 yn zwagehevoeraı) vgl. dis. Den Anbruch dieser 
Katastrophe schilderte V. 29. — oi de Aöyoı wov) vgl. 


724. %, natürlich ganz allgemein, doch so, dass die Anwendung 
der Aussage auf die Gegenstände dieser Rede gemacht werden 
soll, deren Worte gewisslich nicht vergehen werden (ov un 
rrao&l3woıv), sofern das in der Erfüllung sich bewährende 
Wort unwandelbar fortbesteht, und nur das nicht sich er- 
füllende hinfällig wird und somit vergeht (Addit. Esth. 7, 2). — 
V. 36 nach Mk 133. Die Versicherung V. 34 schliesst aber 
nicht aus, dass in Betreff von Tag und Stunde, in welcher 
die Parusie mit ihren begleitenden Erscheinungen eintreten 
wird, keiner etwas weiss, auch nicht die den Himmeln ange- 
hörigen (sie bewohnenden) Engel (”0» ovgavo»), auch nicht 
der Sohn, der doch sonst allein den Vater (und alle seine 
Rathschlüsse) ganz kennt (11x). Eine nähere Angabe, als 
die in V. 34 kann also nicht gegeben werden. — ei um ö 
zearneo) Da allein von dem Rathschlusse der göttlichen Welt- 
regierung die Bestimmung von Tag und Stunde abhängt. 
welcher je nach dem Gange der geschichtlichen Entwickelung 
dieselbe festsetzt (vgl. Weiss, bibl. Theol. $ 33, a), so kann 
auch Gott allein (uovog, wie 124. 17s, verstärkend hinzu- 
gefügt) darum wissen **). 


*) Nur dogmatische Befangenheit war es, wenn man das zavre 
teöre willkürlich auf die Hinwegnahme des Reiches von Israel (Gess) 
oder die Zerstörung Jerusalems (Schott., E.J. Meyer), auf die V.4—14 
geschilderten Vorzeichen (Kuin.), oder das yevnraı auf das Auftreten 
dieser Ereignisse überhaupt (im Gegensatz zu dem Vollendetwerden 
desselben: Nösg.) beschränkte und die yeve« «urn auf die Schöpfung 
(Maldon), oder auf das menschliche Geschlecht (Hieron.), oder auf 
die »Jüdische Nation« (Jansen, Calov., Wolf, Dorner, Hebart, Auberl.), 
oder auf »die Menschenklasse meiner Gläubigen« (Orig., Chrys., Theo- 
phyl., Euth. Zig., Paulus, Lange, vgl. Cremer: »das in Rede stehende 
Geschlecht der Auserwählten«), oder auf das (künftige) Geschlecht, 
welches jene Ereignisse erleben wird (Klostermann), deutete. Lchm., 
Trg., WH. haben nach BDL ori vor ov un, Trg. a. R. eure vor zevre 
(nach DL) und WH. das a», das in N fehlt, nach ws i. Kl. 


**) Die Rept. hat V. 35 gegen BDL na«gelevoovraı st. des Sing. 
und in V. 36 nach ganz unerheblichen Zeugen z7s vor woas (aus 
Mark.). Das oude o vos fehlt in der Rept. (Trg., Meyer), ist aber mit 
BD it. festzuhalten, dagegen das wov der Rept. nach zerne mit: 
NBDLAZ zu streichen. Nösg., Küb. beziehen das juso« 2xeivn zat 
wear auf die Zeit der Parusie und des Weltgerichts im Unter- 
schiede von den noch für diese Generation verkündigten Vorzeichen! 
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Anmerk. Es steht somit exegetisch fest, dass von V.29 an 
Jesus seine Parusie verkündigt, nachdem er bis dahin von der mit 
dem Beginn des Römerkrieges eintretenden Drangsal in Judäa, und 
zwar als seinem Wiederkommen unmittelbar vorgängig, gesprochen 
hat. Alle Versuche, für das eudews V. 29 einen anderen Terminus a 
quo zu gewinnen (s. z. V. 29), und also vor diesem eU9ews den Raum 
für eine noch unbemessbare Zukunft zu bekommen, oder den Wende- 
punkt, wo die Rede auf die Parusie übergehe, anders zu bestimmen 
(E. J. Meyer: V. 35; Süsskind: V. 36; Kuin.: V. 43; Lightf., Wttst., 
Flatt: erst 2551; Hoelem.: schon 2419), sind nicht Erzeugnisse einer 
unbefangenen Texterklärung. Die Versuche, entweder alle auf die 
zeitgeschichtlichen Verhältnisse bezüglichen Züge zu allegorisiren 
und damit in eine beliebig lange Zukunft zu verlegen (vgl. Ebrard, 
Dorner), ja geradezu in die Endzeit (Hofm. Schriftbew. II, p. 630 ff.), 
oder umgekehrt den auf die Parusie bezüglichen Abschnitt auf zeit- 
geschichtliche Verhältnisse umzudeuten, führen zu namenlosen Will- 
kürlichkeiten, wie die Versuche, in V. 34 dem zavre teür« einen 
verengerten oder der yevei abrn einen erweiterten Umfang zu geben. 
Ebensowenig will es gelingen, auf kritischem Wege das Band zu lösen, 
das hier zwischen der Parusie und den unmittelbar bevorstehenden, 
in den sechziger Jahren eingetretenen Ereignissen geknüpft wird, 
indem man eine spätere Zusammenfügung verschiedenartiger Weissa- 
gungen oder gar die Eintragung fremdartiger Bestandtheile annimmt. 
Was sich durch Vergleichung der Paralleltexte als durch Mark. oder 
den ersten Evangelisten eingebrachte Zusätze mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit ausscheiden lässt, berührt den Grundgedanken der Rede 
nicht, sondern lässt ihn nur um so klarer und schärfer hervortreten. 

Die Schwierigkeit, dass sonach Jesus die Parusie gleich nach 
der Zerstörung Jerus. gesetzt hat, was doch durch den Erfolg nicht 
bewahrheitet worden, und wobei die Annahme eines Durcheinander 
von Typus und Antitypus (Luther) nur zur Verwirrung nöthigt und 
willkürlich ist an sich, sucht Meyer dadurch zu lösen, dass Jesus 
seine Parusie als nahe bevorstehend vorhergesagt habe, aber nur im: 
uneigentlichen Sinne, indem er theils an sein Kommen im Geiste, 
theils an die geschichtliche Offenbarung seiner Herrschaft und Macht 
im Siege seines Werkes auf Erden dachte; und zwar habe er sich 
dabei theilweise in prophetischen Ausdrücken bewegt, welche von der 
wirklichen Messianischen Reichsparusie solenn waren (Z. B. 2664), 0 
dass er Letztere als Folie der idealen Parusie gebrauchte. Dann 
aber sei es sehr begreiflich, dass in der Auffassung und Vorstellung 
der Jünger das Merkmal des baldigen Eintretens an die Erwartung 
der wirklichen Reichserseheinung sich anheftete und mit dieser ver- 
schmolz, um so begreiflicher, je räthselhafter ihnen selbst das ideale 
Wesen einer unsichtbaren Wiederkunft war, und je natürlicher sie, 
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wenn Jesus von dieser redete, die prophetische Bildersprache eigent- 
lich fassten, so dass, was Jesus von seiner Wiederkunft in dreifach 
verschiedenem Sinne gesagt hatte, sich auf den Gegenstand ihrer 
glühendsten Erwartung, auf die Messianische glorreiche Reichs- 
errichtung konzentrirte. Das Verschiedenartige, welches so in ihrer 
Vorstellung zusammenfloss, zu trennen und zu sichten, scheine Jesus 
selbst mehr der zukünftigen Entwickelung überlassen, als auf dem 
Wege direkter Widerlegung und Berichtigung unternommen zu haben 
(Act 17. 8), obwohl nicht zu übersehen sei, dass desfallsige Aeusserun- 
gen Jesu um so leichter untergehen konnten, je weniger sie Eingang 
finden mochten. Hatte nun Jesus die Zerstörung Jerusalems noch in 
der Zeit der gegenwärtigen Generation erwartet und, was ihm nicht 
verborgen sein konnte, die Verbindung, in welcher der Sieg seines 
idealen Reiches mit dieser Katastrophe stehen werde, geschaut und 
in prophetischer Symbolik verkündigt, so sei nichts natürlicher ge- 
wesen, als dass man, je weiter sich die Zeit der Generation zu ihrem 
Ablaufe neigte, während doch Jerus. noch stand, die Parusie als 
gleich nach der Zerstörung Jerus. eintretend erwartete, wobei die 
bekannten Schilderungen der Propheten von dem Messianischen Ein- 
zuge Jehova’s und den vorgängigen Drangsalen (Strauss II, p. 348), 
so wie die Lehre von den Doloribus Messiae, wie sie bei den Rab- 
binen ausgeprägt war (Langen Judenthum in Paläst. p. 494f.), eine 
Bestätigung gaben. »Unwillkürlich reflektirte die Form der Erwar- 
tung auf die Form der Verheissung; die ideale Parusie und Reichs- 
gründung ward mit der endgeschichtlichen identifizirt, so dass die 
erstere in der Vorstellung und Ueberlieferung verwischt wurde, und 
nur die letztere der Gegenstand der sehnsuchtsvollen Erwartung 
blieb, nicht bloss mit der Farbenpracht der prophetischen Schilderung 
umgeben, sondern auch mit derjenigen Beziehung zur Zerstörung 
Jerusalems versehen, in welcher ursprünglich die in prophetischer 
Bildersprache verheissene ideale Parusie gestanden hatte. Vgl. Scherer 
in den Strassb. Beitr. II. 1851, p. 83 ff. Holtzm. p. 409f. Keim III, 
p- 219... — Dagegen verwirft Meyer mit voller Bestimmtheit die 
von Hengstenb. u. Olsh. (vgl. auch Kern p. 56. Lange I, p. 1258. 
Schmidt bibl. Theol. I, p: 354 und im Wesentlichen auch Nösg.) 
wieder in Gang gebrachte Auskunft Bengel’s von der perspektivischen 
Natur des prophetischen Schauens, welche nur dann ohne den Vor- 
wurf des falschen Sehens, d.i. einer optischen Täuschung, für 
Jesum ablaufen würde, wenn dieser keine Zeitbestimmung, namentlich 
keine Angaben wie das ganz bestimmte edgews V. 29 oder die ange- 
legentliche Versicherung V. 34 hinzugefügt hätte. Vgl. Keil’s höchst 
unklare Vorstellung von einer optisch-komplexen, bildlich-symbolischen 
und typischen Beschaffenheit der Weissagung und seine angeblich 
schriftgemässere Auffassung des Begriffes der Parusie, welche mit 
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den Erscheinungen des Auferstandenen beginnt, sich nach der Himmel- 
fahrt in der Ausgiessung des Geistes und dem königlichen Walten 
Christi fortsetzt, um sich bei der sichtbaren Wiederkunft zu vollenden. 
Er meint, dass dies alles uur von »oberflächlichen Denkern« in Ab= 
rede gestellt wird, es ist aber lediglich willkürliche Eindeutung und 
tendenziöse Missdeutung des einfachen Wortes Jesu. Küb. will dieser 
Anschauung noch dadurch aufhelfen, dass er in Jesu selbst zwei psy- 
‚chologische Strömungen unterscheidet, wovon die eine die (private) 
Vorstellung. von der Nähe der Parusie erzeugte, die andere (lehrhafte) 
(dieselbe in die Ferne rückt. Nach der Ansicht des Bearbeiters bedarf 
es all dieser Künste nicht; die Erklärung jener angeblichen Schwierig- 
keit, welche jede unbefangene Exegese anerkennen muss, gehört in 
die biblische Theologie und die Darstellung des Lebens Jesu. Vgl. 
Weiss, bibl. Theol. $31. Leben Jesu, 3. Aufl. II, p. 283—87. 446—49. 


V. 37—42*). Die Ungewissheit des Tages der 
Parusie, nach der apostol. Quelle (vgl. Lk 172. af). — 
&07ceg yae) vgl. V. 27. Dass Niemand Tag und Stunde 
der Parusie weiss (mit welcher das Gericht über die gottfeind- 
liche Welt hereinbricht), wird begründet durch Verweisung auf 
die Tage Noah’s, in welchen ebenso plötzlich das vorbildliche 
grosse Fluthgericht über die Welt kam. Zu ai nu&oaı roü 
N. vgl. 21, zu ovrwg — avdge. vgl. V. 27. — V.38. Das 
Nov) c. part. steht nicht für Imperf., sondern malt das stän- 
dige Verhalten, wie 7». Das &v raig nu£gaıg Erelvaıg 
weist auf die Tage Noah’s zurück, die aber nun, da es hierauf 
eben ankam, näher bezeichnet werden als die Tage vor der 
Sintfluth (raig 7700 roö zararkvouov, vgl. Gen 6ır. Tel. 
10.17). Da row@ysıv am häufigsten von Thieren gebraucht 
wird, fanden Beza, Grot., Cremer hier ein thiermässiges Fressen 
ausgedrückt; aber es kommt auch ausserhalb des NT’s von 
Menschen vor (Herod. 1, 71. Aristoph. egq. 1077) und zwar 
auch mit zrivsır verbunden (Dem. p. 402, 21. Plut. symp. 
1, 1, 2). Hier aber schildert es nur, wie die Erwähnung des 


=) V. 37. Das yao (BDJ cop.) ist nicht Interpretament (Meyer), 
sondern das de der Rept. (Tsch.) Wiederholung des de aus V. 36. 
Das xaı nach eoraı (Rept.) ist zu streichen und vielleicht aus Luk. ein- 
gekommen. — V. 38 lies nach NBL ws st. woreo (Rept.) und mit Lehm. 
gxeivais Teig 00 T. x. nach B. Wie das raıs in D, so fiel das entbehr- 
liche exewaıs leicht fort (Rept., Tsch., vgl. Trg. u. WH. i. Kl.) und 
schliesslich beides (L, Fritzsche). Das exzyawıLovres (Trg.), wie 2230, ent- 
spricht der Vorliebe der Rept. für die Compos., lies yauıdovres (Tsch., 
WH., Meyer nach ND) oder yauıszovres (Nebenform von yauıdo, vgl. 
Arist. pol. 7, 14, 4) nach B (Lehm.). Das x«ı nach eoraı (Rept., 
Tsch.) V. 39 fehlt in BD und ist daher zweifelhaft. 
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Heirathens und Verheirathens zeigt, ihre ‚gorglose, keine Kata- 
strophe ahnende Lebensweise. — ayoı ns nusgag), wie Lk 
120. Act 12, statt axgı Nuegas 7, vgl. 72 und dazu Win. 
8 24, 2,b. — Zu eionAdev N. eig r. aıßwrov vgl. Gen 
7ı. — V. 39. ovn Eyvooa»r) vgl. 21a. Das dabei zu 
denkende »es« (vgl. zu 215) ist der nahe bevorstehende Ein- 
tritt der Fluth. Willkürlich Fritzsche: »quod debebant intelli- 
gere« eh aus Noah’s Schiffsbau), ähnlich Nösg.: die 
Tage Noahs nach ihrer Bedeutung. — ovrwg etc.) feierliche 
Wiederholung aus V. 37. — Die Zeit der Sicherheit, in 
welcher die Parusie unerwartet hereinbrechen wird, kann nicht. 
als zwischen der Zerstörung Jerus. und der Parusie liegend 
gedacht sein, was durch das eö9ewg V. 29 ausgeschlossen 
wird. Sie liegt vielmehr vor der Endkatastrophe V. 15ff., 
welcher die Parusie sogleich (V. 23—32) auf dem Fusse folgt. 
Doch ist zu erwägen, dass diese Sprüche nicht in den Zu- 
sammenhang dieser Parusierede gehören, die sich ganz um 
die Geschicke Israels dreht, sondern in eine andere (Lk 17), 
die von vorn herein das Weltleben im Allgemeinen in’s Auge 
fasst. — V. 40. röre) alsdann, wenn so plötzlich die Parusie 
eintritt, werden durch das mit ihr kommende Gericht vielfach 
in engster Gemeinschaft lebende Menschen (z. B. zwei, die 
zusammen auf dem Acker bei der Feldarbeit sind; vgl. V.18) 
von einander getrennt werden und das entgegengesetzte: 
Schicksal erfahren. — Zu eig — eig vgl. 17a 202. — 
sragakAau Baveraı) erklärt Meyer: wird angenommen, näm- 
lich durch die die Auserkorenen zusammenbringenden Engel 
V. 31 (vgl. Küb., Hltzm.). Aber die Beziehung auf V. 31 
liegt viel zu fen. Es ist an das gleich der Sintfluth herein- 
brechende Gericht bei der Parusie gedacht, von dem der eine- 
hinweggerafft, ergriffen (Polyb. 3, 69, 2; so B.-Orus.) oder 
mitgenommen (45.8. Num 23x. IMak 3x. 4ı), der andere 
unberührt gelassen wird (@apieraı, vgl. 52. 2338, auch Soph.. 
OÖ. R. 599), vgl. Nösg. Der präsentische Ausdruck vergegen- 
wärtigt das Zukünftige *). — V. 41. övo aAjyovoaı 2v 


*) Es ist auch die Vorstellung vom Gericht in diesen Sprüchen 
eben eine ganz andere, als 2431, wo aus dem Weltuntergang, der alle 
dahinrafft, nur die Auserwählten gerettet werden, während hier das. 
Gericht die Einen hinwegrafft, die Anderen nicht. Die Hinaufführung- 
in die Luft IThs 4ır (Theophyl., Euth. Zig., Jansen) wäre avalau- 
ßavereı. Die Fassung: Der Eine wird gefangen geführt, der Andere- 
fliehen gelassen (Wttst,, Kuin.), ist sprachlich unrichtig (regalaup. 
kann nicht an sich bello capere heissen, obwohl es von der Einnahme 
von Orten für in deditionem aceipere gebraucht wird, Polyb. 2, 54, 12. 
4, 63, 4. 4, 65, 6) und kontextwidrig von der irrigen Beziehung auf 
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70 uvAw) scil. Zoovraı, wie V. 40*. Das Mahlen am 
Mühlstein (Num 11s) war das schwere Geschäft niedriger 
Sklavinnen (Ex 115. Jes 472), wie noch jetzt im ÖOriente 
Weiber, eine oder zwei zusammen, die Handmühle drehen 
(Robinson Paläst. II, p. 405f.), nicht anders in alter Griechen- 
zeit, Herm. Privatalterth. $ 24, 8. — V. 42. yonyogeire 
od») vgl. Jer 1. Dan 9u. Die Wachsamkeit ist Bild 
der steten Aufmerksamkeit auf die Parusie, die sich für 
dieselbe bereit hält, das Gegentheil der V. 38 geschilderten 
sorglosen Sicherheit. Das özı etc. ist nachdrückliche Epex- 
egese von oiv. Da Ihr nach V. 36, der durch V. 37—4l 
illustrirt wurde, nicht wisset, an welchem Tage, ob einem 
früheren oder späteren (zroig, vgl. Eur. Iph. A. 875. Aesch. 
Ag. 278), Euer Herr kommt. Auch dieser Ermahnung liegt 
die Voraussetzung zu Grunde, dass die Parusie bei Leibzeiten 
der Jünger eintreten werde. 

v. 43-51. Die Gleichnisse vom Diebe und von 
den beiden Knechten, nach der apostolischen Quelle (vgl. 
Lk 139—#). — 2xeivo Ö£) vorausweisend. Ihrem Nicht- 
wissen über die Stunde steht nur Eines gegenüber, was sie 
ganz sicher erkennen. Das yır@orere anders als V. 321. 
(imperativisch, so gew., vgl. Meyer) zu nehmen, liegt gar kein 
Grund vor, da die Folgerung aus diesem Erkennen für ihr 


Verhalten erst V.44 gezogen wird. — 0 oixodson ornc) vgl. 
1352. 201. 213, der bestimmt gedachte, dem der Diebstahl 
begegnet ist. — ei ndeı — 80 ny90908v &v) wenn er 


wüsste, in was für einer (roig, wie V. 42) Nachtwache der 
Dieb kommt, um einen Einbruch auszuführen, so würde er 





die Zerstörung Jerus. abgenöthigt. Die Rept. hat das dvo vor gvovraı 
(Trg.) gegen NB und beide Male den Art. vor &ıs (gegen NBDL). 

*) Künstlicher vergleicht Meyer zur Struktur, in welcher vermöge 
einer ueraßaoıs dno Ökov eis MEon das Plural-Subjekt in zwei Einzeln- 
heiten zerlegt werde, Hom. Il. n, 306f.: 10 dE dunzowäderte, 6 tv 
uer« Arov Ayaısv ww, 6 d° 25 Towwv Öuadov xie.; Plat. Phaedr. 
p. 248A al.; Dissen ad Pind. Ol. 8, 37; ad Dem. de cor. p. 237f., 
und erklärt gegen den Parallelismus der beiden Verse: von zweien, 
welche mahlen an dem Mühlstein. Ueber das nicht attische &An#eiv 
(für dAeiv) s. Lobeck ad Phryn. p. 151. Die Rept. hat gegen ent- 
scheidende Zeugen &v rw uviovı (im Mühlhause). Der wvlos (186) 
ist der Stein der im Hause befindlichen Handmühle. Es kann sowohl 
vom unteren (Dtn 246), als vom oberen (Jes 472), welcher bestimmter 
Zruuvkıov hiess, gebraucht werden. Letzterer ist hier zu denken; 
die Sklavinnen sitzen oder knieen (Robinson 1. 1.), haben den Griff des 
oberen Mühlsteines in den Händen (daher & r. u.: mit dem Mühl- 
stein), und drehen diesen auf dem unteren, festliegenden. In V. 42 
hat die Rept. wg« st. nueg« (8BDJ.A12). 
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gewacht haben, und nicht zugelassen (el!aosv, wie Ex 3210. 
Jud 1137), dass geschah, was von den Dieben nach 619f. zu 
geschehen pflegt, dass sein Haus (72) durchgraben werde nach 
Allem, was es Werthvolles enthält. Er weiss aber diese Stunde 
nicht, da der Dieb sich natürlich immer eine verschiedene 
aussucht und zwar gerade die, wo Alles sicher schläft; darum 
hat er bei dem ihn betreffenden Diebstahle nicht gewacht. 
Die Uebersetzung vigilaret (Luther, Kuin., Bleek nach Vulg.) 
ist unrichtig. — V. 44. dıa rovro) folgert erst aus dem 
Gleichniss, dass auch sie, die in Betreff der Ungewissheit 
über Tag und Stunde in einer ähnlichen Lage sind, wie der 
Hausherr, werden sollen (yivsoJe, wie 1016) solche, die 
jederzeit in Bereitschaft sind (roıuoı, vgl. 228). Der Be- 
gründungssatz (örı) weist noch einmal darauf hin, dass sie 
nicht nur nicht wissen, wann der Herr kommt, sondern auch 
(nach dem Gleichniss) das Eine ganz genau wissen, dass er 
(wie der Dieb) zu unvermutheter Stunde kommt (m ou do- 
weite, vgl. 39. 67), ohne sich vorher anzusagen *). 

V. 45. vig @ga Eoriv) vgl. 181. 19%. Wenn die stete 
Ungewissheit in Betreff der Parusie solche Bereitschaft 
erfordert, dann wird in ihr die wahre Treue bestehen gegen 
den Herrn, welcher verlangt, dass er den Knecht seinen Willen 
thuend findet, er komme, zu welcher Stunde er wolle, und die 
wahre Klugheit. Diese besteht aber nicht in der verstän- 
digen Wahl der Mittel und Wege, Benutzung der Umstände 
u. s. w. (Meyer, Keil, Küb.), sondern in der verständigen Für- 
sorge für sein wahres Bestes, das er sich durch stete Bereit- 
schaft sichert. Der Gedanke, dass die rechte Bereitschaft 
ebenso Treue gegen den Herrn, wie Klugheit in Bezug auf 
uns selbst ist, soll eben im Folgenden an einem Gleichniss 
dargestellt werden. Daher wird dasselbe mit der Frage ein- 
geleitet, wer sonach der treue (x ı0Tög, wie ISam 221. 
Num 127) und zugleich der kluge (pPeorı wog, wie 72. 101) 
Knecht sei, d. h., wie ein solcher es in den natürlichen Le- 
bensverhältnissen mache. Bem. die gewählte Wortstellung, 
welche jedes Moment für sich gleich bedeutsam hervortreten 
lässt, Um aber seine Treue erproben zu können, muss dies 
Gleichniss von einem Knechte handeln, den der Herr in eine 
besondere Vertrauensstellung gesetzt hat, so dass daraus 
durchaus nicht eine spezielle Beziehung auf die Apostel als 
Leiter der Gemeinde (Meyer, Keil, vgl. dagegen Küb.) folgt. 








*) Tsch., Trg., WH. haben nach NDJL V. 43 den Aor. I diogvy- 


Unvaı, die Rept. V. 44 gegen NBDJ n wo« verbunden und ov doxsire 
nachgestellt. 
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Der Herr des Knechtes, von dem die Rede sein soll, hat ihn 
nämlich gesetzt (ar&ornoev, wie Gen 394. u. Ex 21). 
über sein Hausgesinde. Zu 21 c. gen. vgl. Win. $ 47, g,3, 
zu oixereia Job 13. Symm. Lucian. Merc. cond. 15. Strabo- 
14 p. 668. Lobeck ad Phryn. p. 505. — roö doövaı) um 
zu geben (vgl. 218. 318. 135) ihnen die (ihnen zukommende) 
Nahrung (79 reogpı», vgl. 101) rechtzeitig (2v waıo@ ohne: 
Art., wie 200 xaıgov 82). — V. 46. uanagros) giebt die 
Antwort auf diese Frage in der Form einer Seligpreisung 
(ösff.) jenes Knechtes, welchen (d. h. wenn ihn) sein Herr,. 
gekommen (nämlich zur unvermutheten Stunde), findet so 
thuend (vgl. 712), wie er es ihm aufgetragen hat. Der in 
stetem Gehorsam gegen die Befehle des Herr seine Treue 
bewiesen hat, war also auf die Ankunft seines Herrn zu jeder- 
Stunde bereit. — V. 47 beweist, dass diese Bereitschaft zu- 
gleich die wahre Klugheit war, sofern durch die Belohnung,. 
die ihm zu Theil wird, er zugleich sein wahres Bestes gefördert. 
hat. — Zi) hier im ursprünglichen lokalen Sinne (Win.. 
848, c): zu einem, der über all seinen Besitzthümern (Örrao-- 
xovra, wie 1921) steht, wird er ihn einsetzen Ri 


V. 48#f. 2&» de etc.) stellt nun den entgegengesetzten 
Fall zur Erwägung, wo jener Knecht, d. h. der, welchen der 
Herr in die V. 45 charakterisirte Vertrauensstellung gesetzt. 
hat, und der von vorn herein als ein schlechter Knecht (w«- 
#66, vgl. 2141) bezeichnet wird, also als einer, der nicht treu 
ist, wie es einem Knechte zukommt, in seinem Herzen spricht 
(eisen &v vH nagdig aurod, vgl. zu 39): es verzieht mein 
Herr (xeovileı, vgl. Gen 341. Din 232), er wird also noch 
lange nicht kommen. — V. 49. @o&nraı) geht nicht darauf, 
dass ihn der Herr bei seinem begonnenen Treiben überrascht. 
(Fritzsche), macht auch nicht bloss den sicheren Frevelmuth 





*) Nach Bng,, Fritzsche, de W. ist V. 45 eine affektvoll suchende- 
Frage: quis tandem ete. »hune seire pervelim«; nach Küb. ist es eine 
ermunternde Frage: Ihr werdet doch hoffentlich Alle solche Knechte 
sein. Dagegen ist aber logischer Weise, dass der Relativsatz V, 45 
schon das Charakteristische des getreuen und besonnenen Sklaven 
aussprechen müsste, was erst in dem Relativsatze V. 46 folgt. Irrig 
lässt auch Bleek die Frage anakoluthisch abgebrochen sein, als sollte 
dieselbe fortgehen: und den nicht sein Herr — belohnen wird. Durch 
die Deutung des V.47 auf das ovuße«oıhevsıw im Messiasreiche (Meyer) 
wird das Gleichniss allegorisirt. In V. 45 hat die Rept. nach o zuguos- 
gegen NBDJL «vrov hinzugefügt, und das ouxereias (BJLAZ) nach Luk. 
durch Hegareıes (N: oıxıas) ersetzt. Das schlechtbezeugte Jdıdovar- 
der Rept. (statt dovve:) ist aus Luk., wie die Stellung des ovrws: 
hinter zosovvra in V. 16. 
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.des Menschen fühlbar (Meyer), sondern bezeichnet, dass der 
Knecht sein böses Treiben erst begann, als er sich versichert 
wähnte, dass sein Herr verziehe (Küb., Nösg., Hltzm.). Statt 
‚seinen Mitknechten (1828) zu geben, was ihnen zukommt, 
misshandelt er sie (rUrrreıv, wie Ex 211. 1) und überlässt 
sich selbst einem schwelgerischen Leben mit den Trunkenen 
(uera rov uedvörrwv, vgl. IKor Ilzı. IThs 57). Das 
&oJin de xai zcivn löst sich von dem ie los und be- 
‚zeichnet so noch stärker sein fortgesetztes Verfahren. 250 
‚schildert nun, wie unklug jener Knecht auch in seinem eigenen 
‚Interesse gehandelt hat. Kommen wird (7&eı, wie 81) sein 
Herr an dem Tage, da er (es) nicht erwartet (zgo0doxg, 
'wie 113), und zu einer Stunde, die (r, attrah. für 7») er nicht 
kennt (yıraoxeı, wie V. 43). — V. 51. dıyorounosı av- 
‘zöv) er wird ihn in zwei Theile zerschneiden (Plat. Polit. 
p. 302F. Polyb. 6, 28, 2. 10, 15, 5. Ex 29, 17), was als 
Hinrichtung mit der Säge geschah, IISam 1231. IChr 20s. 
Hbr 113. Vgl. Sueton. Calig. 17: »medios serra dissecuit«; 
Herod. 7, 37 *). — TO uEgog avroö), wofür die LXX ueoig 
haben (Jes 1714. Jer 13%); er wird sein ihm gebührendes 
Theil, d. h. eben jene oben bezeichnete Strafe (so dass man 
‚gegen die wortgemässe Deutung derselben nicht sagen kann, 
hier lebe er ja noch) ihm geben (97081, vgl. das klassische 
&v u£geı Tıvög Ti9E0Iaı; eigentl. hinsetzen unter denen, die 
‚gleiche Strafe empfangen). Gewählt aber ist hier 0» dro- 
“oırov weil der xaxog dovAog seinem sittlichen Grundwesen 
‚nach Heuchler ist, indem er in der Meinung: zoovileı uov 6 
zvguog sich demnächst bei der Ankunft selbst noch im Scheine 
‚der Pflichttreue darzustellen gedenkt, wie er bei seiner Ein- 
setzung sich gut gestellt haben muss, jetzt aber plötzlich ent- 
larvt ist. Der Evangelist denkt dabei wohl an die Hölle, wo 
die Heuchler die ihnen gebührende Strafe empfangen, und 


*) Alle anderen Erklärungen sind sprachwidrig, wie: er wird ihn 
zergeisseln (Paulus, Kuin., de W., Olsh.), in Stücke zerhauen (Keil), 
oder: er wird ihn trennen von der Dienerschaft (Beza, Grot., Jansen, 
Maldon., vgl. Hieron., Euth. Zig.), oder: er wird ihm die geistlichen 
‘Gaben nehmen (Basil., Theophyl.), oder überhaupt: er wird ihn auf's 
Aeusserste strafen (Chrys.). Das exsıvos in V. 48, das offenbar unver- 
standen in N ausfiel, hat Tsch. mit Unrecht ausgelassen. Die An- 
nahme einer Vermischung zweier Fälle (entweder ist der Knecht treu, 
oder böse), von denen der zweite schon vorausgesetzt, und 2xeivos 
darauf bezogen sei (de W., Kaeuffer), bürdet der Rede unnöthig Ver- 
wirrung auf. Die Rept. hat gegen NB am Schlusse «498 hinzu- 
‚gefügt (Trg. a. R. i. Kl.), gegen entscheidende Zeugen wov hinter o 
-*vgıos gestellt, in V. 49 das «vrov nach ovrd. fortgelassen und das 
-EoH1Ev — nıveıw dem tunteıv konformirt. 
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lässt so das Gleichniss zum Schlusse in die Deutung über- 
gehen, wo der wiederkehrende Herr der Parabel der Messias 
ist, daher das &xei etc. aus 81. 


Kap. XXV. ! 


V. 1-13. Parabel von den zehn Jungfrauen, 
aus der apostol. Quelle, in deren Zusammenhang vielleicht 
Tnukas dieselbe 12:5f. las, zumal sich auch 135 eine Re- 
miniscenz an sie findet. — röre) alsdann, d.i. an jenem Tage, 
wo der Herr kommen und an dem nichtswürdigen Sklaven 
seine Strafe vollziehen wird. Der an die allegorisirende Deu- 
tung des Gleichnissschlusses 2451 anknüpfende Uebergang 
rührt natürlich von dem Evangelisten her. — ÖöuoLwIN0ETaL) 
In jenem Zeitpunkt, wo ja in Betreff aller Jünger entschieden 
wird, ob sie bewährt erfunden sind, wird das Himmelreich 
durch die Art, wie über die Theilnahme an ihm entschieden 
wird, gleich gemacht werden (vgl. z. 72%) zehn Jungfrauen, 
d. h. nach ungenauer Vergleichung, wie 13%, der Art, wie 
ihre Theilnahme an der Hochzeit entschieden wird. Daher 
"werden sie auch durch das afrıveg (vgl. Tx. 1352. 201. 21. 
222) ausdrücklich als für das Gleichniss dadurch in Betracht 
kommend charakterisirt, dass sie mit ihren Lampen den 
Bräutigam einholen. — rag ka ur döas) vgl. Dan 55. Das 
$avrov bezeichnet die Lampen ausdrücklich als ihre eigenen, 
so dass es also ihre Sache war, dieselben zu versorgen, und 
damit ein Ausgangspunkt für entgegengesetztes Verhalten ge- 
geben war. Das 2Enh$ov eig Drravımoıy (vgl. 83) rod 
yvugpiov zeigt, dass die Hochzeit hier nicht, wie es die Sitte 
war (Winer Realw. I, p. 499. Keil Arch. $ 109), im Hause 
des Bräutigams (91) stattfindet, der die Braut nur heimzu- 
holen käme, sondern im Hause der Braut (Jud 1410), von 
welchem aus die zehn Brautjungfrauen dem erwarteten Bräuti- 
gam entgegen gehen, um, wenn sie ihn mit ihren Lampen 
festlich eingeholt, am Hochzeitsfeste theilzunehmen *). — Nar2. 





*) Es ist schon eine allegorische Deutung, die gerade bei diesem 
Gleichniss in endlose Schwierigkeiten verwickelt, wenn Meyer, Hltzm. 
dies daraus erklären, dass Christus bei der Parusie herabkommt, um 
auf Erden (doch vgl. zu 2431) das Messiasreich zu errichten. Da die 
raoavuugıor (vgl. 915) sich von vorn herein im Geleit des Bräutigams 
befinden, so konnte die Frage wegen der Theilnahme am Feste nur 
noch bei den Gespielinnen der Braut in Betracht kommen, und auch 
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poovıuoı) Hier handelt es sich also um die Darstellung, 
wie die rechte Bereitschaft auf das Kommen des Herrn zu- 
gleich die wahre Klugheit ist (246). Zum Gegensatz der 
uwgai vgl. 7. — V. 3 begründet den V. 2 gesetzten 
Unterschied dadurch, dass die Thörichten, als sie ihre Lampen 
nahmen (V. 1), Oel (£Aaıov, nur hier vom Brennöl) mitzu- 
nehmen vergassen. Das ue# &avrov deutet bereits darauf 
hin, dass sie, natürlich ausser dem in ihren Lampen befind- 
lichen Oele (gegen Goebel), kein Oel bei sich selber, also in 
Bereitschaft hatten, falls sie mehr brauchen sollten, es also in 
diesem Falle sich von anderswoher besorgen mussten. — V.4. 
Ev voig ayyeloıg) sind hier, anders als 134s, die für den 
Oelvorrath bestimmten Gefässe (Num 4s. Xen. Oec. 9,2). Das 
&avr@v deutet an, wie sie von den ihnen selbst gehörigen 
Lampen natürlich wussten, dass das Oel in ihnen nicht für 
alle Fälle ausreichte. V. 5. yoovilovroc dE r. vvug.) vgl. 
2448. Dieser nicht weiter motivirte Verzug des Bräutigams 
ist lediglich nothwendig, um die Situation herbeizuführen, in 
der sich der Mangel an Vorsorge (V. 3) so schwer bestraft. 
— EvvVorafav) Das Einnicken wird, ganz wie hier, Jes 527. 
Ps 1214 vom eigentlichen Schlafen (hier 2x4 $evd ov, wie 
821. 132) unterschieden, der Aor. bezeichnet das eintretende 
Ereigniss, das Imp. die dauernde Folge, Beides setzt voraus, 
dass sie, vom langen Warten ermüdet, unterwegs eingekehrt 
waren, da sie ja aus dem Brauthause nach V. 1 schon fort 
sind *). — V. 6. ueang de vvxrög) um Mitternacht, wie 


nur, wenn sie das Haus derselben Behufs Einholung des Bräutigams 
verlassen; denn gewiss ist bei dem 2&7490v nicht an ihre eigenen 
Häuser gedacht (Bornem., StKr 1873, p. 112f., Ewald und theilweise 
Küb.), da ja eine Begegnung nur zwischen den vom Brauthause und 
dem zum Brauthause Kommenden stattfinden konnte. Ganz unmög- 
lieh ist aber, das 2&j190v proleptisch zu nehmen und identisch mit 
dem in V. 6 zu setzen, sodass alles dazwischen liegende dies nur 
vorbereite (Goeb., Nösg.), da ja garnicht alle zehn in der Lage waren, 
dem Ruf v. 6 folgen zu können, und sie im Brauthause doch leicht 
genug frisches Oel bekommen konnten. Ob die Zehnzahl bei den 
Brautjungfrauen gewöhnlich war, ist nicht bekannt; überhaupt aber 
»numero denario (als der Grundzahl des Zahlensystems) gavisa pluri- 
mum est gens Judaica et in sacris et in eivilibus«, Lightf. Dass sie 
die Gesammtheit der Gemeinde (Nösg.), wohl gar der Gemeinde der 
Endzeit (Göb.) repräsentiren, wird eingetragen. Statt aurwv (Rept., 
Tisch.) ist ohne Frage das nicht verstandene £avrav (BDL) zu schreiben, 
wie vrevenow (NBC) statt anavr. (Rept., Meyer), WH.a.R. hat nach 
DX= das ganz unpassende x«ı Tns vuugns hinzugefügt. 

...”) Dass Alle einschliefen, zeigt unzweifelhaft, dass dieser Zug 
nicht zur Deutung bestimmt ist und daher keinen sittlichen Mangel 
darstellen kann. Die Rept. hat V. 2 gegen entscheidende Zeugen 
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uzong musgag Act 2613 um Mittag, Zum Gen. temp, vgl. 
2490. — noavyn yEyover) vgl. Ex 12%. — idov 6 vuu- 
ptlog) ohne £oyerau: siehe der Bräutigam! Ruf der Leute, 
welche ihn in einiger Entfernung kommen sehen. Sie werden 
sein Nahen gewahr an dem Fackel- oder Leuchtenschein seiner 
Begleiter. — 2£8oysoYde eig amwavrnoı) vgl. Jer Ale. 
ISam 914, bedeutungslose Variation mit dem vrravrnow V.1. 

V. 7. vore) Da erst entwickelte sich die entscheidende 
Situation, indem nun alle jene Jungfrauen sich vom Schlafe 
erhoben (ny&esnoev, wie 12) und ihre Lampen rüsteten. 
(Exoounoav, anders als 124. 232; steht häufig vom Zu- 
rüsten des Tisches Ez 234. JSir 292. Xen. Cyr. 8, 2, 6, 
hier vom Reinigen des Dochtes etc... — &avro») jede die 
ihrige, so dass nun klar werden musste, wie es mit dem Oele 
in ihnen stand. — V. 8. Die Thörichten bitten die Klugen, 
ihnen von ihrem Oele zu geben (&x, wie Mk 124. IJoh 413), 
weil ihre Lampen im Begriff sind zu verlöschen (oß&vvvvraı, 
vgl. 120). — V. 9. unzmore) scil. yeveodw rovro, vgl. Ex 
1011: un ovzwg. So richtig Bornemann, StKr 1843, p. 110, 
vgl. Kühner $ 591,c. Win. $ 64, 7. Nimmermehr! Es wird 
gewisslich nicht hinreichen (@ex&on, vgl. Sap 142) für uns 
und Euch! — mzooeVeo#e uahhkov moös) vgl. 106. Grehet 
vielmehr hin zu den Krämern (2112) und kaufet (134) für 
Euch selbst*). Zu dieser einzig übrig bleibenden Maassregel 


(auch 8) no«v vor e£ aurwv und pgov. vor uwg. gestellt, auch den 
Art. «ı vor dem zweiten zevre. In V.3 hat Lehm. nach Z allein «ı 
de, und die Rept. statt as yag (NBCLE) aurıwes aus V. 1; das aurwv 
nach Aaunedes hat Tsch. nach NL gestrichen (WH. i. Kl.), Rcpt. fast 
ohne Bezeugung nach V. 1 in savrwv verwandelt. — V. 4 ist das 
avrwv nach «yy. (Rept.) nach NBDLZ zu streichen, und nach Aaum. 
saurav (NB) statt aurwv (Rept., Trg,) zu lesen. — V. 6 fügt die 
Rept. nach o vuugsos: eoyeraı hinzu (gegen NBCDLZ) und «vrov nach 
anevr. (Lehm., Trg.) gegen SB. Bi 

*) Auch V. 7 hat die Rept. statt cauvrwv (NABLZE) «avrov. 
V, 9 haben Tseh., WH. a. R. nach NALZ das offenbar erleichternde 
ovz st. ov un (Rept.), die Rept. hat gegen entscheidende Zeugen 
(auch 2) de nach zogeveode, wie 106. — Dass das Oel, das von 
Anderen entliehen werden könnte (wenn es nur in genügender Fülle 
dort vorhanden wäre), oder bei den Krämern gekauft werden könnte 
(wenn nur noch Zeit wäre), nicht allegorisirend eine geistliche Be- 
schaffenheit, an der es ihnen fehlt, abbilden kann, liest auf der Hand. 
Auch bringt die Thörichten ja eigentlich nicht der Mangel des Oeles 
um die Theilnahme am Hochzeitsfest, sondern ihre Verspätung über 
der Besorgung desselben. Es sind darum alle Einzeldeutungen des 
Oeles (oder gar der Leuchter) völlig willkürlich und der Aufzählung 
nieht werth. Ebenso wenig aber kann etwa das zu späte Besorgen 


desselben andeuten, dass sie zu spät ihr Heil gesucht, da dies ja 
Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 28 
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war es nın zu spät; aber nicht, dass sie nicht früher ergriffen 
war, sondern, dass sie überhaupt ergriffen werden musste, 
stürzt die Thörichten in’s Verderben. 

V.10. drreoyou&vov dE aurov) Während ihres Weg- 
gehens (vgl. 117) aber, an dessen dringend nothwendigen 
Zweck noch einmal erinnert wird (4yooaoaı), kam der 
Bräutigam, und die Bereiten (@i Eroıwoı, vgl. 2444, erinnert 
daran, dass die ganze Oelfrage sie nur als die, welche bei 
Ankunft des Bräutigams die ihnen obliegende Pflicht zu er- 
füllen und darum an der Hochzeitsfeier theilzunehmen in Be- 
reitschaft waren, charakterisiren sollte) gehen mit ihm ein 
(nämlich in’s Brauthaus, wohin der Bräutigam auf dem Zuge 
war, und wohin ihn die Jungfrauen zur Feier der Hochzeit 
einholten) zur Hochzeit (eig y@uovg, wie 223f). Schon das 
&rheiodn % Fdoa (66) weckt den Gedanken an die Aus- 
schliessung der inzwischen noch mit ihrem Einkauf Be- 
schäftigten. — V. 11. voregov dE) vgl. 210.2. Später 
aber kommen auch die übrigen (Aoızat, wie 226) Jung- 
frauen. In ihrem x#dors, zUgıe (721) malt sich bereits die 
Angst, nicht mehr eingelassen zu werden. Zu @voıSov 
nuiv vgl. Trf. — V. 12. oöx oida vuäg) Ihr seid mir, da 
Ihr nicht unter den mich empfangenden Brautjungfrauen ge- 
wesen seid, unbekannte, fremde Leute, welche also nicht zur 
Hochzeit gehören! In dem feierlichen aunv Atyw dÖuiv 
spielt aber bereits die Deutung des Evang. (72) in das 
Gleichniss hinein. — V.13. yoenyoosire ov») vgl. 24.2, da 
die thörichten Jungfrauen ausgeschlossen wurden, und es Euch 
ohne Wachsamkeit in entsprechender Weise ergehen würde. 
Unter dieser Wachsamkeit ist aber auch in diesem Deutungs- 
spruch der Parabel nicht der Gegensatz gegen das Einschlafen 
V. 5 gemeint (vgl. d. Anm.), sondern die stete Aufmerksam- 
keit auf die Parusie, die nothwendig das Streben, sich dafür 
bereit zu halten, einschliesst. — zn» nutoav ovdE r. woa») 
vgl. 2450, sc. wo der Herr kommt *). 


glich durch ihr Schlafen verursacht war, das, weil es von allen 
ausgesagt, nicht ihre Schuld konstatiren » Auch führt gerade 
in diesem Punkte die allegorische Deutung au! ©. ven völlig unbiblischen 
Gedanken. 

*) Die Rept. hat auch in der That gegen entscheidende Zeugen 
(auch EZ) ev 7 o xzugios epyeraı hinzugefügt. — V. 11 hat Lehm. das 
xcı vor @&ı nach DHL gestrichen (Tre. i. Kl). Diese Deutung des 
Herrn selbst schliesst alle allegorisirenden Ausdeutungen — der 
Jungfrauen, der Lampen, des Oeles, der xoavyy u. s. w. (Orig., 
Hilar., Cyrill., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Augustin., Hieron. bis 
auf Olsh., v. Meyer, Cremer, Lange, Auberlen, und in seiner Art auch 
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V. 14--30*). Das Gleichniss von den Talenten, 
ebenfalls aus der apostolischen Quelle, vgl. Lk 1912»— 2. Auch 
Mk 133 ist eine Reminiscenz an diese Parabel erhalten. — 
®07c€g0 etc), wie 243. Anantapodoton, nach Meyer so 
schon in der Spruchsammlung, eher eine Reminiscenz an 
Mk 1331. Bei diesem Beginn der Rede lag es in Absicht, 
das ganze Gleichniss an &osreg anzureihen, und am Ende 
einen Nachsatz mit ovrwg (etwa ovrw xal 6 viög T. Avdouwov 
rroımjoeı, oder ovzwg 2oraı xal m 7ragovoia T. viov T. Av.Ie.) 
folgen zu lassen, was aber bei der weiteren Ausführung des 
Gleichnisses (mit V. 15) unterbleiben musste. Nösg. will ein 
&oraı ergänzen. Das y@o knüpft die Parabel an die Ermahnung 
zur Wachsamkeit an, sofern auch sie die Nothwendigkeit zeigt, 
bei der Wiederkunft des Herrn zur Rechenschaft (V.19) bereit 
zu sein. Ein Mensch (vgl. 132), im Begriff abzureisen («x o- 
önuov, vgl. 213), rief herbei (&xa@A&osv, wie 208) seine 
eigenen Knechte, d.h. nicht etwa Lohnarbeiter, wie 201. 213, 
sondern seine Haussklaven, von denen er also erwarten konnte, 
dass sie das anvertraute Geld am besten in seinem Interesse 
nützen würden. Zu ldıog vgl. 225. Er übergab ihnen (11?) 
seine Habe (r@ Örrdeyovra avrov, wie 24a). — V. 15. 
o usv — @ d£) vgl. 138. 2135. Dem Einen gab er fünf 
Talente (18%), dem Anderen drei, dem Anderen eines, einem 
jeden nach der ihm eigenthümlichen Fähigkeit vera nv 
Ldiav Övvauıv, vgl. IlKor 1s: örso dvvauıv) zum Be- 
triebe von Geschäften. »Nemo urgetur ultra quam potest«, 


noch Nösg.) — aus. Vgl. Calvin: »Multum se torquent quidam in lu- 
cernis, in vasis, in oleo. Atqui simplex et genuina summa est, non 
sufficere alacre exigui temporis studium, nisi infatigabilis constantia 
simul accedat«. 

*) Vgl. zu dieser Parabel die als von Christo herrührend auf- 
bewahrten Sprüche: yiveo#e roanelitwı dozıuo (Hom. Clem. 2, 51. 
3, 50. 18, 20. Clem. Al., Orig., Constitt. ap.) und: &v ois @v vuas 
zorehdßo, 2 Tovrors x »gw@ (Justin. e. Tr. 47). Eine verwandte 
Parabel aus d. Hebräerevangel. hat Euseb. in Maji Nova patrum 
biblioth. IV, p. 155. Die Parabel Lk 1912—27 halten Calv., Olsh., 
Holtzm.. Yolkm. für die ursprüngliche Gestalt der unsrigen, andere 
für eine ireisre Bearbeitung der ursprünglichen mit Hinzufügung 
eines ganz neuen Zuges (Weizs. p. 181. Strauss I, p. 636, Ew,, 
Bleek, Keim, Weiss, Mtth. p. 530—86). Dagegen nehmen Schleierm., 
Neand., Lng., Cremer, @od., Göbel, Keil, Nösg., Küb. auch hier zwei 
ganz verschiedene Parabeln an. Die Parabel hatte übrigens ursprüng- 
lieh mit der Wiederkunft nichts zu thun; und ist nur von dem Evan- 
gelisten in allegorisirender Deutung der Abreise und Wiederkehr 
des Herrn darauf bezogen, um die Bereitschaft auf die Letztere jetzt 
als die rechte Treue (2425, vgl. zu 252) darzustellen (vgl. V. 21. 23). 


28° 
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Bng. — V. 16. eö9&wg) ziehen die Meisten zum Vorigen, 
und Meyer, Keil, Göbel erklären hiernach: also ohne nähere 
Verfügung zur Anwendung des Geldes zu treffen, sie vielmehr 
ihrer eigenen Verantwortlichkeit überlassend.. Allein wenn 
hierauf ein Gewicht gelegt wäre, so würde sich wohl der träge 
Knecht V. 24 darauf berufen haben. Auch steht eisEwg 
stets vor dem Verbum. Es ist daher mit wogevuseig (vgl. 
216. 2215) zu verbinden (Fritzsche, Nösg.) und hebt sehr 
passend hervor, dass sich die tüchtigen Knechte sofort auf 
den Weg machten, um den Befehl des Herrn auszuführen *). 
— neyd@oaro) machte Geschäfte damit (&v avroig: auf 
Grund derselben, weil das Geschäft auf dem Anlage-Kapital 
beruht). Sehr gangbar bei Klassikern (bes. Demosth.) von 
Handels- und Wechselgeschäften, doch gewöhnlich mit blossem 
Dativ. instrum. Vgl. auch Prv 3lıs. — xai Exdodnoen) 
wie 16%: und gewann andere fünf Talente. — V.17. @oav- 
twg) wie 205. 2130.36. Auch er verdoppelte das ihm anver- 
traute Kapital. — V.18. Dass in dem arrei9wWv ein Gegen- 
satz gegen das rogevdeig liegt (Meyer), ist nach 212 sehr 
zweifelhaft. — @ov&e» yüjv) er grub Erde auf (Plat. Euthyd. 
p. 288E, vgl. Gen 2619) und verbarg (darin, vgl. 134) das 
Silber (zo @eyVouo», wie Jes481. Koh 1015) seines Herrn. 
Das voö nvolov avroü lässt nachdrücklich die Pflichtwidrig- 
keit und Verantwortlichkeit fühlen **). 

V.19. uera de zroAvv xoövor) vgl. Hbr 4r. Wie 
wenig das Gleichniss ursprünglich in diese Reihe gehörte, er- 
hellt daraus, dass hier das längere Ausbleiben für die Knechte 
ohne jede Bedeutung ist, und nur die Verfügungen des Herrn 
V. 14f. erklärt. Zu ovvaigeıv Aoyov vgl. 182f. — V. 20. 
nal m0008hIWV — 7rg00nveynev) beides gleich häufig 
in unserem Evang. — Te) Imper. von &idov, im NT am 
häufigsten bei Joh. statt des Adv. idov. Nach Meyer zeigt 
es die Parrhesie des guten Gewissens, obwohl auch der träge 


*) Die Rept. (Lehm., Trg.) zieht es zum Vorigen, was aber durch 
das sicher ursprüngliche de nach zogeväsıs, das Tisch. WH. nach Nb G’ 
streichen, Lehm. Trg. einklammern, nicht gefordert wird. Nach NBDL 
ist mit Tsch., WH. noy«o«ro zu schreiben, und mit BCDLE exeodnoe», 
während Tsch. die Rept. eroınoev festhält (er erwarb, wie im Deutschen: 
machte Geld. 8. die Belege bei Wttst. So aueh das lat. facere). Das 
zweite zelavr« ist nach BL gegen Rept., Tsch. zu streichen. 

””) V. 17 streicht Tsch. das x«ı nach woavrws mit NCL (vgl. 
WH. txt); das za avros nach &xeodnoev (Rept.) ist nach NBCL zu 
streichen. — V. 18 hat Lehm. raAavrov nach &v (A) und statt yıw 
(SBL, vgl. C) eo zn yn (nach V. 25), mit der Rept., die noch statt 
&xgviyev das Comp. anexguiev hat gegen entscheidende Zeugen. 
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Knecht V.25 es braucht. — V. 21. eö) wird gewöhnlich und 
mit Recht absolut genommen: schön! recht so! Gut griechisch 
müsste dies durch euye ausgedrückt sein (Plat. Gorg._p. 494 C. 
Lach. p. 181A. Soph. Phil. 327); aber darum ed mit 76 
zeıorog zu verbinden (trefflich warest Du in Bezug auf Weniges 
treu), wie Meyer mit Berufung auf Xen. Oyr. 1, 6, 24. Mem. 
2, 1, 33 will, ist doch wegen des dazwischen stehenden Vo- 
kativs ganz unnatürlich. — «ya 9&) das Gutsein. des Knechtes 
zeigt sich in seiner Treue, die er in Bezug auf Weniges, das 
ihm anvertraut war (277 öAiye), bewährt hat. Die Belohnung 
besteht, wie 244, darin, dass er ihn über Vieles setzt, ihm 
Vieles zur Verwaltung übergiebt. — eig r7v yagav tod 
x«volov cov) bezeichnet ganz allgemein die Zulassung zu 
dem Freudenzustande, in welchem sein Herr sich befindet. 
Dabei ist der Ausdruck eloeA%e aus der Vorstellung der 
abgebildeten Sache (des Messiasreiches) herzuleiten *),., — 
vV. 22f. Fast wörtlich ebenso wird das Urtheil über den 
zweiten Knecht gesprochen (6 ra dvo rdkavra scil. Au- 
Bw). Nur das rgooyveynev Ülla — rahavra fällt der Kürze 
wegen fort. 


V. 24. eilngpwg) abweichend von V. 20; weil er das 
unbenutzte Talent immer noch als empfangenes besass. — 
2yvov oe, Orı) bekannte Attraktion. Winer $ 66, 5. Der 
Aor. steht nicht im Sinne des Perfektum, ich kenne Dich 
(Kuin.), sondern: ich kannte Dich, weil dadurch sein Verhalten 
bedingt wurde. — Das Folgende charakterisirt sprichwörtlich 
einen unbilligen, schwer zu befriedigenden und über Gebühr 
verlangenden Menschen (oxAng0s, wie ISam 253. Jes 194). 


*) Es kann weder ein Gastmahl bezeichnen (Clerie., Schoettg., 
Wolf, Kuin., Schott), was es nieht heisst (LXX Est 9ı7 ist ungenau 
übersetzt), und was der Kontext nicht giebt, welcher eben so wenig 
ein Freudenfest zur Feier der Rückkehr des Herrn darbietet (gegen 
de W., Lange, Küb.), oder den Gegensatz zu dem bisherigen traurigen (?) 
Knechtsstande (Nösg.). Diese zweite Bezeichnung der Belohnung ist 
aber offenbar von dem Evangelisten hinzugefügt, der allegorisirend 
bei dem Herrn an den wiederkehrenden Messias und die Seligkeit 
des Himmelreiches denkt, welche er bringt, da die erste allein in die 
Verhältnisse des Gleichnisses passt. In V. 19 hat die Rept. gegen 
NBCDL roAvv hinter xoovov gestellt und uer «urww vor koyov, um es 
mit dem Verb. zu verbinden (auch gegen 2), V.20 zu &xeodnoe hinzu- 
gefügt er avroıs (gegen NBDL), wie V. 22. Trg. hat das vierte r«- 
Aavıe, das in CL fehlt, in Kl. — V. 21 hat die Rept. gegen ent- 
scheidende Zeugen (auch 2) de nach &pn, wie V. 22 nach 0008.40 
(Lehm., Trg.) gegen SB. Das Aaßew nach o r« dvo rei. (Rept.) ist 
nach ABCLAZ Glossem. — V.23 hat WH. a. R. nach B ns nach 
nıoros gestellt. 
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Zum Bilde vom Säen und Erndten vgl. 625; zum ovvayeı», 
nämlich in die Scheuern, vgl. 312. 133. — ö%ev) wie 124, 
aber hier nach bekannter Attraktion gleich: von daher, wo 
Du nicht geworfelt hast (von der Tenne auf fremden Acker). 
dıaoroorileıv), wie Ez 52. ıoff., aus einander streuen (über 
dessen Gräcität s. Lobeck ad Phryn. p. 213), ist hier zur Be- 
zeichnung des Worfelns gewählt, als Gegensatz von ovvaywr, 
statt Auxuav (214). Nimmt man es gleich ozeigeıv (wie Jes 
2832 Aquil.), so entsteht ein tautologischer Parallelismus (gegen 
Erasm., Beza, de W.). — V.25. poßn&3eig) aus Furcht, im 
Geschäftsbetriebe das Talent zu verlieren oder ihm nicht 
genug zu thun, that er, wie er nach V. 18 mittheilt, und 
meinte, hinlänglich gerechtfertigt zu sein, wenn er ihm das 
Seine (rö 00», wie 2014) unversehrt wiedergab. — V. 26. 
Wie der gute Knecht V. 21. 23 als treuer, so wird hier der 
böse (183) als träger (öxvne&, wie Prv 66.9. 204) näher 
qualifizirt, woraus auf’s Neue folgt, dass die Grundlage des 
Gleichnisses sich gegen einen völlig anderen Fehler wandte, 
als den Mangel an Bereitschaft auf die Parusie. — N„deıg 
etc.) Frage des Befremdens, was lebhafter und der auffallenden 
Entschuldigung angemessener ist, als die konzessive_Fassung 
(Kuin., de W., Nösg., Küb.). — V. 27. &öeı oe ovv) nicht 
ohne Ironie folgert der Herr aus seinen eigenen Worten, die 
ihn entschuldigen sollten, wie gerade dieses Wissen um seine 
angebliche Strenge ihn hätte pflichtgetreuer machen müssen. 
Zu &öeı vgl. 185. 233. — Bakeiv — roig roaseel.) den 
Wechslern hinwerfen (vgl. 1034), auf den Geldtisch, stellt das 
Mühelose des Verfahrens dar. Das 2y@ hat zunächt Nach- 
druck dem möglichst an die Spitze gestellten oe gegenüber, 
wie das &xouıoaumv (Gen 38%. Hos 25) &v rö &uov im 
Verhältniss zu dem &yxeıs To 00v V. 25, dem dazu nun 00» 
tonw (vgl. Ex 22%. Lev 25%) mit Nachdruck hinzutritt. 
Dann hätte er das Seine, wie er es bei der Uebergabe V. 19 
beabsichtigte, doch wenigstens um den Zins des Wechslers 
vermehrt wiederbekommen. — V. 28. &oare ov») wie 1312, 
2l4s, so nehmet, da er sich zur Verwaltung durch seine Träg- 
heit als gänzlich unfähig erwiesen, von ihm das Talent und 
gebt es dem, der die zehn Talente hat, und der bereits V. 21 
für würdig erklärt war, mit umfassenderen Aufgaben betraut 
zu werden. Schon hieraus erhellt klar die Lehre der Parabel: 
Wie in irdischen Verhältnissen dem, welcher in der rechten 
Verwerthung des anvertrauten Gutes sich bewährt hat, mehr 
anvertraut wird, dem aber, welcher mit dem anvertrauten 
Gute nichts anzufangen wusste, überhaupt nichts mehr anver- 
traut werden kann, so ist auch im Gottesreiche die Treue in 
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der Anwendung der verliehenen Gaben nach dem Willen 
Gottes das Maass für die Vermehrung oder Entziehung der- 
selben. — V. 29 begründet dies Urtheil durch den von dem 
Evangelisten bereits 1312 (anders Mk 42) verwertheten Sinn- 
spruch, der somit hier die eigentliche Deutung der Parabel 


enthielt. — 70 yag Eyovrı zravri) geht hier im Zusammen- 
hange auf jeden, der überhaupt etwas aufzuweisen hat, was er 
erworben, es sei viel oder wenig — denn das hängt von 


seiner duvanıg (V. 15) ab —, dem wird gegeben, d. h. mehr 
anvertraut werden, und überschwenglich vermehrt werden, was 
er hat. — too de un &xovrog) Der Genit, nachdrücklich 
an die Spitze gestellt, könnte von aodnosraı abhängig ge- 
dacht sein (Fritzsche), nämlich nach der Konstruktion der 
Verba des Beraubens mit zwög rı (Kühner $411, Anm. 10, d). 
Da jedoch hiernach das ere adrov überflüssig und ungefügig 
ist, so ist vielmehr der Genitiv absolut zu nehmen (vgl. 1319): 
was aber den, welcher nicht hat, betrifft; vgl. Thuc. 5, 18, 8. 
Das Akumen des Spruches beruht also darin, dass nur schein- 
bar das Objekt des Gebens und Nehmens dasselbe ist, wie 
das des Habens und Nichthabens, sofern es sich dort um die 
anvertrauten Güter, hier um das mit ihnen Erworbene handelt, 
weshalb auch das un &ysıv in strengem (nicht in relativem) 
Sinne zu nehmen ist, und nachher doch von einem Nehmen 
des Besessenen die Rede sein. kann, Weiss Matth. p. 534 *). — 
V. 30 kann nach dem Deutungsspruch der Parabel nur Zu- 
satz des Evangelisten sein. — 709 ayosiov dovAo») vgl. 
IISam 6%, Xen. mem. 1, 2, 54, bezeichnet den Knecht als 





*) Ob das Gleichniss wirklich auf jede natürliche (oder christ- 
liche) Begabung (so gew.), insbesondere auf eigentliche »Dienstgaben« 
(Meyer) oder Wirkungskreise im Reiche Gottes (Küb.), ob auf das 
anvertraute Wort Gottes (Göbel), die Heilsgüter und Heilskräfte 
(Nösg.) oder einfach auf die irdischen Güter und deren rechte Ver- 
werthung im Dienste Gottes zu beziehen ist (durch die sie nicht ver- 
zehrt, sondern vermehrt werden), das hängt von dem Zusammenhange 
ab, in dem es gesprochen (vgl. darüber Weiss, Leben Jesu 3. Aufl. 
II, p. 64f.). Gewiss ist es nur, dass es in diesen Zusammenhang 
nicht gehört, da es sich auf die Wachsamkeit beim Ausbleiben der 
Wiederkunft keinesfalls bezieht und demselben nur dadurch akkomo- 
dirt ist, dass man das Verreisen und Wiederkommen des Herrn auf 
Jesu Erhöhung und Wiederkunft deutete (vgl. noch Meyer), was dann 
die Zusätze in V. 21. 23 (und besonders V. 30 s. 0.) hervorgerufen 
hat. Näherdeutungen der Einzelheiten s. bei Orig., Chrys., Theoph. 
u. A. Die Rept. hat V. 27 gegen NBCL ow vor oe gestellt, gegen 
NB (r« «oyvgre) nach Y.18 den Sing. gesetzt (Trg.) und vV. 29 nach 
Luk. scheinbar erleichternd eo de Tov statt rov de (NBDL). — 
V. 30 lies nach entscheidenden Zeugen (vgl. auch 2) exßeAere statt. 
gxßa)kere (Rept.) 
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einen, der dem Herrn keinen Nutzen geschafft hat. — Ex «- 
here etc.) vgl. 812. Auch hier zeigt die Verweisung in die 
Hölle (vgl. 2451), dass das Gleichniss in die Anwendung auf 
die Bestrafung des untreuen Jüngers bei der Parusie übergeht. 

V.81—46. Das Weltgericht, nach der apostolischen 
Quelle. — öra» d£) kehrt zu 2430 zurück, um näher zu er- 
läutern, was ausser der Sammlung der Auserwählten dann 
noch geschehen wird, zeigt sich aber schon dadurch als ein 
Zusatz des Evangelisten, weil ja die Parusierede durch V.32—85 
so feierlich wie möglich geschlossen ist. — &v 77] doEn avroö) 
vgl. die do&a coAAn 24%, die nach 1627 keine geringere ist, 
als die seines Vaters, wozu schon dort das Engelgeleit gehört 
(mavres ol ayy. wer’ adrod). — aasioeı etc.) vgl. 19. 
Auch dass er den Thron des Weltenrichters einnimmt, gehört 
zu seiner vollen göttlichen Herrlichkeit. — V. 32. xal ovv- 
axIroovraı) vgl. 242, doch hier rein passivisch gedacht, 
da sie vor ihren Richter beschieden werden. Unter sravre« 
6 &9vn können nach 249.14 nur alle Heidenvölker mit 
Ausschluss Israels (gegen Bleek u. Weiss Matth. p- 937) ver- 
standen werden, da ja das Gericht über Israel bereits 2415 — 
ergangen ist. Natürlich sind aber diese noch als unbekehrt 
gedacht, da ja die Auserwählten nach 243ı bereits um ihren 
Messias versammelt sind, und das Gericht über die unbe- 
währten Gläubigen schon wiederholt (2451. 2512. so) dargestellt 
war *). — zal ayogıei) vol. 134. Schon das folgende Bild 


*) Diese einzig wort- und kontextmässige Erklärung (Olsh., B.- 
Crus., Hilgenf, Weizs., Volkm., Keim) steht nun freilich mit dem In- 
halte der folgenden Darstellung in unlösbarem Widerspruch, in 
welcher alle Gerichtetwerdenden Jesum kennen und an ihn als Welt- 
richter glauben (V. 37ff. 44). Es hilft daher auch nichts, wegen der 
deutlich auf die 2xAexrof hinweisenden Ausdrücke in V. 35. 37 (vgl. 
die Art, wie Christus ihre Liebesübung als ihm erwiesen ansieht 
(V. 35f.), an alle Menschen, Christen und Nichtchristen zu denken 
(Chrys., August., Kuin., Fritzsche, de W., Lang., Hofm., Schriftbew. 
p. 645, Küb.), vielmehr müsste man um dieser Züge willen alle 
Nationen als berufen (Nösg.) oder gar bekehrt denken (Lactant. 
Instit. 7, 20, Hieron., Euth. Zig.), was aber aus %4ıa keineswegs folgt 
(gegen Meyer, Nösg.), vielmehr mit 243sf. im vollsten Widerspruche 
steht. Daraus folgt, dass der Evang. eine Lehrrede der apostolischen 
Quelle, in welcher die Bruderliebe als die Norm der Scheidung 
zwischen echten und unechten Jüngern dargestellt war, als eine 
Schilderung des letzten Weltgerichts aufgefasst hat (vgl. Hltzm.). — 
In V. 51 hat die Rcpt. mevres vor ayyeloı gegen NBDL, wie V. 32 
den Sing. ovveysnoereı beim Neutr. plur. (vgl. 628.32). Das ge- 
bräuchlichere Fut. «pogsoe: (NLA) haben Tisch, WH. mit Unrecht 
a “yogısı vorgezogen. B liest schon V. 32 EQLpımv, wie 
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deutet darauf hin, dass Schafe und Ziegenböcklein (Egı yoı, 
wie Gen 381. JSir 473) als zusammengeweidet vorgestellt 
(vgl. Gen 30ssff.), diejenigen also, von deren Gericht Christus 
ursprünglich redete (s. d. Anm.), als seine Heerde gedacht 
waren, aus der er die Bösen ausscheidet (vgl. Ez 34ır. 2). 
Diese sind unter dem Bilde der &gupor gedacht, nicht wegen 
der Geilheit und des Gestankes der Letzteren (Grot.), oder 
wegen ihrer Störrigkeit (Lange, Nösg., Küb.), geschweige, dass 
sie als fette und gewaltthätige Thhiere, d. h. als die reichen 
Frevler gedacht sind (Hltzm.), sondern weil überhaupt der 
Werth dieser Thiere gering gehalten wurde (Lk 151). — 
V.33. wai ornoeı) vgl. 45. Dass die Schafe zur Rechten 
gestellt werden, ist glückverheissend (vgl. Mk 165. Lk I). 
Ueber das Bedeutsame der rechten und linken (&& evwvü- 
uwv, wie 202.2) Seite (Kol 102) s. Schoettg. u. Wettst. z. 
St. Herm. gottesd. Alterth. $ 38,9f. Vgl. Plat. Rep. p. 6140. 
Virg. Aen. 6,542f. Das Diminutiv &gigı« (nur hier) ist ver- 
ächtlich gebraucht. 

V.34. 6 BaoıhevVg) denn & cn Baoıleia avrov ist 
Christus erschienen, 16%, was sich hier nach V. 31 von selbst 
versteht. — deöre) wie 11». 224. — ol evhoymuevoı Tod 
zearoös uov) Ihr von meinem Vater Gesegneten. Zum Ge- 
brauche des substantivirten Partieip. mit Genit. s. Lobeck ad 
Aj. 358. Winer $ 30, 2. Das evAoyeiv bezeichnet hier die 
durch göttliche Bestimmung ihnen verliehene thatsächliche 
Segnung, wie Din 283ffl. Jes 619. 652, die darin besteht, 
dass sie in Besitz nehmen sollen («Angovounoare, vgl. 55. 
19%) das für sie in Bereitschaft gesetzte (jroınaousvn, 
wie 224, vgl. 2025) Reich, d. h. das vollendete Gottesreich. — 
arco naraß. x.) vgl. 13%, weil Alles, was seit der Welt- 
schöpfung geschehen, darauf abzielt, den bewährten Jüngern 
Jesu diese Heilsvollendung zu verschaffen. Es können also 
nur in der Quelle die &xAexroi (221. 242. 2431) gemeint ge- 
wesen sein; denn wenn auch der Evangelist daran dachte, 
dass auch Heiden (etwa nach Analogie von 10af.) einen An- 
+heil an diesem Gottesreiche erlangen, so kann dasselbe doch 
in erster Linie nur für die Jünger Jesu bereitet sein. Zur 
Wortstellung vgl. Kühner ad Xen. Anab. 4, 2, 18. — V. 35. 
Zrreivaoe) vgl. 42. 123. Als er hungerte, haben sie ihm zu 
essen gegeben (vgl. 147), als er durstete, ihn getränkt (vgl. 
102). — ovrny@ayer£ us) vgl. Xen. Cyrop. 5, 3, 11. Din 
22. Jud 19ıs. Ihr habt mich zusammengeführt, nämlich 
mit den Eurigen, in den Kreis Eueres Hauses eingeführt. 
Dieser Sinn, nicht der von Fritzsche: »simul convivio adhi- 
buistis«, fliesst aus dem Begriffe von &&vog (vgl. IISam 124. 
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Job 3132). — V. 36. yvuvos) »Qui male vestitum et panno- 
sum nah nudum e vidisse dieit«, Senec. de benef. 5, 3. 
Job 226. Jak 21. Zu swegıeßalere vgl. 6%. 51. Zuletzt 
nennt Jesus den schlichtesten Liebesbeweis, den man dem 
Kranken (vgl. 10s) geben kann, indem man ihn besucht. 
(imeor&waose, vgl. Jud15ı. JSir 735. Xen. mem. 3, 11, 10), 
und ebenso den im Getängniss Befindlichen (&v pvAarn, wie 
1410). Solche Gefangenenbesuche müssen damals erlaubt ge- 
wesen sein, da auch die Schüler des Täufers mit ihrem im 
Gefängniss befindlichen Meister verkehren (112). — V. 37. ou 
dinaroı) vgl. 232.3. Weil eben gezeigt werden soll, dass 
die barmherzige Liebesübung die spezifische Erfüllung des. 
göttlichen Willens ist, heissen so die darin Bewährten. Schon 
dass sie Jesum xuöoıs anrufen (721), zeigt, dass an Jünger 
Jesu gedacht ist (gegen Küb.); und ihre Ablehnung der ihnen 
zugeschriebenen Leistung, die ja ohnehin im Gericht nie mehr 
erfolgen kann, nachdem Jesus einmal das Wort V. 40 ge- 
sprochen, soll ihm nur Gelegenheit geben, seine Werthung der 
barmherzigen Liebesübung in’s vollste Licht zu setzen *). — 
Bem. die angelegentliche, dreimalige Wiederholung des zore 
o& eldouer. Sonst schliesst sich der Ausdruck eng an V.35f. 
an, nur drückt das &$o&öware (6%) aus: wann haben wir 
Dir Nahrung geboten? und V. 39 wird die identische Wohl- 
that an den Kranken und Gefangenen nur einmal ausge- 
drückt. — V. 40. 2p ö6o0ov steht 9ı5 vom Zeitmaass, hier 
vom Maass der Leistung: in quantum, und involvirt daher das 
Objekt zu &zroınoare: was immer (bis zu welcher grossen 
oder geringen Leistung) Ihr gethan habt. Ungenau gew.: in- 
sofern, wobei dann Meyer zu &roıjoare ergänzt: das vorher 
Aufgeführte. — &vi rovrwv rwv adeApwv wov) einem 
einzigen dieser meiner Brüder. Möglich, dass der Evangelist 
dabei an die um Christum versammelten &xAsnroi (2431) 
dachte, wie noch heute Cremer, und deshalb in den Ange- 
redeten Nichtchristen sah; aber da das Redestück erst durch 
den Evangelisten in diesen Zusammenhang gestellt ist, kann 
das der ursprüngliche Sinn nicht sein. Unmöglich freilich 
kann es auf die armen, elenden Nebenmenschen überhaupt 


*) Ihre Frage ist darum nieht blosse Bescheidenheit (nach Olsh. 
sogar unbewusste), wie noch Küb. annimmt, sondern wirkliches Ab- 
lehnen, weil sie die betreffenden Liebesdienste niemals Christo selbst 
geleistet haben, den sittlichen Werth derselben aber ihrerseits natür- 
lich nicht im Sinne Christi (V. 40) bemessen können. Daher folgt 
nicht aus d. St., dass diese dia »noch kein bewusstes neutesta- 
mentl. Leben geführt haben« (Auberl., Cremer). Gut Bng.: »Fideles 
opera bona sua, impii mala V. 44, non perinde aestimant ut judex«. 
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gehen (de W., Ullm. in den StKr 1847, p. 164ff,, Küb.); 
denn die Brüder Christi, der Gott seinen Vater nennt (V. 34), 
können nur die Gotteskinder überhaupt, also die Christen im 
Allgemeinen sein (Olsh., Hilgenf, Keim). Dann aber zeigt 
das deiktische roüzwv eben, dass ursprünglich an sie als seine 
Zuhörer gedacht war. Als 2Aayxıoroı (dis) bezeichnet er sie, 
wie 1042 als uıxeoi, um auszudrücken, dass es dabei auf 
keinerlei Würdestellung oder höhere Bedeutung derselben an- 
kommt, sondern dass er lediglich das an ihnen als seinen 
Brüdern Gethane als ihm gethan ansieht (vgl. 1040. 185) *). 


V. 41. wogsVeose ar Euov) Gegentheil 112. Aus- 
drücklich werden sie nicht als Verfluchte angeredet, sondern 
ihre Fortweisung von seinem Angesichte wird dadurch be- 
gründet, dass sie verflucht sind (aarmoauevoı, wie Din 212. 
Num 226), d.h. von dem Fluch, onen zum ewigen 
Verderben getroffen (als Verfluchte. Auch ist absichtlich 
nicht wieder zugesetzt roö zrargög uov (vgl. V. 34), weil die 
Vorstellung des se«zyje nur dem Liebesakte des Segnens ent- 
sprechend ist, die göttliche xar«ga aber der Akt des heiligen 
Zornes über Menschenschuld ist. — eig To zuge To alw- 
vıov) vgl. 312. Auch bei zö nroıuaouevorv steht nicht 
wieder arrö xaraßokng #“0ouov, weil die Schöpfung nur auf 
die Beseligung der Menschen angelegt ist, und nur durch ihre 
Schuld über Viele das Verderben kommt. Es versteht sich 
also keineswegs dem Hörer von selbst (Meyer). Auch steht. 
nicht wieder, wie V.34, öutv, sondern zo dıaßchw (45. Su) 
«al voig ayy&koıs adrov (Apk 127), da nur den unver- 
besserlichen Geistern der Bosheit das ewige Feuer bereitet ist, 
bei den Menschen aber bis zuletzt auf Besserung gehofft wird, 
und nur, wenn dieselbe nicht eintritt, sie dem gleichen Ver- 
derben verfallen **). — V.42 entspricht wörtlich der entgegen- 
gesetzten Begründung in V. 35. — V.43. aodsevns) wie 


*) Meyer erklärt es ohne Grund daraus, dass, wie Christus 
während seines Erdenlebens immer von Geringen und Verachteten 
(Armen, Niedrigen, Zöllnern und Sündern u. dergl.) umgeben ist, die 
sein Heil suchen, er sich auch noch beim Gericht als von Solchen 
umgeben darstellt (vgl. Ewald, Keil). Luthardt denkt gar speziell an 
die bedrängte Christengemeinde, Nösg. an die Apostel nach IKor 
49. ı3! Die Rept. hat V. 39 «osevn statt «o9evovvra (BD). Das rwv 
adsAyav uov V. 40, das Lehm. i. Kl. hat, ist wohl nur p. hom. in B 

fallen. 

u Die Rabbinen sind nicht einig, ob die Gehenna, wie auch das. 
Paradies und der himmlische Tempel, vor oder nach dem ersten 
Schöpfungstage geworden sei. 8. die Stellen bei Wttst. Nach Meyer 
lässt sich aus u. St. nichts bestimmen, zumal nicht das Partic. Aor. 
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I Kor 11». Act 5ısf., wechselt bedeutungslos mit aose- 
vovvra V. 36. 39. Auch hier ist von ihm als Krankem und 
Gefangenem nur dasselbe ausgesagt (00x ErVeon£vaoseE us, 
vgl. V.36). — V.44. xai avrot) denn ihre Antwort ist der 
der Gerechten ganz entsprechend. Auch sie reden Christum 
als «doıe an (vgl. V. 37), sind also offenbar als Jünger Jesu 
gedacht. Der Abkürzung wegen sind die verschiedenen Liebes- 
beweise gegen ihn in den verschiedenen V. 42f. angegebenen 
Situationen zusammengefasst in das od dıaxzovnoau&v 001 
(411). Wann ist der Fall eingetreten, dass wir, wie Du uns 
beschuldigest, Dich hungrig etc. gesehen und Dich nicht bedient 
haben? Dieser Fall ist niemals eingetreten; da wir Dich 
niemals in solchen Lagen gesehen haben, so haben wir Dir 
auch niemals unsere Dienste verweigern können. Sie wollen 
damit andeuten, dass, wenn sie ihn gesehen hätten, sie ihm 
diesen Dienst erwiesen haben würden. — V. 45. Wie die 
Selbstrechtfertigung in V. 44 nur dazu diente, Jesum noch 
einmal den Maassstab für seine Werthung der barmherzigen 
Liebesübung von anderer Seite her aussprechen zu lassen, so 
folgt nun eine Wiederholung der Erklärung V. 40, in der das 
tov adehpov uov jetzt fehlen kann. — V. 46. arreksvoor- 
zaı) vgl. 550. Der Begriff der ewigen Strafe («oAaoıc, wie 
IIMak 43. Sap 16%) ist weder durch eine populäre Sinn- 
verringerung von «aiwvıog (Paulus), noch durch Berufung 
(de W., Schleierm.) auf den bildlichen Ausdruck Feuer und 
auf die Unverträglichkeit des Begriffes des Ewigen mit dem 
des Bösen und seiner Strafe, so wie auf den warnenden End- 
zweck der Darstellung zu entfernen, sondern steht hier (vgl. 
312. 18s) durch das entgegengesetzte Cwnv alwvıov a 
Dan 122), womit das endlose Leben im Messiasreiche gemeint 
ist, exegetisch fest; vgl. auch Weizel in d. StKr 1836, p- 605 ft. 
Schmid in d. JdTh 1870, p. 136#f. 

Es folgt nun der fünfte Theil des Evangeliums (Kap. 
26. 27), welcher die Leidensgeschichte enthält - 


stehe. Die Rept. hat os vor zarmoausvor (Lehm., Trg.), indem sie die 
absichtsvolle Abweichung von V. 34 übersieht. WH. hat V. 42 nach 
BL x« vor edupaoa i. Kl. Das avrw nach «ToxoLInooVTaı in V. 44 
“Rept.) hat nur Min. für sich. 

*) Vgl. dazu: Wichelhaus ausführl. Kommentar über die Gesch. 
.des Leidens J. Chr. Halle 1855. Jos. Langen, die letzten Lebenstage 
‚Jesu. Freiburg 1864. Steinmeyer, die Leidensgesch. des Herrn in 


Bezug auf d. neueste Krit. Berl. 1868, Hengstenberg, Vorles. über 
die Leidensgeschichte. Lpz. 1875. 
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Kap. XXVl. 


V. 1-16. Die Salbung Jesu und der Verrath, 
nach Mk l4ı—u (vgl. Lk 2216). — nei &yevero etc.) 
Hier, wo die Schlussformel (723) zum letzten Male von einem 
grösseren Redestück zur Erzählung überleitet, blickt sie nicht 
bloss auf dieses (Nösg.: Kap. 21—25, Küb.: 23—25), sondern 
zugleich auf alle Reden des Herrn zurück, die er damit 
vollendet hat (zavrag, vgl. Dtn 311), was Meyer vergeblich 
bestreitet. — Die Zeitangabe, mit der Markus die Leidens- 
geschichte beginnt, um den Tag zu fixiren, wo Judas seinen 
Handel mit dem Hohenrath abschloss, bezieht der Evangelist, 
der auch hier die Erzählung bei Mark als eine chronologische 
nimmt, auf den Tag, wo Jesus seine Parusierede und damit 
überhaupt seine Reden schloss. Darum lässt er ihn an diesem 
Tage seinen Jüngern ankündigen, was mit ihm an dem nach 
zwei Tagen eintretenden Feste geschehen werde, da nur so 
die V. 12 folgende Hinweisung auf seinen Tod verständlich 
wird. — V. 2. oldare) der Hinweis darauf, dass sie wissen, 
wie nach zwei Tagen das Passahfest eintritt (yiveraı, wie 
IIReg 23»f.), wohl lediglich die Zeitbestimmung bei Mark. 
aufnehmend, setzt gleichsam das sichere Eintreten des Festes 
zum Zeichen ein für die Erfüllung seiner Weissagung. Das 
Passah, cö sraoya (nos, Aram. wmop, das Vorübergehen, 
vgl. Ex 1213), ein Mosaisches Fest zum Andenken an die 
Verschonung der Erstgeburt in Aegypten, begann den 
14. Nisan nach Sonnenuntergang, und, da derselbe nach den 
Synoptikern in diesem Jahre auf einen Donnerstag fiel, sind 
die Worte Dienstags gesprochen gedacht. — nat ö viög 
ete.) hängt nicht mehr von oldere örı ab (gegen Meyer, vgl. 
Nösg.); denn wenn sie auch wissen, dass der Menschensohn 
zum (Gekreuzigtwerden ausgeliefert wird (den Heiden, vgl. 
201),. so wissen sie doch noch nicht, dass dies mit dem Ein- 
treten des Festes zusammenfallen wird, wie das mit dem 
yiveraı parallele zragadidoraı ausdrücklich hervorhebt. 

V. 3. zöre) Da der Evangelist die Angabe des Markus 
über die damaligen Bestrebungen und Erwägungen der Hier- 
archen als ein einzelnes zwei Tage vor dem Passah einge- 
tretenes Ereigniss fasst, lässt er eben zu der Zeit. wo Jesus 
dies zu seinen Jüngern sagte, die Hohenpriester und die 
Aeltesten des Volkes (Bem. die bei unserem Evang. offizielle 
Bezeichnung des Sanhedrin, 212) zu einer förmlichen Be- 


446 Mt 263-6. 


rathung sich versammeln und zwar in den Palast des Hohen- 
priesters”). — tod Asyou£vov Koiagpe) vgl. 9. Erst 
unser Evangelist führt den Namen des Hohenpriesters in die 
Erzählung ein. Allerdings war Kajaphas nur sein Beiname; 
der ursprüngliche Name war Joseph (Joseph. Antt. 18, 2, 2), 
aber der Beiname war der gewöhnliche und sollenne, und so 
schlechthin der Name geworden. Kajaphas erhielt seine 
Würde durch den Prokurator Valer. Gratus und verlor sie 
nach siebzehnjähriger Frist im J. 789 (36 n. Chr.) durch 
Vitellius. Joseph. Antt. 18, 2, 2.4, 3. — V.4. ovveßov- 
Aeuoavro) bei den LXX meist im Act.: einen Rath geben, 
wie Apk 318; doch vgl. IISam 1715. Sie pflogen Rathes, 
damit sie ihn mit List griffen und tödteten. Das Ziel stand 
also fest, es handelte sich, wie bei Mark., nur noch um das 
Wie. — V.5. EAeyov dE) erläutert näher, wie die Syne- 
dristen damals, als Jesus bereits mit voller Bestimmtheit seinen 
Tod am Feste voraussah (V. 2), noch meinten, wegen des Auf- 
ruhrs, der so leicht entstehen könne (fv@ un — y&vnraı), 
‚das Fest vorübergehen lassen zu müssen **), 

V.6. roö de 'Inood etc.) greift zu dem Bericht über 
‚Jesus zurück, der auch nach dem ereignissreichen Tage (211s 
—262) wieder nach Bethanien hinausgeht, wie 2lır. Dort 


*) Es ist gar kein Grund, bei der @dAn7 an den von den Baulich- 
keiten des Palastes umschlossenen Hof, das atrium (Vulg.) zu denken 
“«Erasm., Calv., Maldon.) und darum mit Meyer die Zusammenkunft 
nur für eine geheime Konferenz, aber keine offizielle Sitzung zu 
halten. Nicht bloss in der späteren Gräzität (Athen. Deipn. 4, 
p. 189D. Herodian. 1, 13, 16, öfter bei den Apokr.) ist «udn gleich 
‚Beotlleıov (8. z. B. die Stellen aus Polyb. b. Schweigh. Lex. p. 101), 
sondern auch schon bei Homer (Od. 4, 74, vgl. Duncan Lex. ed. Rost 
p. 181), Pindar u. d. Tragikern ete. Dass auch unser Evangelist 
diesem Sprachgebrauch folgt, erhellt aus 1229, wo er die «udn der 
Quelle (Lk 1121) als o?xi« bezeichnet. Die Rept. hat nach «eyıeo. 
hinzugefügt x«ı 0: yoauuereıs gegen entscheidende Zeugen. 

**) Meyer bemerkt: »Zwar scheute man sich nicht, besonders in 
(dringenden und wichtigen Fällen (vgl. z. Act 123£.), während der 
Festzeiten (obwohl höchst wahrscheinlich niemals am ersten Festtage, 
an welchem ja nach Mischna Jom tob 5, 2 das Justitium stattfand) 
Hinrichtungen vorzunehmen (Sanhedr. f£. 89, 1), und zwar des Bei- 
spiels wegen (Dtn 713). Allein von dem grossen Anhange Jesu in 
und ausserhalb der Stadt fürchteten die Sanhedristen einen Aufruhr 
(was gerade bei dem Zusammenflusse von Fremden, namentlich auch 
Galiläern, am Passah so nahe lag, vgl. Joseph. Antt. 17, 9, 3. Bell. 
1, 4, 3). Natürlich ist nicht gemeint: noch vor dem Feste (Neand., 
Hausr.), weil ja die Volksmenge, die man fürchtete, zwei Tage vor 


“Ostern bereits grösstentheils anwesend war. Die Rept. hat nach 
Min. doAw hinter zg«rno. gestellt. 
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angekommen (yevou&vov, so oft bei Griechen) befand er 
sich im Hause Simon des Aussätzigen (s. d. Nähere bei Mark.), 
als sich der folgende Vorfall ereignete*). Das &v oixi« 
schliesst sich entweder durch eine Prägnanz an yevousvov an 
oder gehört zum Folgenden und entspricht dem avaneınevov 
am Schlusse von V.7. — V.T. weoonjAHev auro) gewöhn- 
liche Einführung unseres Evangelisten. Es trat zu ihm ein 
Weib, welches ein Alabastergefäss mit kostbarer Salbe hatte. 
Bei den Griechen kommt @A«dßaorgo» (ein Salbenfläschchen) 
nur im Plur. als Neutr. vor, im Singul. @A&ßaoroog als Mascul., 
wie auch IIReg 21ıs, und Feminin. »Unguenta optime ser- 
vantur in alabastris«, Plin. N. H. 3, 3. Herod. 3, 20. Theoer. 
Id. 15, 114. Die Nardensalbe, womit das Gefäss gefüllt war 
(uvoov, wie Ps 1332. Pıy 27». Cnt 5ıs), wird als schwer 
theuer (®«ovriuov, nur hier, vgl. Heliod. 2, 30. 8trabAtT, 

. 798) bezeichnet. — xareyeev) sie goss es auf sein Haupt 
herab, vgl. Plat. rep. 3, 398 a, Epiet. Diss 2, 20. Die Sitte, 
Gästen zum Zeichen der Verehrung das Haupt zu salben, ist 
bekannt. — dvaxrsıu&vov) vgl. 2210f., während er zu Tische 
lag, begleitende Bestimmung zu aurod **). — V. 8. Löövreg 
d2 oi uasnrai) ist wohl nur, wie 241.3, nähere Bestimmung 
des rıveg bei Mark., wie auch das motivirende Part. (vgl. 12>) 
zeigt. Bem. das dem Mark. (101.41) eigenthümliche nyavan- 
ınoav. — £&ig ti) wie JSir 3921. Sap 417, wozu, zu welchem 
Zweck diese Verderbniss (der theueren Salbe), diese Vergeu- 
dung? Sonst steht 7 awwAsıa im NT nie transitiv (als 





*) So gewiss bei Mark. die folgende Geschichte eine Einschal- 
tung bildet, über deren Zeit nichts ausgesagt ist, so wenig ist das 
hier der Fall (gegen Ebr., Lng., Keil, Nösg.), da der Evangelist überall 
die Folge der Erzählungen bei Mark. rein chronologisch nimmt (vgl. 
das torte V. 14). Nach Küb. soll sogar bei Matth. und Mark. ein 
Irrthum vorliegen. 

**) Die ausmalende Art der Parallele bei Mark. scheint darauf 
hinzudeuten, dass hier eine kürzere Darstellung der Salbungsgeschichte 
zu Grunde liegt, die dann wohl mit ihrer Hinweisung auf den un- 
mittelbar bevorstehenden Tod, ja eigentlich mit der Antizipation 
seiner Einbalsamirung den Schluss der apostolischen Quelle bildete. 
Vgl. auch die Art, wie der Vorwurf (V. 8f.) und die Antwort Jesu 
(V. 10ff.) in offenbar ursprünglicher Form in unserem Evang. erhalten 
ist. — Die Rept. stellt V. 7 «laß. uvo. vor eyovon und hat enı tv 
zepah. st. emı ans zep. (gegen NBD u. Mjse.). Tsch., Lehm., Trg. a. R. 
haben statt Paovrıuov nach NBDL das gewöhnlichere zroAvrıuov aus 
1346. Joh 123. — V. 8 hat die Rept. «vrov nach oı uadnraı (gegen 
SBDL) u. V. 9 nach ganz schlechter Bezeugung ro uvgov hinter rovro. 
Zu dem Augment in ndvvero und &gyaoaro (Rept., Lehm., Trg.) statt 
£dvvaro, noyaoero vgl. Win. 1218. 
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Gegensatz von zyenoıs Polyb. 6, 59,.5).. — V. 9 begründet 
die vorwurfsvolle Frage damit, dass dies (scil. co uvgo») 
konnte verkauft werden (134. 18%) um hohen Preis (zr0A- 
Aoö, gen. pret.). Ueber den Preis der Narde, von welcher 
ein Pfund Oel sogar über 400 Denare gekostet haben soll, 
s. Plin. N. H. 12, 26. 13. 4. — xai dosnvaı) das Subjekt 
(das dafür aufgekommene Geldäquivalent) ergiebt sich aus dem 
Kontexte (srga9nvaı zroAhoö). 8. Kühner 8 352, c. — V.10. 
yvovg) wie 1215. 168. Jesus entgegnet auch seinerseits mit 
der vorwurfsvollen Frage, warum sie dem Weibe Beschwerde, 
Behelligung verursachen (x6z7o0vg ageyere, wie JSir 294, 
vgl. ze0vov rag. Herod. 1, 177), und begründet diese wieder 
dadurch, dass sie ein treffliches («@Aov, wie 310. dis) Werk 
ausgeübt hat (Neyaoaro, wie Hab 15) an ihm (vgl. JSir 
3013). Die Jünger hatten statt von der Liebe zu Ohristo, 
von der blossen Nützlichkeit, die sich in das Gewand der 
Humanität kleidete, ihr engherziges Urtheil bestimmen lassen. 
— V. 11 begründet das x«aA0v aus den besonderen Verhält- 
nissen, unter welchen die Handlung geschehen war. Jesus 
stand an der Schwelle des Todes; gegen die Armen Liebe 
beweisen konnten sie immer (vgl. Dtn 1511), gegen ihn nach 
seiner irdischen Persönlichkeit bald nicht mehr! So ging die 
besondere. Liebeserweisung, die eben nur jetzt noch möglich 
war, mit sittlichem Rechte jener allgemeinen, immer möglichen 
voran. — ob sc&vrore) wehmüthige Litotes, in welcher der 
Gedanke liegt: ich aber werde bald sterben. — V.12. Diesen 
Hinblick auf seinen nahen Abschied begründet Jesus durch 
die Deutung, die er der Handlung des Weibes giebt. So 
sicher sieht er dem unmittelbar bevorstehenden Tode entgegen, 
dass er die Salbung, die er dabei als ein Schütten (BaAdeır, 
wie 9ı7) der Salbe auf seinen Leib bezeichnet, auffasst, als 
sei sie bereits geschehen, um ihn einzubalsamiren (700g ro 
&vrapıcocı, vol. Gen 502. Anth. 11, 125, 5). Das Part. 
Aor. drückt die mit &zroinoev (vgl. 254.4) zugleich voll- 
endete Handlung aus. Vgl. Herm. ad Viger. p. 774. Müller 
in der Luther. Zeitschr. 1872 p. 631ff. Uebrigens legt Jesus 
erst dankbar und gerührt der Frau, die selbst nur die Erwei- 
sung ihrer Liebe und Verehrung beabsichtigte, die Absicht bei, 
ihm die letzte Ehre zu erweisen, was Küb. für »Unwahrheit< 
erklärt, ohne doch nachweisen zu können, dass das Weib es 
wirklich beabsichtigt. — V. 13 fügt mit Mark. die Verheissung 
hinzu, dass überall, wo dieses Evangelium (roöro mit Bezug 
auf die Verkündigung von seinem Tode, auf den V. 12 hin- 
deutete, vgl. 2414), verkündigt wird in der ganzen Welt (gehört 
zu ngvy9. und nicht zu AaAn9., gegen Fritzsche, Kuin.), 
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auch erzählt werden wird zu ihrem Gedächtniss, was sie ge- 
than hat. 

V.14 votre zogevseis) vgl. 2dis, also unmittelbar 
nach dieser Mahlzeit, aber nicht, weil ihn das Wort Jesu 
V. 10ff. erbittert hatte (Wichelh., Schenkel nach Aelteren), 
wozu dies nach der Erzählung überdies nicht einmal zu Judas 
gesprochene, wehmüthig liebevolle Wort am wenigsten geeignet 
war. Da nun nach V. 6 die Mahlzeit gerade stattfand, als 
das Synedrium eben versammelt war, konnte sich Judas ge- 
radezu in die Sitzung begeben. Stärker noch als bei Mark. 
hebt das voranstehende eis ro» dwdsxa das Schreckliche der 
Thatsache hervor, dass es einer der Zwölfe war, der diesen 
Weg wandelte. — 6 Aeyousvog) wie V. 9. Hier ist das ö 
"Ioxagırng (104) bereits artikellos geworden und ganz mit dem 
Eigennamen verschmolzen (vgl. ’Ino. Xe. 11). — V. 15. zi 
Yehere wor dovvaı;) Hier fragt also Judas selbst zuerst 
nach dem Preis, den sie ihm für den Verrath zu bieten haben; 
und weil darin liegt, dass er ein genügendes Angebot accep- 
tiren werde, fügt er gleich hinzu, dass dann er seinerseits 
(x@yo) ihnen den Dienst leisten werde, von dem er weiss, 
wie sehr sie ihn begehren, Jesum ihnen in die Hände zu lie- 
fern (vgl. 412)*). — Eornoav) sie wogen ihm zu nach alter- 
thümlicher Sitte, vgl. Jes 466, nicht: sie bezahlten, wie Küb. 
ganz willkürlich annnimmt. Zwar hatte man schon seit dem 
Fürsten Simeon (143 v. Chr.) gemünzte Seckel, aber das Zu- 
wägen scheint nach Meyer besonders beim Auszahlen aus dem 
Tempelschatze in grösseren Beträgen noch im Gebrauche 
gewesen zu sein. Jedenfalls zeigt 273, dass nicht bloss ein 
Festsetzen (durch Versprechen, vgl. Vulg., Theophyl., Grot., 
Fritzsche, Wichelh., Lange) gemeint ist. Unter den zoıa- 
x“ovra aoyvoıa (vgl. 25ıs.x) sind hier natürlich Seckel (vgl. 
Jer 329f.) zu verstehen, deren Werth von Joseph (Antt. 3, 8,2) 
auf 4, von Hieron. (ad Mch 3 10) auf 31/ Drachmen berechnet 
wird, nach Ex 2132 der Werth eines Knechtes. Näheres vgl. 
Keil Arch. II, p. 146. Riehm, Handwörterbuch II, p. 1450#:. 
Alle Betrachtungen über die Wahrscheinlichkeit, dass die 


*) Tsch., Trg., WH., Meyer, Keil setzen das Fragezeichen nicht 
hinter dovves (Lehm.), was doch einzig natürlich, sondern hinter 
raoed. aırov. Syntaktisch ausgedrückt, wäre die Frage: was wollet 
Ihr mir geben, wenn ich Euch u. s. w.? Die angelegentliche Hast 
des Verräthers rede parataktisch (Kühner $. 518, 8): was wollet Ihr 
mir geben, und ich werde u. s. w.? Dabei sei »«f das explikative 
atque im Sinne von: und so; 2y@ aber habe kecke Emphase. Tsch. 
schreibt nach NDAZ Mjse. x«ı ey» st. z«yw (Rept.) 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 29 
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Hierarchen den Preis vorausbezahlten, und über die Grösse 
der Summe, deren Werth für die Verhältnisse des Judas wır 
doch nicht berechnen können, sind ganz vergeblich, da nach 
279 die Angabe offenbar aus Zch 1112 stammt. — V. 16. 
&@rcö vore) wie 4ır. 1621. Von da an suchte er gute ‚Gele- 
genheit (eüxaıgiav, vgl. Ps 14515. IMak 112), um ihn zu 
überliefern, nämlich so, dass dabei jeder Volksaufstand aus- 
geschlossen war (V. 5), was, wenn er dieselbe fand, auch eine 
Verhaftung am Feste ermöglichte. 

V. 17-29. Das Passahmahl, nach Mk 14 12—5 (vgl. 
Lk 227— 3). — Obwohl eigentlich nur die Tage vom 15.—21. 
Nisan zum Fest der &£vu« gehörten, wird hier, wie bei Markus, 
schon der 14. Nisan als Tag der &vue gerechnet, wie auch 
sonst geschieht (Ex 1218), weil vom Abend desselben an nur Un- 
gesäuertes gegessen werden durfte, weshalb auch ‚Joseph. Antt. 
2, 15,1 acht Festtage zählt. Auch hier leitet der Evangelist 
mit seinem 0007490» — . Inooö (vgl. 241.3) zu der 
Frage der Jünger über, wo er wolle, dass sie ihm (00:, »Jesus 
est ut paterfamilias inter discipulorum familiam«, Bng.) zurüsten 
sollten, das Passahlamm (das Nachmittags vor Sonnenunter- 
gang im Vorhof des Tempels geschlachtet wurde) zu essen *). 
— V.18. Auch hier erzählt der Evang. nicht von zwei ein- 
zelnen Jüngern, die Jesus zur Stadt sendet, sondern von den 
Jüngern überhaupt (241.3.. — zoög rov deiva) wie wir 
sagen, wenn wir den Namen des Betreffenden nicht angeben 
können oder wollen: zu dem und dem. S. Herm. ad Vig. 
p. 704 u. die Frgm. des Aq., Symm. u. Theod. zu I Sam 212. 


*) Dass Jesus nicht bereits früher bei der ungeheueren Menge 
von Fremden, welche die Häuser der Stadt in Anspruch nahmen 
(Joseph. Bell. 2, 1, 3. 6, 9, 3. Antt. 17, 9, 3), für die Bestellung der 
Mahlzeit Anordnung getroffen hat, führt Meyer auf uns unbekannte 
Verhältnisse zu Jerusalemischen Freundeshäusern, wie das des V. 18 
Gemeinten, zurück, welche die Beherbergung ohne frühere Bestellung 
sicherten. Doch ist nach dem Berichte des Joh. die letzte Mahlzeit 
Jesu überhaupt keine eigentliche Passahmahlzeit gewesen, da vielmehr 
sein Tod am Vortage des Festes erfolgte, welchen Matth. hier zowzn 
Tov alvumv nennt. Es ist dies also bereits einer von den Zügen, 
welche deutlich zeigen, dass die synoptische Vorstellung vom Todes- 
tage Jesu (dem 15. Nisan) eine unrichtige ist, da nur am 13. Nisan 
(der ooerosuaote) die Jünger Jesu mit der oben erzählten Frage kom- 
men konnten. Jede Deutung unseres Verses auf den 13. Nisan, wie 
sie ältere Harmonisten versuchen, um die synoptische Chronologie auf 
die johanneische zu reduziren, ist durch den Wortlaut ausgeschlossen, 
da erst am 14. Nisan der Sauerteig aus den Häusern geschafft ward. 


Die Rept. hat gegen entscheidende Zeugen (auch &) aurw nach As- 
YOVTES. 
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Aber nicht Jesus selbst verschwieg den Namen (»ut discipulis 
ex diuturna consuetudine notissimum«, Fritzsche, oder gar, um 
sie im Glauben an seine gottmenschliche Person und All- 
wissenheit zu befestigen, Keil), da dann ja die Jünger schlechter- 
dings keine Antwort auf ihre Frage erhielten; auch kann ihn 
nicht der Evangelist in seiner Erzählung (vgl. schon Augustin. 
de cons. ev. 2, 80) aus irgend einer uns unbekannten Rück- 
sichtnahme, oder weil ihn die Ueberlieferung nicht erhalten 
hatte, verschwiegen haben (Meyer), da er ja dann eben die 
ganze Frage, welche eine bestimmte Antwort erforderte, fallen 
gelassen hätte. Vielmehr erklärt sich der Ausdruck nur daraus, 
dass der Evangelist des Näheren auf die Art, wie Jesus ihnen 
den Ort kenntlich machte (Mk 1413), nicht eingehen will, weil 
er überhaupt nicht, wie Mark., nach der Stätte fragen lässt, 
wo ihm der ungenannte Jünger in Jerusalem (offenbar nach 
lange getroffener Verabredung) die Stätte für die Passah- 
mahlzeit bereitet habe, sondern ihm seinen Besuch ankündigt. 
— 6 xaıo6dg uov) kann nur den Zeitpunkt seines Todes 
bezeichnen, nicht den seiner Wiederkunft (Ew.), was durch den 
Kontext, oder seiner Passahfeier (Kuin., Bleek), als ob er die- 
selbe einen Tag früher halten wollte, was durch die Zeit- 
bestimmung in V. 17 ausgeschlossen ist. Es ist die letzte 
Bitte des sterbenden Meisters, die er erfüllen soll, dass er ihn 
bei sich (in seinem Hause) mit seinen Jüngern das Passah- 
mahl halten lässt. Hier heisst also, abweichend von V. 17, 
to sc&oya das Passahmahl, wie in der Formel woreivr. m. 
Ex 124s. Jos 5w. Das vergegenwärtigende Präsens (nicht 
Futur. Attic., Fritzsche, Bleek) entspricht ganz dem Ausdrucke 
der bestimmten, freundschaftlichen Verfügung: bei Dir halte 
ich das Passahmahl. — V. 19 kann nun natürlich auch nicht 
von dem Eintreffen eines von Jesu angegebenen Zeichens (zur 
Auffindung des Hauswirthes) berichten, sondern nur, wie 216, 
dass die Jünger thaten, wie ihnen Jesus befohlen hatte, und 
das Passahlamm zurüsteten *). 

V. 20 setzt diesen Vorbereitungen, die natürlich am Vor- 
mittage erfolgten, entgegen, was geschah, als der Festabend 
gekommen war, und nun ‚Jesus mit den Zwölfen zu Tische 


*) In dieser Darstellung kann also erst recht nichts Wunderbares 
liegen (gegen Theoph., Calv.), da ja ausdrücklich durch die rührende 
Hinweisung auf die Nähe seines Todes (£yyüs 2orıv, wie 2432) die 
Bereitwilligkeit seines Anhängers ihn aufzunehmen bewirkt werden 
soll. Unmöglich aber kann diese Darstellung, welche direkt die aus- 
führlichere des Mark. voraussetzt und durch den wechselnden Sinn 
des rd ndoya sich als Ueberarbeitung eines fremden Textes zeigt, die 
ursprüngliche sein (gegen Meyer, Bleek, Keim). 
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lag. Die Gesetzesbestimmung, stehend und mit Stock und 
Reisekleidung zu essen (Ex 121), war später dem Erforder- 
nisse des Liegens gewichen. 8. Hieros. Pesachim f. 37, 2: 
»Mos servorum est, ut edant stantes at nunc comedant recum- 
bentes, ut dignoscatur, exisse eos e servitute in libertatem.« 
Nicht unter Zehn durfte die Tischgesellschaft des Passah sein 
(Joseph. Bell. 6, 9, 3); denn das Lamm musste vollständig 
verzehrt werden (Ex 124.4sff.). — V 21 berichtet nach Mark., 
wie Jesus, während sie assen, feierlich versicherte: Einer von 
Euch wird mich verrathen. Die Hinweisung auf das Mitessen 
desselben (bei Mark.) musste fortbleiben, da der Evangelist erst 
nachher sie zur eigentlichen Entlarvung des Verräthers um- 
gestaltet hat. — V. 22. Die dadurch hervorgerufene Traurig- 
keit der Jünger verstärkt der Evangelist durch das ihm so 
beliebte opode« (172. 1851) und lässt sie mit Mark., dadurch 
veranlasst, anheben zu fragen: Doch nicht etwa ich bin es, 
Herr? Zu sic Exaorog, unusquisque, vgl. Act. 2031. — 
v.23. 6 d& arroxoı Feig) Schon dass der Evang. das Wort 
Jesu ausdrücklich als Antwort auf diese Frage bezeichnet, 
zeigt, dass derselbe jetzt von der allgemeinen Andeutung V.21 
zur speziellen Hinweisung auf den Verräther übergehen will. 
Eben darum wird auch das wiederholte eis ro» dwder« bei 
Mark. weggelassen, und das &ußesrrousvog in Eußawag ver- 
wandelt. Damit soll ohne Frage ein besonderes Erkennungs- 
zeichen gegeben sein, der Evangelist denkt Jesum mit Judas, 
der eben die Hand in die Schüssel eingetaucht hat, zugleich 
eintauchend*). — &v zo tovßAiw) eingetaucht hat in der 
Schüssel, in welcher sich noch die Hand mit dem Brode be- 
findet (vgl. Hom. Od. 9, 392. Aesch. Prom. 863. Dtn 3324. 
Rt 214), um von dem Inhalte derselben zu schöpfen. Gemeint 
ist der Brei Oharoset, welcher aus Datteln, Feigen u. a. be- 


*) Nur behufs der (doch nicht möglichen) Harmonisirung mit 
Joh. nimmt Keil das Part. Aor. im Sinne des Fut. exact., um weiter 
anzunehmen, dass Judas nachher doch nicht in die Schüssel getaucht 
habe, und so durch das Zeichen nicht entlarvt sei. Ebenso willkür- 
lich behauptet Küb., dass der Ausdruck unseres Evangelisten »ohne 
sonderlich bezeichnenden Unterschied« für 6 Zußenröusvos stehe. Auch 
ist nicht bloss gemeint, dass Judas vorher sich derselben Schüssel 
(denn es standen deren mehrere auf dem Tische) mit Jesu bedient 
habe, weil er Letzterem nahe gelegen (Meyer nach Grot.). In V. 20 
haben Tsch., Lchm., WH. i. Kl. uesnrwv nach dwdex« (NALAZ2 Mjse.), 
das aber schwerlich nach Mark. weggelassen ist, eher nach 111. 2017 
zugesetzt. In V. 22 hat die Rept. &zaoros aurwv erleichternd statt 


&ıs &xe0ros (NBCLZ) und stellt fast mit den gleichen Zeugen V. 23 
Tnv xeıga hinter ev T. rovBlıw. 
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reitet und ziegelfarbig war (zur Erinnerung an die Aegypti- 
schen Ziegeln, Maimon. ad Pesach. 7, 11). S. Buxt. Lex. 
Talm. p.831. Auch das nachdrücklich wiederholte ovrog we 
zagadwoeı zeigt, dass Jesus einen ganz Bestimmten be- 
zeichnet. — V. 24 kann nun nicht mehr, wie bei Mark., als 
Begründung eingeführt werden, sondern als selbstständige 
Warnung: Zwar geht der Menschensohn dahin, wie über ihn 
geschrieben steht; aber wehe jenem Menschen, durch welchen 
der Menschensohn überliefert wird. Gut (heilsam) wäre ihm, 
wenn ungeboren geblieben wäre jener Mensch. Zu xaAov jr, 
aber ohne & s. Buttm. neut. Gr. p. 188. 195, u. zu od als 
Negation des einzelnen Begriffes Kühner $ 513, 4. Buttm. 
p. 299. — V. 25. ö zragadıdovg) der Ueberlieferer, zum 
Part. praes. vgl 2». Erst unser Evang. spitzt die Scene dahin 
dramatisch zu, dass Judas mit ungeheuerer Frechheit die Frage 
der Jünger V. 22 noch einmal mit affektirter Unbefangenheit 
an Jesum richtet, worauf dieser ihn erst direkt entlarvt (vv 
&lscac, rabbinische Formel nachdrücklicher Bejahung, ohne 
alttestamentl. und Griechischen Gebrauch). Zu öapßßt vgl. 
237f. Hier, nach dieser Erklärung von Seiten Jesu, wäre der 
Weggang des Judas zu setzen, den der Evangelist V.47 vor- 
aussetzt, ohne ihn erzählt zu haben. 


Anmerk. Die Passahmahlzeit hatte nach den Rabbinen folgen- 
den Gang (s. Tr. Pesach. ec. 10. Othon. Lex. Rabb. p. 488 ff. Lightf. 
p. 474ff. Lund jüd. Heiligth. ed. Wolf. p. 1125ff.): 1) Den Anfang 
machte der erste Becher, vor dessen Genuss der Hausvater ein Dank- 
gebet wegen des Weines und wegen des heiligen Tages sprach. »Pocu- 
Im ebibit, et postea benedieit de lotione manuum, et lavat«, Maimon. 
Dann wurde 2) der Tisch mit den bitteren ‚Kräutern (welche das 
bittere Leben in Aegypten darstellten) vorgesetzt, und diese wurden, 
in eine saure oder salzige Flüssigkeit getaucht, unter Danksagung 
theilweise genossen. Nun folgte 3) die Auftragung des ungesäuerten 
Brodes, der Brühe Charoset (s. z. V.23), des Lammes und des Fleisches 
der Chagiga (s. z. Joh 1828), worauf 4) der Hausyater nach einem 
»Benedietus, qui ereavit fructum terrae«, die bitteren Kräuter in die 
Brühe Charoset tauchte, so viel als eine Olive gross ist, und ass, und 
alle Tischgenossen ebenfalls. Jetzt wurde 5) der zweite Becher ge- 
mischt, und dies war nun der Zeitpunkt, wo der Vater, vom Sohne 
gefragt, oder auch ungefragt, ihn zu belehren hatte über die Eigen- 
thümlichkeit aller Stücke dieses Mahles. 6) Dies geschah, nachdem 
der Tisch mit den Osterspeisen wieder vorgesetzt war; dann wurde der 
erste Theil des Hallel (Ps 113. i14) gesungen, noch ein kurzes Lob- 
gebet vom Hausvater gesprochen, und der zweite Becher getrunken. 
7) Hierauf wusch der Hausvater seine Hände, nahm zwei Brode, brach 
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eines, legte das entzweigebrochene auf das ungebrochene, sprach das 
»Benedietus sit ille, qui produeit panem e terra«, umwickelte ein Stück 
des zerbrochenen mit bitteren Kräutern, tauchte Beides in den Brei 
Charoset, und ass es nach Danksagung, dann etwas von der Chagiga 
ebenfalls nach einer Danksagung und ebenso etwas vom Lamme. 
8) Jetzt wurde das Mahl mit beliebigem Genusse fortgesetzt, be- 
schlossen aber damit, dass der Hausvater das letzte Stück vom Lamme, 
wenigstens eine Olive gross, ass, wornach Keiner mehr etwas essen 
durfte. Der Hausvater wusch sich die Hände, und es wurde der 
dritte Becher (ns"a7 sos) nach Lobpreisung getrunken. Es folgte noch 
der zweite Theil des Hallel (Ps 115-118) und das Trinken des vierten 
Bechers, auf welchen bisweilen noch ein fünfter Becher und die Ab- 
singung von Ps 120—137 folgte (Bartoloce. Bibl. Rabb, II, p. 736#f.). 
Nach Meyer wäre das V.21 und V. 26 erwähnte Essen erst das unter 
Nr. 8 erwähnte (vgl. auch Hltzm.); aber wir wissen ja überhaupt 
nicht, wie weit sich Jesus bei dem (nach Joh. ohnehin nicht am 
gesetzlichen Tage gehaltenen) Passahmahle an das Passahceremoniell 
anschloss. 


V. 26*) beginnt ganz wie bei Mark. (nur mit dem weiter- 
führenden de, das oft so nach Parenthesen und anderen Di- 
gressionen, und bei Wiederholung gleicher Ausdrücke gebraucht 
wird) die zweite Scene, die aus diesem Mahle berichtet wird. 
Das edAoyjoag wird durch xai ausdrücklich mit Aaßwv als eine 
zweite, dem &4Aaoev vorgängige Handlung verbunden: und 
nachdem er eine Lobpreisung gesprochen, — ob das »Bene- 
dietus ille qui producit panem e terra (vgl. oben Nr. 7), oder 
eine andere, näher auf die vorzunehmende besondere Handlung 
bezügliche, beruht auf sich. Letzteres ist nach Meyer, weil 
der ganz besonderen Absicht und Stimmung Jesu entsprechen- 
der, das Wahrscheinlichere. Gewiss ist nur, dass @grov nicht 


*) 8. über V. 26ff. und d. Parall. Ebrard Dogma vom heiligen 
Abendm. 1845f. I, p. 97ff., welcher auch (II, p. 751ff.) über die ältere 
Literatur berichtet; ferner die Verhandlungen zwischen Ströbel u. 
Rodatz in d. Luther. Zeitschr. 1842ff. Rückert, d. Abendm., Lpz. 1856. 
p- 58ff. Kahnis, Lehre vom Abendmahl 1857. Keim in d. Jahrb. f. 
D. Theol. 1859. p. 63ff. Schöberlein, über d. heil. Abendm. 1869. 
Lobstein, la doctrine de la sainte cöne 1889. — V. 26 ist der Art. 
vor «grov (Rept., Meyer) zu streichen, wie V.27 vor zorngıov, wo ihn 
Lehm. beibehält. Die Rept. hat auch &dıdov — xeı &ınev statt dovs 
— &nev (NBDLZ); V. 27 hat Lehm. das xaı vor evxagıoınoas ge- 
strichen, Trg., WH. eingeklammert, weil es in CLZAZ fehlt. In V.28 
liest die Rept. ro zys zauwns diagnans st. ıns dies. (NBLZ), Lehm., Tre. 
haben xcwvns aufgenommen, obwohl es ebenso aus Luk. ist und nur 
noch D für sich hat, in dem ro ebenfalls fehlt. 
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als Objekt zu söüAoynoeg gedacht, und darum nicht eine dem 
Brode besondere Kraft verleihende Segnung gemeint ist (Phi- 
lippi, Keil, vgl. Nösg.), da sonst das &orov, das ja ohnehin 
Objekt zu &rAaoev ist, naturgemäss hinter evAoynoag stände. 
Vgl. 145. — al dodc roig uasnraig) Ob damit ein 
Hingeben der einzelnen Stücke aus der Hand (Nösg.), oder ein 
Vorsetzen der sämmtlichen Stücke auf einem Teller gemeint 
ist, erhellt nicht; doch ist Letzteres, da die Speisenden lagen, 
wahrscheinlicher, und dem Aaßere entsprechender. Das 
payere ist ein Zusatz unseres Evangelisten. — voüro Eorı 
Tö o®ud uov) Da der Leib Jesu noch ungebrochen (unge- 
tödtet), und sein Blut noch unvergossen war, mithin keiner der 
Tischgenossen den Leib und das Blut des Herrn irgendwie 
wirklich, der Substanz nach, zu essen und zu trinken meinen 
konnte*), wie denn auch demnach in der Vorstellung Jesu 
selbst dieser Sinn seiner einfachen Worte damals nicht mög- 
lich war: so ist öori durchaus nichts Anderes, als die Kopula 
des symbolischen Verhältnisses: »Dieses, was Ihr nehmen und 
essen sollet, dies so zerstückte Brod, ist symbolisch mein Leik«, 
welcher nämlich im Begriffe ist, getödtet zu werden **). Das 


*) Gut Wttst.: »Non quaerebant, utrum panis, quem videbant, 
panis esset, vel utrum aliud corpus inconspicuum in interstitiis panis 
deliteseeret, sed quid haee actio significaret, cujus rei esset repraesen- 
tatio aut memoriale.« Auch Keil, der übrigens richtig daran festhält, 
dass Jesus an seinen für uns in den Tod gegebenen Leib denkt und 
nicht an den verklärten Leib Jesu (Olsh., Kahnis p. 453, Rodatz Luth. 
Zeitschr. 1843. 3. p. 56, Hofm., Schoeberlein p. 66), besteht auf der 
eigentlichen Bedeutung des 2orfv mit der Ausflucht, dass das damalige 
Verständniss der Jünger nicht den Maassstab für den Sinn der Rede 
Jesu abgeben könne. Dies gilt aber natürlich nur von dem wirk- 
lichen Verständniss, nicht aber von dem möglichen, da jeder 
redet, um verstanden zu werden. Dies auch gegen Nösg., der daraus 
die obiger Darstellung direkt widersprechenden Annahmen als meine 
Auffassung ableitet. 

**) Nicht: was ich Euch hier unter der Gestalt des Brodes reiche 
(die Katholiken), auch nicht: was ich Euch hier in, mit und unter dem 
Brode reiche (die Synekdoche der Lutherischen Orthodoxie),. Im 
Uebrigen stimmen die katholische und die lutherische Kirchenlehre 
in exegetischer Beziehung hinsichtlich der Fassung des &ori überein, 
indem beiderseits dieses 2ori als Kopula des wirklichen Seins genom- 
men wird; die Verschiedenheit aber liegt in der dogmatischen Näher- 
bestimmung, nämlich des Wie dieses wirklichen Seins. Aehnlich ist 
auch zwischen Zwingli (u. Oecolamp.) und Calvin (»externum signum 
dieitur id esse, quod figurate, Calv.) keine Verschiedenheit in exegeti- 
scher Beziehung. Mit Recht ist die symbolische Auffassung (welche 
übrigens eine reale Mittheilung Jesu im heiligen Mahle durchaus nicht 
ausschliesst, vgl. Küb.) auch von Dav. Schulz, de W., Jul. Müller, 
Bleek, Rück., Keim, Ewald, Weizsäck. festgehalten. 
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Tertium comparationis hat Jesus hienach gar nicht ausge- 
sprochen, da die symbolische Handlung des Brechens deutlich 
genug den Vergleichungspunkt erkennen liess, sofern nämlich 
das Brechen des Brodes und die Tödtung des Leibes darin 
sich gleichen, dass der Zusammenhang des Ganzen gewaltsam 
aufgehoben wird, so dass das zerstückelte Brod nicht mehr 
das Brod, der getödtete Leib nicht mehr der eines lebendigen 
Wesens ist. Das Essen aber (und Trinken) ist Symbol der 
gläubigen Aufnahme und persönlichen Aneignung der Sühn- 
und Heilskraft des für uns getödteten Leibes (wie des für uns 
vergossenen Blutes). Das &ori hat übrigens Jesus im Ara- 
mäischen nicht ausgedrückt, sondern etwa nun3 x gesagt. — 
V. 27. Auch auf das Nehmen eines Bechers*), der nach 
dem Folgenden mit (rothem, mit, Wasser gemischtem) Wein 
gefüllt war, folgt ein Dankgebet, dessen Bezeichnung durch 
eögagıornoag (153) für die richtige Fassung des ebAoynoag 
V. 26 beweist. — A&yw») bringt die ausdrückliche Aufforde- 
rung zum Trinken, dem gayere V. 26 parallel, während es 
bei Mark. nur heisst, dass sie alle aus dem ihnen gegebenen 
Becher tranken. — V. 28 motivirt (y«e) die Aufforderung 
zum Trinken durch die höhere Bedeutung des zu Trinkenden 
(s0ö0ro, das nicht auf den Kelch geht, gegen Nösg.). Das 
symbolische Element liegt aber nicht in der Farbe des (rothen) 
Weines (Wttst., Plus), sondern darin, dass er erst, in den 
Becher ausgegossen, getrunken werden kann, wie das Brod 
erst gegessen werden kann, wenn es gebrochen ist. — ro6 
aiud uov cng dıadnang) Dies ist mein Blut des Bundes, 
mein Bundesblut (n»127 07 Ex 24s), mein zur Vollziehung 
des Bundes mit Gott dienendes Blut. Wie der alte Bund 
durch Thieropferblut geschlossen wurde, so ist das im Tode 


*) Man versteht darunter gewöhnlich das oben unter Nr. 8 be- 
zeichnete poculum benedictionis, den dritten Becher (vgl. noch Hltzm.). 
Dagegen bemerkt Meyer: »Allein wo wäre dann der vierte Becher 
geblieben, über welchem der zweite Theil des Hallel gesungen wurde? 
Da es nicht wahrscheinlich ist, dass dieser Becher weggelassen wor- 
den; unwahrscheinlich auch, dass Jesus, nachdem er dem jetzigen 
Becher die Symbolik seines Blutes gegeben, noch einen anderen ohne 
symbolische Beziehung habe herumgehen lassen; und da V. 29 aus-: 
drücklich einen noch nachfolgenden Becher ausschliesst; da endlich 
gleich nach der jetzigen Kelchtrinkung die Erwähnung des Hallel 
(des zweiten Theiles) folgt: so ist an den vierten Becher zu denken, 
von welchem Maimon. (bei Lightf.) sagt; »Deinde miscet poculum 
quartum, et super illud perfieit Hallel, additque insuper benedictio- 
nem cantici, quod est: Laudent te, Domine, omnia opera tua etc., et 
dieit: Benedietus sit, qui ereavit fructum vitis, — et postea non 
quiequam gustat ista nocte.« Doch vgl. die Anm. auf $. 454. 
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vergossene Blut Jesu das Opferblut, welches die Schliessung 
des neuen Bundes der Gnade und Vergebung (Jer 313ıff.) 
ermöglicht, nicht dieselbe versiegelt, wie Hiltzm. unterschiebt. 
Damit ist vollends jede eigentliche Fassung von &ori und jede 
Beziehung auf »verklärtes Blut«, was ohnehin nach I Kor 150 
eine contradietio in adjecto wäre, ausgeschlossen. Ueber den 
doppelten Genit. bei Einem Nomen s. Winer $ 30, 3. Anm. 3. 
Zur Wortstellung vgl. Thuc. 4, 85, 2: ci) re arorAmosı uov 
tov zevkoiv. Die Verbindung des uov mit aiue entspricht 
dem zö oöu« uov V. 26, weshalb es nicht mit Rück. zu z. 
Jdıadnzng zu ziehen ist (das Blut meines Bundes). — 0 zeot 
zoAAov &xyvvv6usvorv) unterscheidet sich von dem vrreg 
bei Mark. nicht der Sache nach, sondern nur nach der ver- 
schiedenen sinnlichen Grundlage der Vorstellung (wie unser: 
um und über), daher auch beide Präpositionen oft in ganz 
gleicher Beziehung mit einander wechseln, wie namentlich bei 
Demosth. Das Vergiessen des Blutes (im Opfertode) giebt 
demselben erst die sühnende Bedeutung, wie die Tödtung dem 
Leibe, so dass hier das tert. comp. ausdrücklich ausgesprochen 
wird. Das Part. praes. vergegenwärtigt die nahe und gewisse 
Zukunft. Obwohl das Opfer Jesu für Alle bestimmt ist, 
kommt es doch thatsächlich nur Vielen zu gut, nämlich den 
Gläubigen. Das von dem Evangelisten hinzugefügte eig 
apesoıv duaorıov bezeichnet vollkommen korrekt den Zweck 
‚des Blutvergiessens bei der Bundesstiftung, weil nur der durch 
die Sündenvergebung auf Grund des Opferblutes (vgl. Lev 1711) 
von seiner Schuld befreite Mensch in den Bund mit Gott 
treten kann. — V. 29. & 7 &erı) vgl. 23%. Hierdurch, wie 
durch das gegensätzliche d£, ist allerdings die Vorstellung er- 
möglicht, dass Jesus noch von dem Becher der Abendmahls- 
einsetzung getrunken habe (Meyer, der deshalb eben den 
Becher als den Schlussbecher des Mahles denkt, vgl. zu V.27). 
Allein dies Mittrinken, wie das Mitessen (das Chrys., Euth. 
Zig. daraus erschliessen) widerspricht der ganzen Symbolik der 
Handlung, weshalb das ds’ &grı nur auf das Trinken bei 
diesem letzten Mahle überhaupt gehen kann, von dem an er, 
weil sein Tod unmittelbar bevorsteht, gewisslich nicht mehr 
trinken wird. Dafür spricht auch das ausdrücklich hinzu- 
gefügte rovrov, das auf den beim Passahmale getrunkenen 
‘Wein hinweist. Von diesem Gewächs des Weinstockes (vgl. 
die Dankformel des Passahweines: benedictus sit qui creavit 
ructum vitis) wird er nicht mehr trinken bis an jenen Tag, 
wann er es neu trinken wird im Reiche seines Vaters. Das 
uc® vu@v weist ausdrücklich darauf hin, dass es sich nicht 
um eine neue Art von Wein handelt, welche Produkt des 
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künftigen Aeon nach der Welterneuerung (1928) und der ver- 
klärten xzioıg sein wird (Meyer, Keil); denn das wäre ja immer 
noch kein Passahwein. Es ist vielmehr der einst mit ihnen 
zu trinkende Passahwein, ähnlich wie die Patriarchenmähler 
81, nur ein Bild, wonach das Freudenmahl der Passahfeier 
als ein Vorbild erscheint für die Seligkeit, die sie mit ihm 
im vollendeten Gottesreiche geniessen werden (vgl. Kuin., 
Neand.) *). 

V. 30-46. Das Gebet in Gethsemane, nach Mk 
14»»—.2 (vgl. Lk 2239» — 46). — Wenn man nach dem Lobgesang 
d. h. dem zweiten Theil des Hallel (Ps 115—118, vgl. Buxt. 
Lex. Talm. p. 613f) zur Stadt hinausging, so scheint die 
Satzung (vgl. Ex 122), dass man diese Nacht in der Stadt 
zubringen müsse (Lightf. p. 654), nicht mehr allgemein beob- 
achtet gewesen zu sein (vgl. Tos. in Pesach 8. b. Lightf. mini- 
ster. templi p. 727). Doch gehörte der Oelberg vielleicht noch 
zum Stadtbezirk (Hltzm.). — V. 31. zore) hebt hervor, wie 
schon auf diesem Gange Jesus ihnen geweissagt habe, was 
sich sobald erfüllen sollte, dass Alle an ihm Anstoss nehmen 
würden. Das eingeschaltete öueig steht dem ebenfalls einge- 
schalteten &v» &uoi gegenüber und hebt hervor, in wie grellem 
Gegensatze dies gerade zu ihrem Verhältniss zu seiner Person 
steht. Das &v 77) vvari vavrn weist voraus auf die un- 
mittelbar nahe Erfüllung (V. 56). — Der mit y&ye. yao an- 
gezogene Spruch (Zch 13r) ist genau wie bei Mark. angeführt 
(vgl. z. d. St), nur dass noch mit dem Cod. A. der LXX 
zum Schlusse rg zroiuwng hinzugefügt ist**). — V. 32 bringt 
im Gegensatze dazu wörtlich die Verheissung aus Mark., wo- 
nach Jesus nach seinem Auferwecktsein ihnen vorangehen 
wird nach Galiläa. — V. 33. azeoxeı #eig dE) bezeichnet, 
wie so oft das vermessene Wort des Petrus ausdrücklich als 
eine Entgegnung auf jene Weissagung Jesu. Darum wird 
noch einfacher als bei Mark. an die Form derselben ange- 
knüpft, so dass aller Ton auf dem Gegensatz von zwavrec 
und 270 ruht: Wenn Alle — wie Du sagst — Anstoss neh- 
men werden an Dir, ich für meine Person werde niemals 


*) Chrys., Euth. Zig. denken an die Zeit nach der Auferstehung 
(Act 1041), wo nach Meyer Jesus keinen Wein mehr getrunken hat 
(vgl. dagegen Keil). — Das orı der Rept. nach vuw ist nach NBDZS 
zu streichen, und yevnuaros zu schreiben statt des schlecht bezeugten 
yevvnuaros der Rept., die umgekehrt V. 28 exyuvousvov st. exyuvvo- 
usvov hat. 

”*) V. 31 hat die Rept. gegen entscheidende Zeugen (auch 2) 


statt des Plur. nach dem Neutr. plur. dıeoxognıognoereı und V. 38 
ein x«ı nach &, wie Mark. 
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(odd&more, wie 723. 2116.42) Anstoss nehmen. — V. 34. Dem 
entsprechend nimmt auch die Weissagung Jesu vor Allem das 
&v ch vorci vedın aus V. 31 auf. Das einfache zrgiv aA&x- 
tooa pwvnocı besagt: ehe ein Hahn ruft, also noch bevor 
der Morgen graut, wirst Du mich dreimal verleugnen. Offen- 
bar war dies im Unterschiede von der Fassung bei Mark. die: 
in der Ueberlieferung gangbare Form des Wortes, die auch 
der populären griechischen Anschauung entspricht. Vgl. Plat. 
Symp. p. 2230: eoög Tuegav nön ahenıgvorwv «dorreom. Lu- 
cian. Ocyp. 670: &rrei 0° AAtrrwg Musgav &oakrcıoev. Ueber 
die gute Gräcität von ahtxtog s. Lobeck ad Phryn. p. 2281. 
_ V.35. Adysı adeo 6 Iereos) Das Asyndeton (vgl. 
auch V. 34) malt, wie Schlag auf Schlag dem warnenden 
Worte Jesu die steigende Vermessenheit des Petrus folgt: 
Auch wenn ich (Bem. das x«@v statt des einfachen &«») mit 
Dir sterben müsste, werde ich Dich gewisslich nicht verleugnen. 
Das Futur. nach 0% un (s. Winer $ 56, 3) lautet noch zu- 
versichtlicher als der Conjunctiv. (Vgl. 155. 162). Das. 
öuoiwg aber (22%) im Unterschiede von dem @oavzwg des. 
Mark. wahrt doch dem Petrus den Vorrang in der Vermessen-- 
heit, wenn auch alle Jünger ähnlich sagten. 

V. 36. rore) knüpft noch enger an das eben geführte 
Gespräch an, wie Jesus damals gerade mit den eben noch 
genannten Jüngern (uer’ adrov) nach einem Orte kommt, 
welcher hiess (A&eyöusvov, wie 22) Te$onuavei, wahr- 
scheinlich das Hebr. jaw na, Oelkelter. Näheres vgl. bei 
Mark. Ueber den Ort (jetzt Dschesmanije), welchen die spä- 
tere Ueberlieferung als das Gethsemane bezeichnet, s. Robinson 
Pal. 1. p. 389. Tobler d. Siloahquelle u. d. Oelberg 1852. — 
avroo) vgl. Gen 225. Ex 2414: setzt euch hier nieder, bis 
dass ich, hingegangen, dort gebetet haben werde. Das dem 
Evang. so geläufige arreh$cv (1346. 1850. 2518. 3), wie das 
deiktische &xei (da. 1720. 192) markiren noch stärker die 
Trennung von den Jüngern. — V. 37. toög dvo viovg 
Zeßed.) bezeichnet zusammenfassend, wie 2020, den Jacobus 
und Johannes. Das dem Evangelisten so geläufige Avsrei- 
oc. (149. 172. 1831), das er dem dönuoveiv bei Mark. (d.h. 
dem unruhigen Bangesein) vorausschickt, bereitet das folgende 
Wort Jesu vor. — V. 38. tdre) führt das Wort, das Jesus 
nach Mark. sprach, als den Ausdruck seiner damaligen Stim- 
mung ein: Ueber und über traurig ist meine Seele bis zum 
Sterben. Bleibet hier und wachet mit mir. Ausdrücklich hebt 
das uer &uod hervor, wie die Gemeinschaft der Freunde 
ihm ein Trost ist in solcher Seelennoth. »In magnis ten-- 
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tationibus juvat solitudo, sed tamen, ut in propinquo sint amici«, 
Bng.*). 

; v 39. &sreoev) Der Evangelist unterscheidet in seiner 
-dramatisirenden Weise ausdrücklich drei Gebetsakte, während 
Mark. Jesum nur dreimal zu den Jüngern zurückkehren lässt, 
und erzählt darum schon hier, wie Jesus, nachdem er eine 
kleine Strecke vorauf (in die Einsamkeit) gegangen, auf sein 
Angesicht fiel. Das &mi mgö0wrwo» adrod ist, wie 176, 
hinzugefügt. Der Artikel vor zzg00wsr. war nicht erforderlich 
«(gegen Fritzsche, welcher «öroö: daselbst fasst). Vgl. Winer 
$ 19,2. Gut Bng.: »in faciem, non modo in genua; summa 
demissio.« — 770008vy0uevog xal AEyov) formulirt sofort 
‚durch Zusammenziehung von Mark. V.35 und 36 die Gebets- 
worte, in denen Jesus Gott als seinen Vater anruft (rareo 
wov). Wenn es möglich ist, möge vorübergehen vor mir 
dieser Kelch, d. h. dieses Leidensgeschick (202). — zeAnv) 
vgl. 1122.24. 187. Uebrigens bescheidet sich *der Beter, dass 
zuletzt doch der Inhalt seiner Bitte nicht sein könne, was er 
will, sondern was Gott will. Die objektive Negation zeigt, 
dass die gewöhnliche Ergänzung eines yer&o9w falsch ist. 
Meyer will yernosraı oder &oraı ergänzen; aber es entspricht 
dem tiefergriffenen Gefühl, dass Jesus sich nur vergegenwärtigt, 
was jeden menschlichen Wunsch zum Schweigen bringen muss. 
Zu ®g, dem wesentlichen Sinne nach nicht verschieden vom 
Pronom. relat., vgl. Herm. ad Hom. h. in Cer. 172. — V.40. 
71005 voög uasnrag) erläutert, wie es die Jünger sind, zu 
denen er kommt, und die er schlafend findet. Obwohl Jesus 
nach Mark. sein Wort an Petrus richtet, so wird dasselbe doch 
sofort, der folgenden Ermahnung entsprechend, auf alle drei 
bezogen. — oörwg) erklären Meyer, de W., Bleek u. d. M. 
‚als Ausdruck schmerzlichen Befremdens: siccine, demnach also, 
‘es ohne besonderes Fragezeichen (gegen Euth. Zig. u. Beza) 
mit dem Folgenden zusammenziehend (vgl. IKor 65). Aber 


*) Nach Küb. sollen sie auch beten helfen, obwohl sie auch nach 
ihm Jesus absichtlich nicht direkt dazu auffordert. Die Form yEedon- 
‚ueveı V.36 ist entschieden beglaubigt statt -uevn (Rept.), auch durch &. 
Das «vrov nach uasyreıs (Lehm., Trg.a. R. nach NACD) ist der gewöhn- 
liche Zusatz. Das ov nach &ws hat WH. i. Kl., weil es in NCM fehlt, 
während Lehm., Meyer nach A allein (doch vgl. DL Mjse.: ews av) ein 
«v hinzufügen. Das exe ist gegen die Rept. nach NBDL vor 000- 
‚evsaucı zu stellen. — Im folgenden V. 39 ist das nroo&Iwv (BRept. 
nach BZ Verss., vgl. Lchm., WH. txt.) gewiss nicht aus Mark., son- 
dern von der Mehrzahl der Mjse. in das bei Matth. so unendlich 
häufige ng0089wv verwandelt, das auch bei Mark. die Mehrzahl der 


‚Codd, hat. Das uov nach zereg hat Tsch. nach LAZ gestrichen, 
Irg: ar]. 
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dieser Sprachgebrauch ist den Evangelien fremd, und es be-- 
zeichnet wohl, wie Mk T7ıs, den hohen Grad ihres Unvermö-- 
gens, der durch den Inf. näher erläutert wird (vgl. Nösg.): So- 
sehr seid Ihr unvermögend, dass Ihr auch nicht eine Stunde 
mit mir (uer &uwod, wie V. 38) wachen könnt! — V.4l 
folgt dann wörtlich nach Mark. V.38 (s. z. d. Stelle) die Mah-- 
nung: Wachet und betet, damit Ihr nicht hineingerathet in 
Versuchung, der Geist zwar ist willig; aber das Fleisch ist 
schwach. Unmöglich kann hier {va@ den Inhalt des Gebets. 
(Hltzm.) bezeichnen, da der Satz ebenso von yeryogsire ab- 
hängt, wie von zrgo0eVyede. Mit Recht hält Küb. daran fest 
(gegen Nösg.), dass es sich nur um den menschlichen Geist 
mit seinem besseren Wollen im Gegensatz zu der Schwäche 
der sinnlichen Natur handelt. — V. 42. 2% devregov) wie 
Jer 11. Zch 4ı2, hier pleonastisch mit dem sraAıv des Mark.. 
verbunden (vgl. deuregov srakıw Plat. Polit. p. 260D. Erri 
devreoov audıg Hom. Od. 3, 161; sogar dreifach: audıg av 
zedAıv Soph. Phil. 940. O. C. 1421), leitet noch bestimmter 
den zweiten Gebetsakt ein, in welchem Jesus nun nicht, wie 
bei Mark., dasselbe Wort spricht, sondern sich direkt in den 
Willen des Vaters ergiebt. Natürlich wird die Anrufung aus 
V. 39 wiederholt (zdrse wov), dann aber ausdrücklich der‘ 
Fall gesetzt, dass es unmöglich sei (ei ov duvaraı, vgl. zur 
obj. Negation V. 24) nach Gottes Rath, dass dies (näml. das. 
bildlich als z6 zrormgıov rovro V. 39 bezeichnete Leidens- 
geschick) vorübergehe, ohne dass er es getrunken habe (2av- 
un, wie 122), und für diesen Fall mit der 3. Bitte des Vater- 
unsers (yevnIntw ro Jehmua oov, vgl. 610) auf jedes eigene: 
Wünschen verzichte. — V.43. szwalıv) ist durch seine- 
Stellung ausdrücklich mit eöoev verbunden; nicht dass er 
wiederkam, war zu bemerken, sondern, dass er sie wieder 
schlafend fand, was, wie bei Mark., dadurch erklärt wird, dass 
ihnen die Augen belastet (schwermüde) waren. Vgl. Eur. Alec. 
385. — V. MM. agpeis avrovs) wie 13. 222. Dass er 
hier schon darauf verzichtet, durch sie in seinem Ringen unter- 
stützt zu werden (soweit davon überall die Rede sein kann, 
vgl. zu V. 39), liegt in dem Wort durchaus nicht (gegen Küb.). 
Wörtlich, wie V. 42, wird nun, nachdem er sie verlassen, der 
dritte Gebetsakt eingeleitet (x reirov, absichtlich dem &x 
- devr&oov nachgebildet). Da aber das ergebungsvolle (rebet in 
V. 42 keiner Steigerung mehr fähig war, heisst es jetzt nur, 
wie Mark. V.39: indem er dasselbe Wort sprach noch einmal 
(Bem. das hinzugefügte zeahıv)*. — V.45. core) Dann 


*) In V. 42 hat die Rept. nach rovro hinzugefügt ro mornoov“ 
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erst (vgl. 315), nachdem Jesus wiederholt im Gebet Kraft zur 
vollen Ergebung gewonnen, spricht er, als er, wie V. 40, zu 
den Jüngern kommt, zu ihnen: Schlafet fortan und ruhet. 
Die Worte können nicht als vorwurfsvolle Frage genommen 
werden (wie Weiss Mtth. p. 552 versucht), theils wegen ‚des 
Aoızcöv, theils wegen des dann ganz bedeutungslosen ava- 
zcaveo9e; allein noch weniger ironisch (Meyer nach Euth. Zig., 
Beza, Erasm., Calv., Maldon., Bng., Fritzsche, Ewald, Hltzm.). 
Der gewöhnliche Einwand, die ironische Fassung sei der Stim- 
mung Jesu nicht angemessen, wird dadurch nicht entkräftet 
.dass man unpsychologisch behauptet, der tiefste Seelenschmerz; 
besonders wo er mit solcher Geistesklarheit vereinigt ist, habe 
auch seine Ironie. Die imperativische Fassung (Nösg.: schlaft 
in Zukunft, x«i wenn es Zeit zu schlafen) aber wäre erst recht 
"bittere Ironie. Es ist vielmehr mit August., Chrys., Theophyl., 
Grot., Winer $ 43, 1 zu fassen als in der durch das Gebet 
bewirkten ruhigen, resignirenden Stimmung permissiv gesprochen 
«(so im Wesentlichen auch Kuin., de W., Keil).*) — idov, 
nyyınev etc.) statt des 74%ev bei Mark., zeigt wohl, dass 
‚nur die Gewissheit ausgedrückt werden soll, zu der Jesus im 
Gebete sich durchgerungen, und mit der die Ruhe über ihn 
.gekommen ist, in welcher er die Gemeinschaft der Jünger 
nicht mehr bedarf. Daher könnte der Satz sehr wohl be- 
gründend eingeführt sein (s. d. Anm.). Welche Stunde sich 
genaht hat (4ır), sagt indirekt das Folgende, wonach mit dieser 
Stunde (vgl. das za{in V.2) der Menschensohn dahingegeben 
wird in Sünderhände. Jesus meint die Sanhedristen, in deren 
(tewalt er durch die Gefangennehmung kam, nicht die Römer 


‚(gegen NABCL.1) und nach zugeldeıv: ar guov (Lehm. i. Kl. gegen 
SBDL). WH. hat das Aeywv, das in B fehlt, i. Kl. In V.43 hat die 
Rept. gegen entscheidende Zeugen (auch 3) evouoxzeı avrovo nalıv st. 
raiıv evgev avrovs. Auch V.44 hat sie das erste zelıy nach anelgwv 
gestellt, das zweite ausgelassen (Lehm., Trg. gegen NBL cop.), Lehm. 
u. Trg. schliessen das ex rgırov, das als pleonastisches in AD fehlt, i.Kl. 

*) Ueber Aoınov (TO Aoınov), was die übrige Zeit betrifft, im Sinne 
von nunmehr (Plat. Prot. p. 321 C.), s. Schaef. ad Long. p. 400. Ja- 
‚cobs ad Philostr. p. 663. Unmöglich kann es bei der fragenden Fas- 
sung den Sinn von »forthin« behalten (Bleek, Volkm.), da das Praes. 
nicht erlaubt, es auf die ganze folgende Nacht zu beziehen; und »noch 
immer« »immerfort« (Küb.) heisst Aoszöv nicht. Ob der Art. vor 
-Aoımor steht (Tsch., Lehm., Trg. i. Kl. nach der Rept.) oder fehlt 
(WH. nach BCL), ist für den Sinn gleichgültig, und jedenfalls ward 
er leichter nach Mark. zugesetzt als weggelassen. Sehr erwägens- 
werth ist das y«g nach ıdov (B sah. arm., WH.a. R.), das viel zu 
schwierig ist, um Verbindungszusatz zu sein. Das «vrov nach uasn- 
»zas (Rept.) ist natürlich Zusatz. 
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(Maldon., Grot., Hilgenf.), nicht Beide (Lange). — V. 46 mar- 
kirt nun wörtlich wie bei Mark. die plötzliche Wandlung der 
Situation, die mit dem thatsächlichen Nahen des Verräthers 
eintritt: Stehet auf, lasset uns gehen! Siehe, nahe ist, der 
mich überliefert! 

V, 47-56. Die Verhaftung, nach Mk 14s—:2 (vgl. 
Lk 224—5s). — Lidob) Durch die Wiederaufnahme dieses 
Wortes aus V. 46 und die Weglassung des eudvg bei Mark. 
wird nun vollends klar gestellt, dass der, dessen Nahesein 
Jesus dort ankündigt, eben Judas war, der, während er noch 
redete, kam (74%e»), und der durch eig ro» dwdexa, wie 
V. 14, nach Mark. als einer der Zwölfe bezeichnet wird, ob- 
wohl dies nach V. 25 kier kaum mehr eine besondere Be- 
deutung hat. Ausdrücklich wird durch das in unserem Evang. 
so häufig mit öxAog verbundene zzoAvg der mit ihm gekom- 
mene, mit Schwertern und Knitteln bewaffnete Haufe als ein 
grosser bezeichnet, der von den Volkshäuptern abgesandt war. 
Bem. das von 99:9 abhängige «ro und die Bezeichnung der 
Synedristen nach V.3. — V.48 erzählt nun, wie der, welcher 
mit Mark. nach V. 46 als sein Ueberlieferer bezeichnet wird, 
diese seine Unthat in’s Werk setzte. Gewöhnlich, doch völlig 
unberechtigt, nimmt man Zdwxev im Sinne des Plusquamp. 
(de W., Bleek, Küb.), wobei man mit Ewald V. 48 paren- 
thesiren müsste. Richtig Vulg.: dedit. Er gab ihnen im 
Herbeikommen ein Zeichen (onuetov, wie 2453): Wen irgend 
ich geküsst haben werde, Er und kein Anderer ist es. Er- 
greifet ihn! Vgl. Herm. ad Viger. p. 733. — V.49. ev$Ew sg) 
gehört nicht zu eisre (Fritzsche), sondern: und sogleich, nach- 
dem er ihnen dieses Zeichen angegeben, zu Jesu hinzugetreten, 
sprach er: Sei gegrüsst (gaige, vgl. Lk 12». Joh 195), Rabbi! 
und küsste ihn herzlich. Näheres zu Mk 144. Woher Hltzm. 
das absichtlich starke Compositum nur auf einen Handkuss deutet, 
ist nicht abzusehen. — V. 50. Unser Evangelist lässt bereits 
Jesum diesen schmachvollen Missbrauch des Liebeszeichens 
nicht ungerügt hinnehmen. Zur Anrede mit &raige vgl. 
201... — 2 06 zeaoeı) Aposiopese: Freund, wozu Du hier 
bist! nämlich: das thue. Dieselbe ist vollkommen motivirt, 
da ja Jesus andeuten will, dass er von seinem Vorhaben sich 
nicht durch solche heuchlerische Liebesbeweisungen zurück- 
halten lassen soll, und doch nicht direkt ihn auffordern will 
zu thun, was er vorhat*). Mit dem ihm so geläufigen rore 


*) Da das Relat. ös niemals in direkter Frage gebraucht wird (8. 
Lobeck ad Phryn. p. 57), sondern nur in indirekter (Kühner $ 562, 4. 
Ellendt Lex. Soph. II, p. 372), so ist die gewöhnliche fragende Fas- 
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000€. $ovreg (1512. 1719) lenkt dann der Evangel. zu der 
Erzählung des Markus zurück, wie sie die Hände an Jesum 
(2zei vöv 'Inooöv) legten und ihn verhafteten. AR 

V. 51. “at idov) reiht im Verhältniss zu dem idov 
'Iovdag V. 47 die zweite Scene an, die aus der Verhaftung 
Jesu von Mark. erzählt war. Auch sie dreht sich um das 
Thun eines Jüngers, der aber im Gegensatze zu Judas als 
eig vov uera ’Inooö, d. h. als einer von denen, die Jesus 
nach V. 37 mit sich genommen hatte, bezeichnet wird. Den 
Namen kennt der Evangelist so wenig wie Mark.; denn dass 
gleich Anfangs der Sicherheit des Ap. wegen sein Name ver- 
schwiegen wurde, und so die Geschichte namenlos in der ur- 
evangelischen Ueberlieferung sich gestaltete und verbreitete 
(Meyer), oder dass die Ueberlieferung den Petrus im Bewusst- 
sein der Gemeinde schonen wollte (Küb.), ist doch ganz un- 
wahrscheinlich. — Ausdrücklich belebt der Evangelist die Dar- 
stellung durch das exreivag nv yeioa (124. 1431), womit 
er einleitet, dass der Jünger sein Schwerdt von der Seite zog 
(arr&oraoev, wofür ISam 1751 2xor&v steht), und indem er 
schlug (zaraSag, wie Ex2». Jos 103.39) den Knecht des 
Hohenpriesters, ihm das Ohr abhieb (orlov, vel. Dtn 15ır. 
ISam 91.202 u..s: Lobeek ad Phryn. pP: 211). v8 
töre) Die an sich sehr überflüssige Bemerkung, dass gerade 
damals dies Wort gesprochen wurde, könnte darauf hindeuten, 
dass der Evangelist, der nicht denken konnte, dass Jesus diesen 
unbesonnenen und unberechtigten Schwerdtstreich ungerügt 
gelassen habe (so wenig wie den Judaskuss V. 50), ein über- 
liefertes Wort Jesu als dasjenige bezeichnen wollte, das er 
damals gesprochen habe. Eingeleitet wird dasselbe durch den 
Befehl, sein Schwerdt an seinen Ort zurückkehren zu lassen 
(@rr60Tg8110v — eig ToV Tosco»v aüurng, vgl. Jer 283), 
nämlich in die Scheide, von der es ausgezogen. — wavrec 
y«e etc.). Auch dies kann noch nicht das überlieferte Wort 
Jesu sein, da es nichts Anderes ist als freie Wiedergabe von 


sung (vgl. noch Küb.) unrichtig. Einen Missbrauch der sinkenden 
Gräzität anzunehmen (Winer $ 24.4), ist um so mehr 'grundlos, als 
Ja die Frage auch keinen Sinn giebt, da Jesus weiss, wozu Judas da ist, 
und in der blossen Frage kein Abscheu liegt Deshalb will es Nösg. 
abhängig machen von einem verschwiegenen: Weisst Du auch, bedenkst 
Du nicht?, das dem Judas richtend seine Schandthat vorhalten soll. 
Es ist aber auch nicht verwundernder Ausruf: »ad qualem rem per- 
petrandam ades!« (vgl. Fritzsche, Buttm., neut. Gr. p. 217, Keil), da. 
auch dies nach Griechischer Weise entweder in Frageform gedacht 
und darnach mit 7/ auszudrücken gewesen wäre, oder &p’ oiov gesagt 
sein müsste (Ellendt 1. 1. p. 300£.). Die Rept. hat nach ganz uner-. 
‚heblicher Bezeugung &p w statt ep 0. 
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Apk 131, was Weiss, Mtth. p. 544, Nösg. wohl mit Unrecht 
bestreiten: Alle, die ein Schwerdt genommen haben, werden in 
einem Schwerte, d. h. in einem durch’s Schwert bereiteten 
Tode umkommen (vgl. ArroAtosı &v yeevrn 102). Als Begrün- 
dung der Zurückweisung des selbstwilligen Eingreifens des 
Jüngers nach 5s9 schliesst der Spruch von selbst die Anwen- 
dung auf den obrigkeitlichen Gebrauch des Schwerdtes (Röm 
134) aus, den man ebendeshalb freilich auch nicht dadurch 
begründen darf (gegen Nösg.). Ganz fern liegt die Anwendung 
auf die Feinde (Keil). — V. 53. 7 doxeic) oder, wenn Dich 
die Strafe, die Du durch solches Thun auf Dich herabziehst, 
nicht bewegt, Dein Schwerdt einzustecken (vgl. 74. 9), so bedenke, 
wie unnütz Dein Eingreifen ist. Die mit doxeig (39. 67) ein- 
geleitete Frage weist nun auf das überlieferte Wort Christi 
hin, wonach er kann seinen Vater ansprechen (waganakE- 
oaı im Sinne von: bitten, wie 85.31.31), und er wird ihm 
bereitstellen (ragaornyoaı, vgl. IIMak 123. Act 232) ge- 
rade jetzt (@orı, vgl. 9ıs) mehr als zwölf Legionen Engel, so 
dass, statt jedes der nach V. 52 wehrlosen Jünger, ihm ein 
ganzes Engelheer zur Verfügung stände, um ihn zu schützen *). 
— V. 54 ses ovv) erklärt, warum Jesus das V. 53 Be- 
sprochene nicht thut, wenn er es doch thun kann. Wie soll 
es demnach, wenn ich nämlich dies thun wollte, und Gott 
mich erhörte, möglich sein, dass die Schriften erfüllt werden. 
Diese offenbar aus Mk 1449 antizipirten Worte zeigen deutlich, 
dass V.52—54 eine Einschaltung in den Markustext ist. Zu 
seug vgl. z. 2333. — Örı) ist nicht begründend (de W.), son- 
dern giebt den hier gemeinten Inhalt der ygayaı an, wozu es 
aber der Ergänzung eines A&yovoaı oder ygapovocaı (Meyer, 


*) Die Frage läuft nicht bloss bis wov, wodurch sie zu wenig 
bedeutsam, und die Rede zu abgerissen würde, sondern bis dyyeiow, 
aber nicht so, dass x«/ eine Parataxe einführt (statt: dass), sondern: 
Meinest Du, dass ich nicht vermag — —, und er mir (nicht) stellen 
wird u. s. w.? Die Kraft der Negation geht durch den ganzen Satz. 
Das nisto Swdexa Asyıovas dyyehov ist echt Attische Ausdrucksweise, 
nach welcher das Neutrum zAsiov oder wAelw ohne Veränderung der 
Konstruktion und auch mit Weglassung von 7 gesetzt wird. Lobeck 
ad Phryn. p. 410f. Kühner $ 548, 4, e. Dieses verkennend, hat die 
Rept. mAsıous n (gegen NBD), während Tsch. nach NACLZZ den Gen. 
Aeyıovav setzt. Die Schreibung Aeyımv ist durch NBDL entschieden 
bezeugt gegen Asyewv (Rept., Lehm., Trg.). Das «gr hat die Rept. 
vor ragazeisoeı (Meyer, Trg. a. R.). In V.52 ist das oovmit NBDL 
nach r. uexeıgev zu stellen, und mit NABCLE wayaıgn zu schreiben 
statt wexaıge (Rept.), vgl. dazu Buttm. Neut. Gramm. p. 11. Mit 
einer Prophezeiung auf die Katastrophe Jerusalems (Euth. Zig., Grot.) 
hat der Ausspruch natürlich nichts zu thun. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 30 
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Küb. nach Fritzsche Quaest. Luc. p. 58f. Maetzn. ad Antiph. 
p. 215) nicht bedarf, da ja nicht die Schriften als solche ge- 
meint sind (wie 214), sondern die Schriftstellen, welche von 
dem Leiden des Messias (also nicht bloss Ps 1182: Hltzm.) 
weissagen. Denn so gewiss das oorwg del yev&odaı auf 
die Gefangennehmung geht, so muss dieselbe doch eben nur 
eintreten, damit das geweissagte Leidensgeschick des Messias 
sich erfülle. Vgl. zu 12. 

V.55. 2» &xeivn c7 @og) wird, wie 181, hervorgehoben, 
weil der folgende Ausspruch Jesu bei Mark. genau nach dem 
Schwertstreich des Petrus sich findet, wo unser Evangelist die 
Worte V.52—54 eingeschaltet hatte. Aber freilich muss nun 
das durch diese Unterbrechung beziehungslos gewordene avzoig 
durch roig öyAoıs näher bestimmt werden, obwohl dieser 
dem Evangelisten so geläufige Plural zur Bezeichnung des 
oykog soAtg V. 47T nicht sonderlich passt. Die Worte lauten 
fast genau wie bei Mark.: Wie wider einen Räuber seid Ihr 
ausgezogen mit Schwertern und Knütteln, mich zu fangen. 
Täglich sass ich im Tempel lehrend, und Ihr habt mich nicht 
gegriffen. Das &xaYelcunv (vgl. Theocr. Id. 11,17. Arrian. 
Exp. Alex. 7, 24) entspricht nicht nur der Thatsache, dass 
Jesus, wie die Rabbinen, sitzend lehrte (51. 131f., vgl. 232), 
sondern hebt, wie auch das mit Nachdruck vorangestellte &v 
to 1egW, hervor, wie günstig Ort und Gelegenheit zu seiner 
Verhaftung waren. — V. 56. roüro de OAov yEyover) vgl. 
122. Diese Worte fassen Meyer, Keil, Nösg. harmonisirend 
nach Mark. als Worte Jesu, dessen Rede durch dieselben 
ihren Abschluss erhalte, die Meisten mit Recht als Bemerkung 
des Evangelisten. Dass man dann statt des allgemeinen «i 
ygapal T. zug. ein bestimmtes Citat erwarten müsste, widerlegt 
sich von selbst durch V. 54. Aber eben weil die Schluss- 
worte, die Jesus nach Mark. spricht, von dem Evangelisten 
dort schon antizipirt waren, bestätigt er hier nur noch seinerseits, 
was Jesus dort gesagt hatte. — zores) damals als dies ge- 
schah, verliessen ihn die Jünger alle und flohen, was sie nicht 
gethan hätten, wenn sie nicht an ihm irre geworden wären, 
wie Jesus V. 31 vorher gesagt hatte*). Bem, das hinzugefügte 
ol uadyrai (avrod). 

V.57—68. Die Verurtheilung und die Verleug- 
nung, nach Mk 1453»—2 (vgl. Lk 224.—11). — ol de xgary- 


*) Lehm. hat mit der Rept. ro0s vuas (Tre. i. Kl.) nach xa4- 
nueoav und deshalb €v T. 1E0w Nach didaoxwv gestellt (gegen NBL); 
Ve nee i. Kl, WH. a.R. avrov nach uesnres (B, it. u. vg. 
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CavTEg) wendet sich von dem V. 56 über das Verhalten der 
Jünger Gesagte zurück zu denen, die nach V. 50 Jesum ver- 
haftet hatten und ihn nun zu Kajaphas, dem Hohenpriester, 
abführten, wo (07.00, wie 6ısff.) der Hoherath sich versam- 
melte (ovv7xIny0av, wie V. 3). Abweichend von dieser 
Stelle, bezeichnet der Evangelist aber die Mitglieder dessel- 
ben nach Mark., nur mit Weglassung der aoyısoeig, die er 
ohnehin im Palast des Kajaphas anwesend denkt. — V. 58. 
6 de Il&roog) stellt wieder dem von den Häschern Gesagten 
entgegen, was Petrus that, der Jesu von fern bis zum 
Palast des Hohenpriesters folgte. Da der Evangel. (gegen 
Hltzm.) ak vom Palast versteht (V. 3), so soll das sioeA- 
3@v 2£0w (s. Lobeck ad Aj. 741. Paralip. 538) wohl be- 
sagen, dass er in den inneren Hofraum des Palastes hinein- 
ging, wo er sich unter den Dienern niedersetzte (£&#+4I9To, 
wie 131. 15%), um, wie der Evang. hinzufügt, den Ausgang 
zu sehen (rö r&Aog, exitum rei; Koh 72.3. Mak 314, oft bei 
den Griechen) *). 

V. 59 bezeichnet das Zeugniss, welches die Hohenpriester 
und der gesammte Sanhedrin (bem. die Nachstellung des öAog, 
wie 1», 214. 2656) wider JJesum suchten, von vorn herein von 
seinem Standpunkte aus als ein falsches (wevdo uagtvoiar, 
wie 151). — örrwe $avar. avr.) wie 1021, um ihn dadurch 
um’s Leben zu bringen, was durch Verurtheilung zum Tode 
und demnächstige Erwirkung der prokuratorischen Bestätigung 
geschehen musste. — V. 60. zoAA@v ngooeAdovrw») 
Hier wird doch klar genug vorausgesetzt, dass das Zeugniss, 
das sie suchten, ein rechtsgültiges und darum wahres war 
(gegen Nösg.), wenn auch dem Evangelisten selbstverständlich 
ein Zeugniss wider Jesum nur ein falsches sein konnte; denn 
eben weil die herzutretenden Zeugen wevdoudervges (vgl. 
I Kor 1515) waren, fanden sie ja nicht, was sie suchten. Wo- 
durch der Evang. sich die Falschheit ihres Zeugnisses an den 
-Tag gekommen denkt (ob dadurch, dass sie nicht überein- 
stimmten, vgl. Mk 14x), erhellt nicht. — doreoov de) vgl. . 
213.:22%. 2511. Ausdrücklich bezeichnet er zwei überein- 
stimmende Zeugen, wie sie das Gesetz erforderte (Num 35 30. 
Dtn 176), als solche, die zuletzt auftraten (Bem. das ihm so 
geläufige, dicht hinter einander zweimal wiederholte 77000 &4- 


*) Ganz willkürlich nimmt auch hier Küb. das ovvng9noav V. 57 
plusquamperfektisch. Das «no (Rept.) V. 58 wollen Tsch., Meyer nach 
NCL/ als Zusatz aus Mark. tilgen (vgl. WH. i. Kl.), obwohl auch 
2755 der dem Mark. eigenthümliche pleonastische Ausdruck (Lobeck 
ad Phryn. p. 93) entscheidend bezeugt ist. 


30* 
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Idvres). — V. 61. ovrog) weist ausdrücklich auf den vor 
Gericht stehenden Angeklagten hin. Das hinzugefügte düva- 
uaı hebt die Anmaassung übermenschlicher Macht hervor, 
die in dem Unterfangen Jesu liegt, den Tempel, dessen Nieder- 
reissen durch den Zusatz roö $soö schon an sich als ein 
ungeheuerer Frevel gebrandmarkt wird, während dreier Tage 
aufbauen zu wollen. Im Uebrigen reproduzirt der Evangelıst 
die traditionelle Fassung des Ausspruches, auf die Mk 15» 
angespielt wird, da hier Mark. wenig passend seine Deutung 
desselben einflicht. — V. 62. Da der Evang. offenbar (gegen 
Mark.) die beiden Zeugen übereinstimmend denkt, hält der 
Hohepriester Jesu, sich erhebend, ihr Zeugniss zur Auslassung 
vor: Nichts antwortest Du auf das, was diese wider Dich 
zeugen *)? 

V.63. dmoxoıseig) wie 11%, bezeichnet die Beschwö- 
rung des Hohenpriesters ausdrücklich als Entgegnung auf das 
Schweigen Jesu. — 2&0gxilw) statt des bei den Grie- 
chen gangbaren 2£ogx»0w: ich lasse schwören. Vgl. szwr 
Gen 243. Es wird, wie II Chr 3613 (vgl. auch Jdt 11) 
und häufig bei den Griechen (Kühner $ 433, b, II, 5), mit 
xarda v. $sov verbunden, und Gott als der lebendige be- 
zeichnet (1616), weil er als solcher im Stande ist, wirksam 
etwaigen Meineid zu rächen. Gerichtliche Eide geschahen 


*) Die Zerlegung der Rede in zwei Fragen (Trg., WH.): antwortest 
Du nicht? was (d. i. wie Schweres) zeugen diese wider Dich? finden 
Meyer, Keil der leidenschaftlichen Hast völlig entsprechend. Fasst 
man natürlicher beide Sätze in Einen zusammen, so ist nieht nach 
Erasm. mit Fritzsche r£_cur, oder (ad Marc. p. 650) der Ausdruck 
dureh r£ roüro 2orıw, 6 oVrol 00V zarauaorvoovcıw zu erklären, sondern 
mit Vulg., Luther, de W., Ew., Bleek, Keim: »nihil respondes ad ea, 
quae isti adversum te testificantur ?« zu deuten, da man dnoxglveodei 
sı, etwas beantworten, sagen (s. Ast Lex. Plat. I, p. 239), und da zi 
gleich ö, zı sein kann (Buttm. neut. Gr. p. 216, welcher freilich vor 
ti »hörend« ergänzen will). Nösg., Küb. nehmen das ri für ri rovro 6.— 
Das xaı os nosoßvreoo: (Rept.) V. 59 ist nach NBDL it. vg. sah. cop. 
arm. als Zusatz aus V. 57 zu streichen. Das $averwowoıv haben Tsch. 
Meyer nach ACDLA in den inkorrekten Ind. fut. verwandelt, der wohl 
reiner Schreibfehler ist. — V. 60 lies za ovy &voov moll. To00EAF. 
weidoucor.nach NBCL Verss. Die Rept. hat die Voranstellung des 
Gen. abs. durch Einschaltung eines zweiten x«ı und Wiederholung des 
ovy evoov erzielt. Das ıWeudouaorvees nach dvo (Rept., Lehm.) ist nach 
SBL Verss. als Zusatz zu streichen. Das «urov, das die Rept. (Lehm,) 
nach NCL (Tsch.) vor oızodounoe: hat, ist wohl nach Trg. txt., wH. 
mit B. arm. aeth. zu streichen. — Für die Auslassung von «amoxoı#£ıs 
V. 63 (Trg., WH nach BLZ vg. cop. aeth.) ist ebensowenig ein Grund 
ersichtlich, wie für die Hinzufügung, da an der scheinbaren Beziehungs- 


Ieichait eines solchen die Abschreiber nirgends Anstoss genommen 
aben. 
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immerr bei Gott (s. Saalschütz, Mos. Recht p. 514). Die in- 
tendirte (iva nuiv eizeng) Bejahung dieser Formel war ein 
völliger Eid, und vor Gericht der gewöhnliche. Michael. Mos. 
R. $ 302. Matthaei doctr. Christi de jurejur. 1847 p.8. Keil 
Arch. II p. 256. — V.64. od eiscas) wie V.25. Die That- 
sache, dass Jesus den Eid angenommen und geleistet hat, 
wird vergeblich geleugnet von Wuttke, Döllinger, Steinmeyer. 
Wenn aber Meyer selbst zugiebt, dass 0 viög tod Jsov nur 
feierliches Prädikat des Messias (d. h. Hinweis auf die göttliche 
Erwählung, die ihn zum Gegenstande seiner Liebe und Für- 
sorge schlechthin macht) sei ohne metaphysische Vorstellung, 
(was freilich Exegeten, wie Nösg., Küb. standhaft bestreiten, 
weil der Hohepriester ihm nur seine Selbstaussage vorlege ohne 
Rücksicht darauf, was er selbst unter Gottessohnschaft verstand), 
so kann dieselbe auch Jesus bei seiner Bejahung nicht hinein- 
gelegt haben. — zrAnv AEyw vuiv) wie 11:sl, heisst auch 
hier nicht: doch (Bleek, Meyer nach Klotz ad Devar. p. 125), 
sondern: abgesehen von dieser meiner Aussage, wird es Eue 

von jetzt ab zur Erfahrung gebracht werden, dass ich der von 
Daniel (713) geschaute Messias bin. Das ars &orı (238. 
26%) gehört natürlich zu oeo3e und heisst nichts Anderes 
als: von jetzt, d. i. von meinem nun eintretenden Tode an, 
durch welchen ich zu meiner Herrlichkeit gelange. Es bezieht 
sich aber genau genommen nur auf das nadnuevov, dem dann 
selbstverständlich das Zoyduevov folgt: denn nur sein Sitzen 
zur Rechten der Kraft, d. h. seine Theilnahme an der all- 
mächtigen Weltherrschaft Gottes konnten sie schon jetzt in 
der Leitung seiner Sache wahrnehmen, die dann durch sein 
Kommen auf den Wolken des Himmels erst ihr Ziel erreicht. 
Aber freilich war dieser Ausdruck nur möglich, wenn sie selbst 
noch den, der jetzt als ein gottverlassener in ihre Hände ge- 
geben schien, bei dieser seiner Wiederkunft als den gottgleichen 
Weltherrscher scheuen sollten, und nicht wenn sie nur als die 
Repräsentanten derer, die dies erleben sollten, ob früher oder 
später, gedacht sind (Küb.)*). — V. 65. röre) hebt aus- 


*) Immer behält das dr &orı etwas Auffälliges, das sich nur aus 
der Einschaltung desselben in das bei Mark. vorliegende Wort erklärt, 
das ohne Zweifel das Siehtbarwerden seines Sitzens zur Rechten der 
Macht mit der Wiederkunft verband in dem Sinne, dass es mit dieser 
eintreten sollte. Dem Evangelisten aber lag nichts näher, als aus 
seiner Erfahrung zu bevorworten, wie sich jene Machtstellung Jesu 
schon von seiner Auferstehung (und Erhöhung) an zeigen werde, auch 
wenn seine Feinde sie erst bei der Parusie erkennen werden. Ganz 
unmöglich ist es aber, das 2oyöusvov ete. nicht, wie immer bei den 
Synoptikern, auf die Parusie, sondern mit Beza, Neand., Schenkel, 
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drücklich hervor, wie dieses Wort die Entscheidung gab. Die 
Kleider, die der Hohepriester zerreisst, werden ausdrücklich, 
wie IlReg 183. I Mak 11rı. 21, allgemeiner als va 1ua- 
tıa bezeichnet, da der unterste yırwv nicht mit zerrissen werden 
durfte. Ueber das Zerreissen der Kleider als Zeichen grosser 
schmerzlicher Trauer, namentlich auch beim Hören einer Gottes- 
lästerung, vgl. Buxt. Lex. Talm. p. 2146; über die Weise der 
Zerreissung sagt daselbst Maimon.: »Laceratio fit stando, a 
collo anterius, non posterius, non ad latus neque ad fimbrias 
inferioris vestis. Longitudo rupturae palmus est. Laceratio non 
fit in interula seu indusio linteo, nec in pallio exteriori: in reli- 
quis vestibus corpori accommodatis omnibus fit, etiamsi decem 
fuerint«. Das Verbot, dass der Oberpriester seine Kleider 
nicht zerreissen solle (Lev 106. 2110), bezog sich nur auf die 
gewöhnliche Leichentrauer. Vgl. Joseph. Bell. 2, 15, 4. — 
Mit dem &ßAaog@nunoe formulirt er selbst die von seinem 
Standpunkt aus aus der Anmaassung der Messiaswürde, wie der 
Gemeinschaft göttlicher Ehre und Herrschaft sich ergebende 
Anklage auf Gotteslästerung, zu deren Konstatirung es nun- 
mehr keines Zeugen mehr bedarf. Die Behauptung Küb.'s, 
dass von Gotteslästerung nur die Rede sein könne, wenn Jesus 
sich mit dem viog rov Yeov eine wesenhafte Gottgleichheit 
beigelegt habe, ist völlig willkürlich, man darf sie aber auch 
nicht bloss mit Hltzm. in dem Widerspruch seiner gegenwär- 
tigen Situation mit dem Anspruch auf Messianität finden. — 
ide) wie 252.2, lebhafte Hinweisung auf den vor Augen 
liegenden Thatbestand, der durch die eben jetzt (vor, wie 
2421) gehörte Gotteslästerung festgestellt ist. — V. 66. ri 
Öuiv doxei;) wie 212. 221.2. Auch hier wird die Dar- 
stellung dadurch belebt, dass die Synedristen Jesu in einer 
ausdrücklich formulirten Antwort auf diese Frage (@rroxgı- 
HEvveg eimwov) das Todesurtheil sprechen. Auf Gottesläste- 
rung stand der Tod nach Lev 2416. — V. 67. röres) Sobald 
seine Schuld konstatirt war, meinten die Synedristen, sich 
Alles gegen ihn erlauben zu dürfen. Bem. auch hier die Ver- 
allgemeinerung des zives bei Mark., wie V. 8. Ganz will- 
kürlich denkt Küb. allgemein an »Leute, die da waren«. — 
Das schimpfliche Anspeien wird hier dadurch gesteigert, dass 
es in's Angesicht geschieht, womit natürlich das Verhüllen 


Gess, Weiffenb., Meyer, Keil auf ein uneigentliches Kommen, nämlich 
seine Machteinwirkung vom Himmel auf die Erde herab, die Offen- 
barung seiner Herrschaft, zu beziehen. In V. 65 hat die Rept. gegen 
SBDLZ nach Aeywv ein orı (das auch & fehlt) und «vrov nach PAco- 
Ynurev (Lehm. u. Trg. a. R. i. Kl.) hinzugefügt. 
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desselben bei Mark. fortfallen musste, zumal wohl auch die 
Faustschläge das Angesicht treffend gedacht sind. — ol de) 
involvirt die Vorstellung, dass das Vorhergesagte zwar von 
ihnen im grossen Ganzen, aber doch nur von der Mehrzahl 
gilt, während die Anderen (die nicht zu dieser Mehrzahl ge- 
hörten) zur Beschimpfung und rohen Misshandlung den Spott 
hinzufügen*). — V. 68. Das hinzugefügte nuiv, Xouore 
deutet an, dass er sich ihnen als Messias erweisen soll durch 
das verlangte (prophetische) Wissen. Dies aber wird dadurch 
erläutert, dass er den Namen der ihnen natürlicher Weise un- 
bekannten Person nennen solle, die ihn geschlagen habe (ö 
zraloac o&, vgl. Num 22. Jes 14» vom Schlagen mit 
dem Stabe und der Ruthe; Thr 330 vom Schlagen der Wange), 
so dass auch hieraus keine Entscheidung über das damilev 
zu entnehmen ist. i 

V. 69, ö d& Il&roog) Was aber Petrus anlangt, so sass 
derselbe (vgl. V. 58), während dies vorging (Bem. das Imperf. 
2ra$nTo), draussen im Hofe. Das !Ew (12 &sf.) ist natürlich 
vom Standpunkte der bisher erzählten Handlung aus gedacht, 
wie das entgegengesetzte &0w V. 58. Dass aber «uAn hier im 
Unterschiede von V.3. 58 der Hof des Palastes ist, kann nur 
aus der Abhängigkeit von Mark. erklärt werden. Auch hier 
wird die Magd mit dem gewöhnlichen rrooonAYev auro 
eingeführt; wie ist in dem Gedanken an die nachher aut- 
tretende a@AAn V. 71 gesagt. Jesus wird hier sofort als Ga- 
liläer bezeichnet, um anzudeuten, wie die Magd darauf kam, 
den Galiläer Petrus für einen seiner Genossen zu erklären. — 
V. 70. Zurmo00Jev mavrov) vor allen Anwesenden, d. h. 
den vürmeerau V. 58, so dass dieselben also hörten, wie er 
vorgab, gar nicht zu wissen, was sie mit dieser Frage meine. 
Offenbar soll dadurch angedeutet werden, wie sehr er sich 
damit einen späteren Widerruf erschwert hatte. — V. 71. eig 
töV wuAoveo) vgl. Jud 1816. Ex 4011, bezeichnet eben nicht 
das rreoavAuov (so gew.), WO nach Mark. die Scene spielt, 





*) Vgl. Xen. Hell. 1, 2, 14: oyovro 25 Aexeltıev, ol 0” 25 Meyage 
Cyrop. 4, 5, 46. 6, 3, 9. Kühner $ 527. Anm. 4. Das ‚todnıcav 
(Rept. gegen entscheidende Zeugen, auch 2: E00«7LLOEV) wird gewöhn- 
lich nach Mark. und nach 539 von Backenstreichen genommen (so 
auch Meyer, Keil, Nösg.), dagegen von Beza, Bng., Ew., Bleek, Lang., 
Hltzm. (auch Weiss, Mtth. p. 559) nach der bei den Griechen herr- 
schenden Bedeutung vom Schlagen mit Ruthen (Herod. 8,59. Anaer. 
7, 2. Plut. Them. 11), weil mit of de eine andere Art der Misshand- 
lung eingeführt werde. Allein dies ist allerdings nicht entscheidend, 
da für den Evangelisten die Hauptsache, wodurch sich diese von den 
Uebrigen unterscheiden, in der Spottrede liegt. 
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sondern das Portal, welches in der Richtung von innen nach 
aussen durch das den Hof im Viereck umgebende Haus in 
den äusseren Vorhof führte (vgl. Herm. Privatalterth. $ 19, 9ff.), 
weil Petrus, um den V. 58 angegebenen Zweck zu erreichen, 
sich nicht zu weit entfernen durfte. Immerhin schien der 
geänderten Situation auch eine andere Magd (&AAn) ent- 
sprechen zu müssen, die zu den dort Befindlichen (roig &xei, 
vgl. 218. 52)*) sagte: dieser war mit Jesu dem Nazaräer (22). 
So musste das nur im Munde derselben Magd verständliche 
&& aurov jetzt umschrieben werden, wobei der Verf. zum Aus- 
druck von Mk 1467 zurückkehrt. — V. 72. uera 0gxov) 
wie 147, steigert die Wiederholung der Verleugnung, die nun 
auch mit Antizipirung von Mk 14rı dahin formulirt wird: ich 
kenne den Menschen (von dem Du redest) nicht. Das örı ist 
natürlich recit., wie V. 74. — V. 73. oi &ororeg) heisst 
nicht: Dienstthuende, apparitores (Kuin., Plus.), sondern steht, 
wie Dan 7ıs (vgl. IlChr 51), im Sinne von: Dastehen. Auch 
sie lässt der Evang. ausdrücklich nach Kurzem herzutreten 
(zoo0sAsövreg, wie V.69) und zu Petrus sprechen: Wahr- 
lich, auch Du gehörst zu ihnen. Das zei ov ist aus V. 69 
hinzugefügt, und das 2£ aurwv, das bei Mark. die Worte der 
Magd aus 14e9 aufnimmt, passt hier weniger, da jene Worte 
geändert sind. Es muss eben ganz allgemein genommen wer- 
den von denen, die mit Jesu waren V. 71. Während diese 
Aussage bei Mark. eben dadurch begründet wird, dass er auch 
ein Galiläer sei, was unser Evangelist schon V. 69 andeutete, 
erläutert Letzterer dies hier dadurch, dass ihn seine Rede (n 
Aakıa oov, wie Cnt 43), d. h. seine ungenaue und unfeine 
Aussprache kenntlich mache (djA0v oe sroıet). Die Galiläer 
konnten namentlich die Gutturale nicht gehörig scheiden, 
machten aus  einn u. s. w. 8. Buxt. Lex. Talm. p. 435. 
2417. Läghtf. Centur. Chorogr. p. 15lff. Keim I, p. 310.— 
V. 74. vore) führt den Höhepunkt der Verleugnung ein, 
wo nun zu der Ableugnung, den Menschen zu kennen (V. 70), 
und zu der Beschwörung dieser Aussage (V. 72) noch hinzu- 
tritt, dass er begann, Verwünschungen gegen sich selbst aus- 
zusprechen für den Fall, dass er die Unwahrheit rede. Das 


*) Das «uros (Rept., Meyer, Trg. a.R.) statt roıs ist nach NBD 
zu verwerfen, wie das noch schlechter bezeugte avrw» vor navrwv 
V. 70, das auch = nicht hat. Die Beziehungslosigkeit desselben 
machte den konformirenden Emendatoren sicher keine Sorge. Das 
erste «vrov (Rept.) hat Lehm. eingeklammert, Trg., WH. nach NBLZ 
mit Recht gestrichen; auch das x«ı vor ovrog (Lehm., Trg. txt., WH. 
a. R. nach der Rept.) ist mit NBD zu streichen. V. 69 ist das &&w 
mit NBDLZ Verss. gegen die Rept. nach &x«9nro zu stellen. 
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nur hier sich findende xaraseuarileıv gehört wohl der 
Vulgärsprache an. — »Und sofort krähte ein Hahn«. Dass 
aber der zweite Hahnenschrei gemeint sei, wie bei Mark, wird 
von Nösg. ganz willkürlich eingetragen. Dass das Halten 
dieser Thiere in Jerusalem verboten gewesen sei, ist ein Rab- 
binisches Vorgeben, welchem andere Rabbinische Stellen wider- 
sprechen (8. Lightf. p. 483), daher es unnöthig war, einen 
heidnischen Hahn im Hause des Pilatus oder ausserhalb der 
Stadt (Wolf) zu Hülfe zu nehmen. — V. 75. zai &uvnodn) 
statt des Comp. bei Mark. (vgl. Ex 22. Gen. 91) und mit 
dem Gen. verbunden. Petrus gedachte des Wortes Jesu, als 
er gesagt hatte (eienxörog), was nun aus V. 34 wörtlich 
wiederholt wird. Nun erst lässt der Evangelist den Petrus 
völlig hinaus gehen (£$eA$ 0» E&w nach Mk 146) aus dem 
Portale (V. 71), nicht aus Furcht, sich zu verrathen (Chrys.), 
sondern um mit seiner Zerknirschung und Scham allein zu 
sein. — zuıze@g) er weinte bitterlich. Vgl. Jes 224. 337*). 


Kap. XXVLIL. 


vV. 1-10. Das Ende des Judas, dem Evang. eigen- 
thümlich, aber angeschlossen an Mk 151 (Ik 231). — 770w- 
tag de yer.) Als aber die Morgenfrühe (9 seo. scil. wga vgl. 
Thr 33. Dan 8%. IIIMak 52) angebrochen. Was nach 
Mark. sofort in der Morgenfrühe geschah, nachdem der Hahnen- 
schrei den Morgen verkündigt (2674), muss eben mit Tages- 
anbruch geschehen sein. — ovußovkıov &Aaßov) bezeichnet 
nicht das Vornehmen einer Berathung, sondern das Fassen 
eines Beschlusses (221), wie das ara rov ’Inooö (1214) 
ausdrücklich bestätigt. Aber die Annahme, dass hier ein be- 
sonderes Morgensynedrium gemeint sei, das erst vollständig 
und an einem anderen Orte gehalten sei (Keim, vgl. Nösg., 
Hitzm.), ist einfach kontextwidrig, da die Erzählung der Ver- 
handlung vor dem Synedrium mit 266s ja noch durchaus nicht 
geschlossen, sondern nur V. 69#f. erzählt war, was inzwischen 
im Hofe des Palastes vorging. Daher geht das zra«vreg aus- 
drücklich auf 2659 zurück, nur dass hier die Mitglieder des 
vollzähligen Synedriums in der unserem Evang. eigenen Weise 


*) V. 74 hat die Rept. nur nach Min. xeravaseuerılew. Trg., 
WH. haben nach BL eusvs statt des bei Matth. gangbaren eudews. 
V. 75 hat die Rept. gegen entscheidende Zeugen (auch &) den Art. 
vor ınoov und gegen NBDL avrw nach &uenzoros (Lehm. i. Kl.). 
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(2123. 263.47) bezeichnet werden. Auch handelte es sich ja 
immer noch um die Erreichung der 2659 erwähnten Absicht, 
die mit ihrem Todesurtheil (V. 66) noch keineswegs erreicht 
war, da dasselbe der Bestätigung des Prokurators bedurfte, 
seit Judäa römische Provinz geworden war, und der Sanhedrin 
das jus gladii verloren hatte (vgl. zu Joh 183:). Der in der 
Schlussberathung gefasste Beschluss, der die Folge haben sollte 
(24%), ihn zu Tode zu bringen (1021), konnte also nur dahin 
gehen, ihn als Rebellen und todeswürdigen Hochverräther 
dem Statthalter auszuliefern. — V. 2. &renyayov) wie 2657, 
wollen Meyer, Keil nicht auf die Sanhedristen in pleno (so 
gewöhnlich), sondern nur auf eine (wenn auch zahlreiche) De- 
putation beziehen, weil jenes wegen des Aufsehens nicht 
wahrscheinlich sei. Doch ist der Ausdruck (schon bei Mark.) 
zu absichtlich, und Luk. hat ihn bereits so aufgefasst. Dass 
der wohl schon bei der Verhaftung (2650) Gefesselte, dem 
während des Verhörs die Fesseln abgenommen waren, jetzt 
wieder gefesselt wird, versteht sich von selbst, da jeder Flucht- 
versuch während des Transports verhindert werden musste. 
Pilatus, dem sie ihn übergeben, wird ausdrücklich nach seiner 
Würdestellung als Statthalter (nysuov, vgl. Jos. Antt. 18, 
3, 1) bezeichnet*). Pontius Pilatus, der fünfte Prokurator 
Judäa’s, Nachfolger des Valerius Gratus, wurde nach zehn- 
jähriger Verwaltung (vom J. 26 nach Chr. an) von Vitellius, 
damaligem Praeses von Syrien, nach Rom zur Verantwortung 
geladen und (nach Euseb. 2, 7) nach Vienne verbannt, wo er 
als Selbstmörder geendet haben soll, s. Gerlach, die Röm. 
Statthalter in Syr. u. Jud. p. ö3ff. Die Prokuratoren resi- 
dirten zu Caesarea (Act 232f. 24x. 251); Pilatus war aber 
zur Österzeit (wohl zur Aufrechterhaltung der Ruhe, vgl. 
z. 265) in Jerusalem, wo er im Prätorium (s. z. V. 27) seinen 
Sitz hatte. 

V. 3ff. röre) Damals, als Jesus abgeführt wurde zum 
Prokurator, ersah (Ldw», wie 216) Judas daraus, dass er zum 
Tode verurtheilt worden sei (sarexgiI$n, wie 2018), und 
seine Hinrichtung vom Statthalter verlangt werden solle. 
Diese Motivirung deutet an, dass Judas dies Aeusserste weder 
beabsichtigt noch erwartet hatte. Er mochte auf die Unschuld 
Jesu und auf die erfahrungsmässige Weise, wie dieser schon 


*) Das avrov nach ragedwzav, wie das Movrıw vor IIık. in der 
Rept. sind so nahe liegende Glosseme, dass die Vermuthung, beides 
sei nach Mark. weggelassen (Meyer), gänzlich haltlos ist. Jenes fehlt 


in NBCLZ, dieses in NBLEZ; doch hat Letzteres Lehm. aufgenommen 
(vgl. noch WH. a. R. i. Kl). 
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oft die Feinde entwaffnet hatte, die Hoffnung eines schad- 
loseren Ausganges gegründet haben. Daher tritt der Er- 
innerung an die schwarze That des Verrathes (6 magadovg 
adcov) gegenüber die Reue, die er jetzt darüber empfand 
(ustaueAndeig, wie 21s0.3). »Vellet, si posset, factum 
infeetum redderes, Bng. — Eorgewe) steht, wie Jes 385, 
für das Hebr. a3 statt des sonst in diesem Sinne gebräuch- 
lichen ase&orgewev (2652): er liess zurückkehren, brachte wieder 
die dreissig Silberseckel (2615) den Hohenpriestern und Aelte- 
sten, die sie ihm gegeben hatten. Seltsam folgern Meyer, 
Küb. hieraus, dass Matth. nicht alle Sanhedristen als mitge- 
zogen (V. 2) gedacht hat, während dies doch chronologisch 
mit dem Vorigen nichts zu thun hat. — V. 4. AJuagzor) 
Jetzt erscheint es ihm als eine Sünde, unschuldiges Blut (aiua 
& 350», vgl. Dtn 27%. IMak 1x. IIMak 1s. Phalar ep. 40. 
Heliod. 8, 10) überliefert zu haben, d. h. durch seinen Verrath 
veranlasst zu haben, dass das Blut eines Unschuldigen ver- 
gossen wird. — ri 200g nuäg;) sc. &oviv: was ist's in Bezug 
auf uns? d.i. was geht's uns an? wir haben uns nicht darum 
zu bekümmern, was Du gethan. Vgl. Joh 212»f.; oft so auch 
bei Griechen. — oö own) Du deinerseits wirst zusehen (vgl. 
Act 181), Deine Sorge wird es sein, was Du nun zu thun 
hast. Vgl. ISam 2dır. — V. 5. eig rov vaov) setzt deut- 
lich voraus, dass der verzweifelnde Judas in das Heiligthum 
eindrang, das nur die Priester betreten durften, um den an 
dem Gelde haftenden Fluch zu sühnen, indem er es an die 
heilige Stätte hinwarf (6iwag, vgl. 15%). Das bestätigt 
auch das aveyWonoev, das, wie überall im Evangel. (2 ı2ff. 
u. oft), nicht ein blosses Sichzurückziehen bedeutet (Meyer), 
das hier ja neben dem arreA4uv (vgl. 265. 424) ohnehin 
ganz bedeutungslos wäre, sondern ein Entweichen, das ver- 
hüten sollte, dass sein Frevel entdeckt, und er gezwungen 
werde, sein Geld zurückzunehmen. Uebrigens stammt schon 
dieser Zug wohl aus Zeh 1113. — &renySaro) er erhängte 
sich. Vgl. IISam 17=. Tob 31. Hom. Od. 19, 230. Herod. 
7, 232. Xen. Cyrop. 3, 1, 14*). 


*) Rie Rept. hat gegen NBL ev rw vew (Lehm., Meyer), das man 
aber ebenfalls nicht gegen den Sprachgebrauch (vgl. z. 45) gleich ev 
Tu ıow nehmen dürfte (Fritzsche, Olsh., Bleek), sondern das nur 
noch stärker ausdrücken würde, dass er sich im Heiligthum befand 
und das Geld dort hinwarf, was Keil vergeblich leugnet. Nur har- 
monisirende Rücksichten auf Act lıs konnten dazu verleiten, das 
dreny&ero metaphorisch von Gewissensbeängstigung (Dem. 406. 5) zu 
nehmen (Grot., Hammond). — V.3 lies nach BL o naoadovs statt der 
Rept. raoadıdovs (Tsch., Meyer, WH. a. R.), die um so mehr aus der 
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V.6fl. oön Efeorı) vgl. 122. 144. Nach Din 23ıs 
durfte kein Hurenlohn noch Hundegeld in den Tempel kommen; 
daraus schliessen die Hohenpriester, dass die Silberseckel nicht 
dürften in den Tempelschatz (xoeßav&v, d. h. rov LEoov 
Inoavoöv, nakeivaı de Aooßavag, Joseph. Bell. 2, 9, 4) ge- 
worfen werden, weil (vgl. 183) sie der Preis (rıun, vgl. Ex 
342. Num 2015. Jes 551) seien für (vergossenes) Blut. Ob 
schuldig oder unschuldig, die Thatsache selbst, dass Judas, 
um dies Blutvergiessen herbeizuführen, Geld genommen hatte, 
machte dasselbe verabscheuungswerth. — V.7. ovuß. de Aaß.) 
vgl. V. 1. Der Beschluss, den sie fassten, bestand darin, zu 
kaufen (134.4) dafür (&& aürwv, wie Bar 6%, sofern der 
Besitz aus dem dafür hingegebenen Gelde hervorgeht; vgl. 
202) den Acker (2418) des Töpfers, welchen vorher der be- 
kannte Töpfer besessen hatte (nach Nösg., Küb. weist der 
Art. auf eine bekannte Lokalität hin), eig vaynv r. E&voıg, 
d.h. behufs Beerdigung (Dtn 212. Jer 2210) für die Fremden 
(253), nämlich die auswärtigen Juden (mit Einschluss der 
Proselyten). welche bei ihrer Anwesenheit in Jerus. starben; 
nicht die Heiden (Paulus), welche bestimmter bezeichnet sein 
müssten. Doch bezeichnet zapy7 bei den LXX auch den 
Begräbnissort, Dtn 346. Jes 533. — V.8. dı6) weil für diese 
tıum aluarog (V. 6) gekauft, wurde der Acker genannt bis 
auf den heutigen Tag (112): aygög aluarog, anı pn 
(Act lıs, wo jedoch die geschichtliche Ursache des Namens 
eine andere ist. Ueber die jetzige Oertlichkeit nach der 
Ueberlieferung s. Robins. II, p. 178ff. — V. 9. zore 2rrAn- 
e@Jn etc.) vgl. 27. Gemeint ist ohne Zweifel die Stelle 
Zeh 11ıs, die der Evangelist schon 2615. 275 im Auge hatte, 
und die er irrthümlich (vgl. schon August., Calv. und selbst 
Keil, Küb.) dem Jeremias zuschreibt, wohl durch eine Re- 
miniscenz an Jer 181f. oder 326—14 irre geleitet*). Die Stelle 


Bezeichnung des Verräthers 2625. 4648 entstand, als man die absichts- 
volle Beziehung zwischen n«eadovs und uerausinseis nicht bemerkte. 
Auch das gewöhnliche ameoroswev der Rept. vertheidigte Meyer gegen 
SBL, die auch mit C den Art. vor mosoßurego:s verurtheilten. — Das 
dixaıov (Trg. a. R., WH. txt.) statt «3wov und das oe st. own in 
V. 4 (Rept.) sind ganz ungenügend bezeugt. 


,”) Die Lesart cegewov steht unbedingt fest (gegen Malbon., Jans., 
Clerie. u. A.). Ganz willkürlich ist es, mit Orig., Euth. Zig., Kuin., 
Ew. an eine verlorene Schrift oder einen mündlichen Ausspruch des 
Jerem. (Cal.) zu denken. Hätte der Evangelist zwei verschiedene 
Weissagungen verbinden wollen (Hofm. Weissag. u. Erf. II, p. 128f., 
Haupt, alttest. Citate p. 286ff., Nösg., der sogar die Johannisstelle 
für die eigentlich gemeinte hält), so müsste man nach Analogie von 
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ist ganz frei nach dem Urtext wiedergegeben; denn die Ver- 
wandlung der 1. Pers. Sing. in die 3. Plur. ist sicher nicht 
durch ein Missverständniss des &Aaßov der LXX (Hilgenf.) 
hervorgerufen, sondern, was der Prophet auf göttlichen Befehl 
thut, betrachtet der Evangelist als eine typische Weissagung 
auf das Thun der Sanhedristen, die er darum direkt handelnd 
einführt (Weiss, Matth. p. 564). Sie nahmen die 30 Silber- 
seckel (V. 3), die Judas für seinen Verrath empfangen hatte 
(2615), und die der Evang. darum als den Preis des Werth- 
geschätzten bezeichnet, den sie abgeschätzt hatten von Seiten 
der Söhne Israels. Diese Erklärung entnimmt er den vorher- 
gehenden Worten Jehova’s, wo er Apr 78 las und bei dem 
Teriumusvog an den &vrıuog Jehova’s (IPt2e) dachte, den sie 
so niedrig taxirt hatten, dass sie ihn um einen so geringen 
Preis verhandelten. Auch das np, musste nun auf die 
Hierarchen bezogen werden (Erıunoavro, wie Lev 278. 121), 
welche, was sie thaten, gleichsam in Vertretung des ganzen 
Volkes thaten, so dass es Seitens der Söhne Israels geschah 
(Näherbestimmung des hebr. my»). Zu dem @7cö, welches 
den Anlass bezeichnet, auf welchen hin sie es thaten, vgl. 
Kühner $ 430, 1, 3, D. und ähnlich 111. So mit Recht 
Hofm., Weiss. u. Erf. II, p. 131, Hilgenf, Keil. Das Fehlen 
des Art. vor öu@v spricht nicht dagegen (gegen Meyer), vgl. 
Jos 9%. 122 und das oixog ’Iogank 106. 152*). — V. 10 
schwebt dem Evangelisten das zweimalige Axi"7 dx rau 


223 di“ av ngoynrov erwarten. Hengstenberg (vgl. Grot.) denkt an 
eine Wiederaufnahme der Weissagung des Jeremias durch Sacharja. 
Wenn Hieron. bezeugt, er habe bei einem Nazaräer die Stelle in 
einem Exemplare des Jerem. gesehen, so hat er ohne Zweifel eine 
Interpolation gesehen, wie er denn selbst auch das Citat dem Sachar. 
zueignet. Willkürlich ist auch die Vermuthung des Euseb. Dem. ev. 
10, 4, dass die Juden die Stelle aus dem Jerem. entfernt hätten; und 
hat man sie in einem Arabischen Buche (Bng. Appar. erit. p. 142) in 
einem Sahidischen und einem Koptischen Leetionar. (s. Michael. Bibl. 
IV, p. 208ff. Briefwechs. IH, p. 63, 89. Einleit. I, p. 264) wieder- 
gefunden, so waren dies Einschiebsel aus u. St. S. Paulus exeget. 
Handb. III, p. 615ff. — In V. 6 liest Trg. a. BR. nach B xooßav. 

*) Das dr ist weder mit &1«ßov (Fritzsche, Hilgenf.) noch mit 
tod rerunu. (was de W. für möglich hält) zu verbinden. Verwerflich 
ist die Ergänzung von zwes: gleich oi /ooankireı (Euth. Zig.) oder 
»qui sunt ex filiis Israel« (Beza, Grot., Maldon., Paulus, Kuin., Ew,., 
de W., Grimm, Anger), so dass ano viov log. Subjekt von Zrıuno. 
wäre (vgl. 2334), ebenso aber auch die Fassung als Plural der Kate- 
gorie (220), und die Beziehung auf Judas (Meyer). Haben Andere 
ercö durch den hinzugedachten Begriff des Erkaufens erklärt (»quem 
lieitati emerunt ab Israelitis«, vgl. Erasm., Luther, Jansen, Lange), 
so war dies willkürlich, da der Begriff von Zrıunoavro die ange- 
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vor, und er findet darin, dass sie die Silberseckel an den Töpfer 
gaben, was er darauf deutet, dass sie ihn für den Töpfers- 
acker hingaben, den sie damit erwarben (V. 7). — xada 
ovv&rafe woı nögıog) nach Ex 91. Num 83 (LXX), ent- 
spricht der Einleitung der Stelle bei Sacharja: za eier 
xugLog rroög ue, wonach Jehova selbst das Verfahren mit den 
Seckeln anordnet, in dem der Evangelist eine typische Weis- 
sagung auf das Verfahren der Hierarchen sieht. Zu zada: 
so wie, vgl. Xen. Mem. 4, 6, 5. Polyb. 3, 107, 10. Lucian. 
Cont. 24. Diod. Sic. 1, 36; es findet sich im NT sonst nicht. 

V. 11—26. Jesus vor Pilatus, nach Mk 152—15 
(vgl. Lk 232— 2%). — 2oradn) bezeichnet auch hier, wie 29, 
nur das Stehen Jesu vor dem Prokurator (d. h. vor seinem 
Richterstuhle, vgl. 2532) als Folge seiner Ueberlieferung an 
denselben (V. 2), zu welcher das ö d& ’Imootg, im Gegen- 
satze zu dem inzwischen von Judas Erzählten, zurücklenkt. 
Auch hier, wie bei Mark., wird nur durch die Frage des Pro- 
kurators angedeutet, dass man Jesum beschuldigt hatte, nach 
dem Königthum in Israel gestrebt zu haben, und von Jesu 
rundweg zugegeben, dass er der König der Juden sei. Bem. 
das ou A&ysıg aus Mark, im Unterschiede von dem ov einac 
des Evangelisten (262. &). — V. 12 wird erst die Thatsache, 
auf welche nachher bei Mk 154 Pilatus sich bezieht, aus- 
drücklich. konstatirt, dass nämlich Jesus, während er verklagt 
wurde (&v mit artikul. Inf., wie 134. ») von den Hohenpriestern 
(denen der Evang. nach V. 3 die Aeltesten hinzufügt), nichts 
antwortete. — V. 13. zöre) hebt dem entsprechend hervor, 
dass in Folge dieses Schweigens Pilatus ihn gefragt habe, ob 
er nicht höre, wieviel sie wider ihn zeugten. Durch das 
(doch unmögliche) 00% @xoveıg, das allein sein Schweigen 
motiviren konnte, tritt die Verwunderung darüber noch stärker 
in ihrer Berechtigung hervor. Das sarauagrvoovcıv lässt 
die Analogie mit 2662 noch stärker hervortreten. — V. 14. 
7g05 ovdE Ev Öjue) steigert in anderer Weise als Mark. 
die Darstellung seines fortgesetzten Schweigens. Vorausgesetzt 
ist dabei, dass durch die Frage V. 13 Pilatus ihm alle ein- 
zelnen Aussagen der Hohenpriester wider ihn zur Auslassung 
vorhielt. Aber er antwortete ihm nicht, auf auch nicht ein 
einziges Wort. Bem. wie auch die Verwunderung des Pro- 
kurators durch das dem Evang. so geläufige Aiav (216) ge- 


nommene Prägnanz des drö (Buttm. p. 276) nicht darbietet. Das 
"syn im ATlichen Texte, wie auch der Evangelist las, sollte wohl 


ee ursprünglich "zinm gelesen werden. WH.a.R. hat mit N 
EUWKE, 
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steigert wird, und das zcv nysuova, wie V. 11, dazu dient, 
die monotone Wiederkehr des Namens bei Mark. zu ver- 
meiden *). 

V.15 bezeichnet es ausdrücklich als eine Gewohnheit 
(eis, wie Mk 101), dass an jedem Feste (natürlich Öster- 
feste) der Statthalter dem Volke (TQ 0xAw, wie der Evang. 
das unbestimmte «vzoig bei Markus näher bestimmt) Einen 
losgab, wozu er erst erklärend hinzufügt: nämlich einen von 
ihnen zu bestimmenden (0» 7IeAov) Gefangenen. Das Alter 
dieser sonst nicht weiter bezeugten Sitte (über dieselbe Bynaeus 
de morte Chr. III, p. 97ff.), von der sich auch im Talmud 
keine sichere Spur findet, ist gänzlich unbekannt. Mag sie 
aber aus der früheren, etwa aus der Makkabäer-Zeit herrühren, 
oder noch älter sein (Ewald, Gesch. Chr. p. 570), oder (Grot., 
Schleierm.) erst von den Römern eingeführt, deren Gebrauch 
am Feste der Lectisternien (Liv. 5, 14) eine gewisse Analogie 
darbot: eine Beziehung auf die Bedeutuug des Osterfestes, sei 
es, dass man an seinen Namen (Verschonung) oder an seinen 
Zusammenhang mit der Erlösung aus dem Knechtshause 
Aegyptens anknüpfte, ist unverkennbar. — V.16. eiyov) Das 
Subjekt kann unmöglich aus 0 nyeuwv V. 15 entnommen 
werden: der Prokurator und seine Mannschaft (Meyer, Keil, 
vgl. Küb, der wenigstens zugleich an ihn denkt), sondern ist, 
wie in 73ehov V. 15, das Volk (Nösg.), das gerade damals 
(töre) in ihm einen hatte, den es losbitten konnte. Dann 
soll aber das Zsrionuo»v (Est 54. IIMak 15%) ihn sicher 
nicht als einen besonders berüchtigten Verbrecher (Meyer, 
Bleek) bezeichnen, sondern als einen besonders celeberen Ge- 
fangenen, der irgendwie das allgemeine Interesse auf sich ge- 
zogen hatte (vgl. Röm 167), und darum, wenn es sich um die 
Osteramnestie handelte, für die Wahl des Volkes (das nJehov 
V.5i) vorzugsweise in Betracht kam, vgl. Nösg., der an einen 
der Sikarier denkt. Der Name Barabbas ist auch im Talmud 
sehr häufig; Lightf. p. 489 **). — V. 17. ovvnyuEvwv ovV 
autor) vgl. 224. Das avrov geht natürlich nicht auf die 


*) In V.11 hat die Rept., wie 29, das gewöhnliche &orn (Meyer) 
statt gorayn (NBCLE), Tsch., WH. txt. haben nach NL das auto 
hinter &yn gestrichen. Lchm., Trg. haben V. 12 den Artikel vor 
nosoßvreoav (Rept.), der nach NBLXZ zu streichen ist. Bemerkens- 
werth ist V. 13 das oo« (B), da zoo« nach Mark. konformirt sein 
könnte. 

**) Um so weniger hat man das Charakteristische seiner Be- 
deutung, sas "2, Vaters Sohn (d. i. vielleicht eines Rabbi Sohn, 239), 
der Person Jesu gegenüber, mit Olsh. als einen Fall des »Ludit in 
humanis divina potentia rebus« anzusehen. V.16 u. 17 haben ganz 
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Synedristen, sondern auf das Subjekt von nIehov und Eiyov, 
d. h. auf das Volk. Nach V. 15 versammelt sich das Volk 
nicht, um, wie bei Mark., die Osteramnestie zu erbitten, son- 
dern um seine Willensmeinung abzugeben in Betreff des von 
dem Statthalter loszulassenden Gefangenen (V.15). Hier muss 
also der Statthalter ihm die Wahl zwischen zweien proponiren, 
und dass er dies thut und dabei in erster Linie auf Barabbas 
reflektirt, wird eben aus V.15 u. 16 gefolgert. Denn dass er 
den Barabbas zur Wahl stellt, weil er bei ihm am wenigsten 
die Forderung der Losgebung erwarten konnte (Meyer), würde 
eine Parteinahme für Jesum voraussetzen, die in unserem 
Evangelium noch durchaus nicht angedeutet ist. Dass er als 
zweiten Jesum zur Wahl stellt, wird ja ebenfalls ausdrücklich 
motivirt durch den Zusatz: vöv Aeyousvov Xoıorov (116), 
d. h. dadurch, dass Viele ihm den höchsten Ehrentitel gaben, 
den man in Israel kannte, so dass der so Gefeierte sicher 
eben so viel Aussicht hatte, vom Volke für die Osteramnestie 
gewählt zu werden, als Barabbas. — V. 18. ndsı yce) vgl. 
2445. 25%. Woher Pilatus wusste, dass sie (d. h. nach V. 2 
die Hierarchen) ihn aus Neid (auf das Ansehen und den Ein- 
Huss Jesu) überantwortet hatten, erhellt in unserem Evan- 
gelium nicht; war es aber nach Mk 1510 einmal der Fall, so 
konnte der Evangelist dadurch sehr wohl begründen, weshalb 
der Prokurator auch den sogenannten Messias dem Volke für 
die Amnestie zur Wahl stellte. Dies war ja augenscheinlich 
unmöglich, wenn mit diesem Ehrentitel hochverrätherische 
Ansprüche verbunden waren, wie die Hierarchen vorgaben, 
wenn sie ihm Jesum deshalb überlieferten. War er aber 
überzeugt, dass das eigentliche Motiv der Hierarchen ein ganz 
anderes war, und daher jene angeblichen Befürchtungen nur 
Vorwand waren, so konnte er darin nur eine freie Ehren- 
bezeugung des Volkes sehen, das dann natürlich den so Ge- 
feierten auch amnestirt zu sehen wünschen musste. Erst aus 
dieser Ansicht des Prokurators erklärt sich dann freilich auch, 
wie die Annahme jenes Titels durch Jesum V. 11 (dazu in 


vereinzelte Min. u. Verss. ınoovv vor Bapaßßav (Asyou. ßoo.); aber die 
Ungewissheit über die Art, wie es eingekommen (Tsch. nach Tre- 
gelles: Doppelschreibung des ıv von vu), reicht durchaus nicht aus, 
um es für echt zu halten (gegen Fritzsche, Litt.-Blatt z. allg. Kirchen- 
zeit 1843 p. 538 f., Rink., Lucubr. erit. p- 285, Meyer und viele Exe- 
geten). Sicher hätten es die ältesten Textzeugen nicht weggelassen, 
um den »geheiligten Namen von dem Verbrecher zu entfernen« Da- 
gegen ist der auf V. 16 zurückweisende Art. vor Beg..V.17 (B, Orig. 


Trg. a.R. u. WH. i. Kl.) sehr beachtenswerth, da er nur weggelassen, 
weil vor ınoovv keiner steht. 
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der noch bedenklicheren Form des PaoıA. r. ’Iord.) ihn zu 
keinem Einschreiten veranlasste. 

V. 19. Zusatz des Evangelisten nach eigener Ueber- 
lieferung, welcher offenbar erklären soll, woher im Folgenden 
Pilatus sichtlich zögert, dem Volke ohne Weiteres seinen Willen 
zu thun, während er bisher ganz objektiv ihm die beiden zur 
Wahl gestellt hatte, von denen er voraussetzen musste, dass 
das Volk ihre Amnestirung wünschen konnte. — za$nuevov 
de avroi) wie 243. Offenbar denkt der Evangelist, dass 
Pilatus dem Volke Zeit gelassen hatte, sich über seine Wahl 
zu verständigen, und nun sich auf den Richterstuhl setzte, um 
seine Entscheidung zu vernehmen und danach den Richter- 
spruch zu fällen. Im AT steht $7u« von der Rednerbühne 
(Neh 84. IIMak 132), im NT vom Richterstuhl (Act 182. 
2517. Röm 1410), wie Dionys. Halic. 12,30 — ameorsıkev 
76005 aüröv) wie 213.3. 233.3, es sandte zu ihm sein 
Weib. Es war seit Augustus Sitte, dass die Römischen Ma- 
gistrate ihre Frauen mit in die Provinzen nahmen. Teaeit. 
Ann. 3, 33f. Die Sage giebt der Gattin des Pilat. den Na- 
men Procla oder Claudia Procula (s. Ev. Nicod. 2 und dazu 
Thilo p. 522f£.). Sie ist in der Griechischen Kirche unter 
die Heiligen versetzt. — A&yovoe) durch die Abgesandten, 
Zelle — under .@or A. 2. Öuas En.) vgl. 82. Nichts 
sei Dir mit jenem Grerechten (2335) gemein, d.h. betheilige 
Dich ja nicht an irgend etwas, das mit ihm geschieht. Sie 
fürchtet Strafe der Götter, wenn er es thut. — woAha yao 
&rca%ov etc.) vgl. Mk 5zs. Gemeint ist schwere Beängsti- 
gung, die sie erlitten, als sie im Traum (vgl. 120) den Gatten 
sich an ihm vergreifen sah. Es bedarf kaum der Annahme, 
dass die Frau im Evang. Nicod. richtig als Jeooeprs und 
iovdaikovoa bezeichnet sei (s. Tischend. Pilati circa COhristum 
judie. ete. ex actis Pilat. 1855, p. 16f.. Die Erählung setzt 
nur voraus, dass, was sie von Jesus gehört, vielleicht auch 
gesehen hatte, ihr ehrfurchtsvolle Theilnahme für ihn einge- 
flösst hatte, und dass sie von der geschehenen Verhaftung, 
wie von der Lebensgefahr, die ihm drohte, in Kenntniss ge- 


setzt war. — onusoov) in dem zu dem heutigen Tage ge- 
hörigen Theile der Nacht. Es war also wohl ein schwerer 
Morgentraum. 


V.20 kehrt zu dem Text des Mark. zurück, wodurch die 
Unebenheit entsteht, dass, während Pilatus schon auf dem 
Richterstuhle sitzt, um die Willensmeinung des Volkes zu ver- 
nehmen, die Hohenpriester, denen der Evangelist, wie V. 12, 
die Aeltesten hinzufügt, erst das Volk bearbeiten, was doch 
sicher in der dem Volke zur Ueberlegung gegönnten Frist 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 31 
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geschah; denn dass sie den Aufenthalt benutzten, den die Bot- 
schaft seines Weibes herbeiführte (Meyer, Küb.), würde voraus- 
setzen, dass Pilatus sofort nach der Frage S1T auch die 
Antwort vernehmen, wollte, und das xadqu&vov avrov V. 19 
ganz unbegreiflich machen. Sie beredeten (Esreıoav, wie 
Act 1410) die Volksmassen (Bem. den dem Evang. geläufigen 
Plural), damit sie den Barabbas erbäten (147. 1819), nämlich 
als den Loszulassenden, Jesum aber zu Grunde richteten 
(erecol&owoıv, wie 121), indem sie seine Bestrafung ver- 
langten, wie sie nachher (V. 22) thun. Mit örzwg steht srei- 
3eiv auch bei Griechen. 8. Schoem. ad Plut. Cleom. p. 192. 
— V. 21. dmwonoıdeig) wie 112, kann unmöglich auf die 
Verhandlungen der Sanhedristen mit dem Volke, welche der 
Prokurator vom Richterstuhle mit angehört, gehen (Meyer), 
da es eben ganz unnatürlich ist, dass dieselben Angesichts des 
Pilatus stattgehabt haben sollen. Es geht auf die in Folge 
der Frage V. 17 selbstverständlich vorgenommenen Berathun- 
gen des Volkes, deren Beeinflussung V. 20 nur erzählt hatte. 
Eben weil Pilatus von dem Resultate jener, wie von dieser, 
noch nichts weiss, muss er noch einmal fragen, welchen von 
den zwei dort Proponirten sie losgelassen haben wollen, worauf 
sie sich für Barabbas erklären. Das «06 ist vielleicht von 
der Vorstellung aus gedacht, dass beide zusammen der Strafe 
verfallen sind und durch die Freilassung Einer von dieser 
Gemeinschaft losgelöst wird (doch vgl. Thuc. 1, 10: öAtyoı 
@7c0 coAköv). — V.22 fragt nun Pilatus ganz wie bei Mark., 
was er denn mit Jesu thun solle, den er aber, an das Interesse 
des Volkes für ihn appellirend, als den sogenannten Messias 
(V. 22) bezeichnet, worauf Alle, wie der Evangelist hinzufügt, 
um den vollen Erfolg der Ueberredung V. 20 zu konstatiren, 
sagen: Er soll gekreuzigt werden. — V. 23 wird die Scene 
auch dadurch dramatischer zugespitzt, dass, während das Volk 
V. 22 einfach sagt, was ihm die Hierarchen eingelernt, nun 
erst, nachdem er gefragt, was denn Jesus gethan habe, sie mit 
übergrossem, andauerndem Geschrei (Bem. das Imperf.) ihre 
Forderung wiederholen. Freilich verliert nun das zzegıoowg 
des Mark. seine eigentlich im Worte liegende komparative Be- 
deutung, da sie ja vorher garnicht geschrieen haben *). 

. V. 24f. Ebenfalls ein traditioneller Zusatz des Evan- 
gelisten. — idw» de) wie V. 3. Als Pilatus sah, dass er 


*) Rept. hat V. 21 gegen NBL den Art. vor Bao«apf. fortgelassen 
(Lehm.), V. 22 gegen entscheidende Zeugen (auch 2) nach Aeyovow: 
evrw und V.23 nach o de: nysuwv hinzugefügt (gegen NB). Das yce 
kann bei Matth. sowenig wie bei Mark. (vgl. zu 1514) das oravewsnw 
begründen (Küb.). 
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durch seine Appellation an die Verehrung oder das Gerechtig- 
keitsgefühl des Volkes (V. 22£.) nichts nützt (oüdev ogelet, 
vgl. Prv 114. Jes 307), sondern dass nur immer mehr noch 
(magis, wie 6%) Tumult entsteht (vgl. 265), indem das von 
den Hierarchen fanatisirte Volk immer heftiger schreit, wusch 
er ab (@rreviwaro, vgl. IReg 223. Prv 30%) die Hände 
Angesichts (212) des Volkes, als wolle er jeden Flecken, womit 
die Einwilligung in ihr Verlangen seine Hände zu beflecken 
scheinen könnte, dadurch abthun, zum Zeichen, dass er keinen 
Schuldantheil habe an der geforderten Hinrichtung. Es war 
dies eine Jüdische Symbolik (Dtn 21ef. Ps 262. 7313. Joseph. 
Antt. 4, 8, 16. Sota 8, 6), durch welche sich der damit be- 
kannte Pilatus den Juden verständlich machte. Die heid- 
nischen Waschungen zur Reinigung von einem Morde nach 
demselben (Herod. 1, 35. Virg. Aen. 2, 719f. Soph. Aj. 654) 
sind analog, sowie die Versicherung des Richters vor Fällung 
des Urtheilsspruches, unschuldig zu sein am Blute des zu 
Verurtheilenden, und zwar »zegög tor mAuov« abgegeben (Con- 
stitt. ap. 2, 52,1. Evang. Nicod. 9); s. Thilo ad Cod. Apoer. 
I, p. 573f. Heberle in d. StKr 1856, p. 859. — aJöög 
eiuı) wie V.4, im Griech. mit dem Genitiv verbunden 
(Maetzn. ad Lycurg. 79), hier nach IISam 32. Hist. Su- 
san. 46 hebraistisch mit &z6 rov aluarog rovVrov, worin 
die Vorstellung liegt, dass er von der Schuldbefleckung, die 
dies vergossene Blut mit sich bringt (vgl. 233), durch die 
symbolische Handlung V. 24 sich frei gemacht hat. Sie sollen 
zusehen, wie sie den Mord, mit dem er nichts zu thun haben 
will, verantworten können (V. 4. — V. 25. sag 6 haög) 
betont sehr nachdrücklich, wie es in und mit dieser Menge 
das ganze Volk war, welches das von Jesu gedrohte Gericht 
(235) in trotzigem Frevelmuthe auf sich herabrief. Sein Blut 
(komme) über uns und über unsere Kinder (vgl. Jer 5l:s. 
IISam 116)! 

V. 26. zore) wie 315. Da erst, als er jede Mitschuld 
abgelehnt, gab er ihnen den Barabbas los, Jesum aber, nach- 
dem er ihn gegeisselt (Bem. den aus Mark. stammenden La- 
tinismus peayeAhwoasg), d.h. ihn geisseln gelassen, übergab er 
(den Soldaten), damit er gekreuzigt werde. Die Geisselung 
(mit Peitschen aus Riemen oder Stricken) pflegte nach Römi- 
scher Criminal-Praxis der Kreuzigung voranzugehen (Liv. 33, 36, 
Curt. 7, 11, 28. Valer. Max. 1, 7. Joseph. Bell. 5, 11,1 al. 
Keim III, p. 390 £)*). | 


*) Tsch., WH. a. R. halten V. 24 das anevarrı der Rept. fest 
statt xarevavıı (BD), vgl. 212. Nach denselben Zeugen ist das zou 
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vV.27_44. Die Verspottung und Kreuzigung, 
nach Mk 1516— 32. — rore) weist auf den Zeitpunkt zurück, 
wo Jesus zur Kreuzigung übergeben war, und nun die Sol- 
daten, die ausdrücklich als die des Prokurators bezeichnet 
werden, ihn mit sich nehmen (vgl. 45. s) in das Prätorium. 
Die Geisselung war also aussen vor dem Prätorium geschehen, 
am Orte des Richterstuhles. Bei dem Prätorium, das Mark. 
erwähnt, denkt der Evang. offenbar an die Statthalterei, den 
dienstlichen Palast des Prokurators, den man gewöhnlich (so 
auch Ewald Gesch. Chr. p. 53 u. Keim III, p. 359f£.) für 
den in der oberen Stadt gelegenen Palast des Herodes hält, 
welcher hierzu benutzt worden sei. Wahrscheinlicher ist, da 
letzteres Gebäude wohl für Herodes selbst während seiner 
Anwesenheiten in Jerus. reservirt bleiben musste, ein beson- 
derer Palast, zur Burg Antonia gehörig, gemeint, auf welcher 
die ozreioa (vgl. Act 21sı—ss) kasernirt war. Mit dem ihm 
so geläufigen ournyayov (221) erzählt der Evangelist nach 
Mark., wie sie die ganze Kohorte, welche in Jerusalem in der 
Kaserne des Prätoriums lag, um ihn versammelten. Das &r° 
adrov heisst allerdings nicht: adversus eum (Fritzsche, de W., 
Bleek), aber auch schwerlich bloss: zu ihm hin (Meyer), da sie 
ja von vorn herein sie versammeln, um Jesum zur Zielscheibe 
ihrer rohen Spässe zu machen. Die ganze Kohorte ist nach 
der populären Darstellung nicht wörtlich scharf zu nehmen; 
die orearıoraı, denen Jesus übergeben ward, gehörten ja 
selbst der Kohorte an und riefen alle zur Zeit in der Kaserne 
befindlichen Kameraden herzu. Andere denken an eine der 
3 Manipeln, aus denen die Kohorte (von 600 Mann) bestand 
(Nösg.), was der Ausdruck ebenfalls erlaubt. — V. 28. &vdv- 
oavreg) ist daraus zu erklären, dass ihm vor der Geisselung 
die sämmtlichen Kleider herabgerissen waren (Act 16». 
Dionys. Hal. 9, 596). Meyer, Nösg. beziehen es darauf, dass 
sie ihm die Unterkleider erst wieder anzogen; einfacher bezieht 
man es darauf, dass sie ihm, als sie ihn wieder anzogen, statt 
der Oberkleidung (z& iuarıc V. 31) ein rothes sagum, einen 
scharlachrothen (#oxxz{ivnv, vgl. Num 48. Plut. Fab. 15) 
Soldaten-Mantel (yAauide, vgl. IIMak 125. Plut. Sert. 14. 
Philop. 9, 11) umhingen, womit sie ihn als Königs- Karikatur 
darstellen wollten; denn auch Könige und Imperatoren trugen 
die nur längere und feinere yAauvc. Plut. Demetr. 41f. 
Mor. p. 186C.al. Vgl. über diesen ursprünglich Mace- 
donischen Kriegsmantel Herm. Privatalterth. $ 21, 20. Aus- 


dixcıov nach «sueros (Rept., Trg. i. Kl, WH. a.R.) zu streichen, das 
offenbar aus V. 19 (oder 2335) zugesetzt. 
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drücklich antizipirt der Evang. das zregıedmrav (vgl. Gen 
27ı.. Rt 33), um anzudeuten, dass schon hiermit die spötti- 
sche Verkleidung begann *), — V. 29. 25 axavdov) vgl. 
Tıs. 137, gehört zu zrAeSavreg. Es ist an ein Geflechte aus 
jungen, biegsamen Dornen (vgl. Tobler, Denkbl. p. 113, 179) 
zu denken, womit sie das königliche Diadem darstellen wollten. 
Nicht Schmerzverursachen ist der Zweck, sondern Verhöhuung, 
daher man sich den Dornenkranz zwar nicht ohne Verwundung 
Jesu, aber auch nicht mit absichtlich in’s Fleisch gedrückten 
Stacheln vorzustellen hat. Das &r&I$nxav (217) wird mit 
özri c. gen. verbunden, weil in Folge ıhres Aufsetzens der 
Kranz wie ein Königsdiadem auf seinem Haupte lag, und 
zeugmatisch (weil eigentlich das einfache E9nxav voraussetzend) 
damit verbunden ai x«@Aauov (117. 1220), das nun ebenfalls 
in seiner Rechten ist, um den spöttischen Königaufputz zu 
vervollständigen. Bem., wie die Erwähnung des Rohres Mk 
1519 zu dieser Vervollständigung den Anlass bot. Um dann 
erst die Verspottungsscene zu vollenden, antizipirt der Evan- 
gelist die Kniebeugung (yovvrernoavreg, vgl. 171) vor 
ıhm (vgl. V. 11), die er ausdrücklich durch das »Gegrüsst 
seist Du, König der Juden!« als königliche Huldigung cha- 
rakterisirt. — V. 30 folgt dann erst die zum Hohn hinzu- 
gefügte Misshandlung, bei der das Anspeien (Bem. das eig 
adrov statt des Dat. nach Zurerioavres, wodurch der Aus- 
druck verstärkt wird) als das Schmachvollste vorangestellt 
wird. Darauf erst folgt das Schlagen aufs Haupt (eig mr 
ze. st. des Acc.), das dadurch noch schmachvoller wird, dass 
sie ihm nun sein eigenes Scepter nehmen (£Aaßov), um ihn 
damit zu misshandeln. — V. 31 lenkt mit öre Evesmaudar 
adıo in den Ausdruck des Markus zurück. Nachdem sie ihm 
das Sagum wieder ausgezogen, zogen sie ihm seine eigenen 
Kleider an. Hier ist kein Widerspruch mit V. 28, wo sie ja 
statt der eigenen Kleider ihm eben das Sagum umgelegt 
hatten. Sodann führen sie ihn ab (arıyyayov, wie V. 2. 
26,57) zum Kreuzigen. Zu dem eig to c. Inf. vgl. 2019. 262. 


*) V, 28 lies nach BD codd. it. evduoavres, das, unverstanden, 
in &xdvo. (Tsch., Trg., WH. txt. nach Recpt.) geändert ward. Auch 
ist yAau. xoxx. vor egied. zu setzen (NBDL). — V. 29. Meyer ver- 
theidigt das emı mv xeyainv der Rept. (Lehm.), das doch offenbar 
Erleichterung des ursprünglichen eı c. gen. (SBL) ist, erkennt aber 
riehtig, dass das emı r. desiav der Rcpt. darnach konformirt ist; lies 
gv ın defia nach entscheidenden Zeugen (auch 2). Lehm., Trg, txt. 
lesen mit der Rept. everauov st. des Aor. (NBDL); Tsch., WH. a. R. 
o Bacıl. st. Baoılev (BDA). In V. 31 liest Tsch. nach NL exdvoavres 
statt etedvonv — Hut. 
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V. 32. 2Eeoydwevoı) Ausserhalb der Stadt mussten die 
Hinrichtungen vollstreckt werden. Num 15s5f. IReg 2lı. 
Act Ts. Da der Evang. V. 31 das 2&dyovow des Mark. in 
dscay. verwandelt hat, muss er jetzt erwähnen, dass sie aus 
der Stadt herauskamen, als sie einen Menschen aus Kyrene 
Namens Simon trafen (182. 206). Den seinen Lesern ganz 
unbekannten und durch kein Interesse, wie es die Leser des 
Markusevang. an ihm nahmen, bedeutsamen Simon führt der 
Evangelist lediglich als einen «vo. Kugnv. (vgl. 134. >) 
ein, weil sie sich gegen einen Ausländer am ehesten solche 
Willkür erlauben konnten; denn dass er ein Anhänger Jesu 
war (Grot., Kuin.), ist nicht angedeutet. Zu örönarı, bes. 
häufig in den Act., vgl. Xen. Anab. 1, 4, 11. — zovro») 
diesen requirirten sie, dass er sein Kreuz trüge. Die Ver- 
urtheilten mussten eigentlich ihr Kreuz selbst tragen (s. z. 10ss 
und Keim p. 397f)*). — V. 33. xai 2AJovreg eig) wie 
211. 8ia: angekommen an einem Orte, der Golgotha heisst 
(Aeyöuevov, wie 22. 26%), welches Wort bedeutet einen 
Ort, der Schädelort genannt wird. Bei dieser aus Mark. auf- 
genommenen Deutung hat nun allerdings das zweite A&yo- 
wevog (Kühner $ 404, Anm.) etwas stark Pleonastisches. Gol- 
gotha, Chald. xn5343, Hebr. n53%3, bedeutet Schädel, welchen 
Namen der Ort nicht nach Hieron. und den Meisten (auch 
Luther, Fritzsche), als Richtplatz von den dort befindlichen 
Schädeln der Hingerichteten (die nicht als unbeerdigt zu 
denken sind), sondern nach COynill. Hieros., Calov., Bng., Paulus, 
Lücke, de W., Ew., Bleek, Keil, Hltzm. von der Gestalt 


*) Nämlich den Pfahl, Stamm des Kreuzes, an welchen erst auf 
der Richtstätte das Querholz angefügt ward, wodurch das Kreuz 
fertig gemacht wurde, um es aufzurichten und den Verurtheilten 
hinaufzuheben und zu befestigen. Daher sagen zwar die Griechen 
. (weil oravoös ursprünglich Pfahl ist) or«voor wege, dxip£peıw, Baord- 
Lew, Aaußavsıw, alosıv, vgl. otavoogyogeiv; aber die Römer scheiden im 
Ausdruck genauer zwischen dem Kreuzespfahl, welchen der Ver- 
brecher zu tragen hat (patibulum) und der wirklichen förmlichen 
Crux, welche am Richtplatze mit dem Querholze versehen errichtet 
wird. Jener wurde dem Unglücklichen aufgehalst und seine aus- 
gestreckten Hände daran gebunden, so dass er ihn mit beiden Händen 
halten musste (im Gleichgewicht) auf Nacken und Schultern. Vgl. 
die Stelle des Plautus: »Patibulum ferat per urbem, deinde affigatur 
crueis (b. Non. Marcell. 221). Irrig lässt Keim Christum nur das 
Querholz tragen, was weder mit dem Textausdrucke 76» oravoorv 
eigeıw, noch mit dem Lat. patibulum ferre stimmt. Das patibulum 
ist so sehr der Haupttheil, das Stammstück des Kreuzes, dass es 
dichterisch mit erux wechseln kann, wie Prudent. Peristeph. 9, 641: 
' »Crux illa nostra est, nos patibulum ascendimus«. 
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führte, da der Name nichts weiter aussagt, als das einfache: 
Schädel (nicht etwa Schädelberg, Schädelthal oder dergl., so 
dass Schädel der Plural wäre). Vgl. unsere Bezeichnung von 
Bergen durch Kopf, Scheitel, Stirn und das Vorgebirge Ke- 
yakci b. Strabo 17, 3 p. 835 *). Wahrscheinlich war es ein 
runder, kahler Hügel, seine Lage ist jedoch ganz unbekannt, 
und als gewiss anzunehmen ist (gegen Schaffter, die echte 
Lage des heil. Grabes 1849 und noch Lange, Nösg.), dass es 
der seit Constantin innerhalb der Stadt dafür ausgegebene 
Ort (der s. g. Calvarienberg) nicht war. Vgl. Tobler, Gol- 
gatha, seine Kirchen und Klöster, 1851. — V. 34. ru eiv) 
fügt der Evangelist zur Erläuterung hinzu. Zu der jüdischen 
Sitte der Reichung eines betäubenden Getränkes vor der An- 
nagelung (Sanhedr. 6) vgl. Dougt. Anal. Il. p. 42. Offenbar 
in Erinnerung an die als Weissagung gefasste Stelle Ps 6922 
LXX verwandelt der Evangelist den 2owwvgu&vog olvog bei 
Markus in Wein mit Galle gemischt (ueuıyusvov, wie Apk 
152)**). Nur so erklärt es sich auch, weshalb er durch den 
schlechten Geschmack dieses Getränkes, das ihm nur wie zum 
Hohne dargeboten wird (yevoauevog, vgl. 1628), es motivirt, 
dass Jesus nicht trinken wollte (gegen Mk 153»). — V. 35. 
oravewoavteg dE aurov) Da der Evang. V. 31 bereits die 


*) Bei Kirchenvätern von Tertull. u. Orig. bis Euth. Zig. wird 
zur Erklärung des Namens die Ueberlieferung angeführt, dass Adam 
auf der Schädelstätte begraben sei. Diese judenchristliche Sage ist 
sehr alt und verbreitet (s. Dillmann zum christl. Adambuch b. Ewald 
Jahrb. V. p. 142); ob sie aber vorchristlichen Ursprunges sei (Dillm.), 
ist daraus, dass sie von Athanas., Epiphan. u. A. als Jüdische be- 
zeichnet wird, nicht sicher zu entnehmen; im christlich typologischen 
Interesse hatte sie einen fruchtbaren Boden (Augustin.: »quia ibi 
ereetus sit medieus, ubi jacebat aegrotus« ete.). — Die Rept. hat 
gegen entscheidende Zeugen (auch &) os st. o, und stellt gegen NBL 
Aeyousvos VOT 20V. TOTIOS 

**) Willkürlich ist es, wenn Bez., Grot., Paul., Keim, Keil, Nösg. 
yon, das nichts Anderes als Galle heisst, in Myrrhe oder Wermuth 
verwandeln. Zwar übersetzen d. LXX 7325 Wermuth durch yon 
(Prv 54. Thr 315); aber sie haben es an diesen Stellen wirklich 
»Galle« gefasst, wie sie auch an der hier maassgebenden Stelle Ps 
6922, wo ws> (Gift) steht, Galle verstanden haben. Vgl. Jer du. 
Dtn 29ıs. Ein der ganzen sonstigen Gräzität fremder Sprachgebrauch 
lässt sich aus diesen St. d. LXX nicht begründen. Küb. findet weder 
in der Bezeichnung des Weins, noch in der Ablehnung Jesu einen 
Unterschied von Markus! Tsch. schreibt beide Male statt zıeıv nach 
ND ev: die Rept. hat gegen NBDL o$os, das mindestens sogut aus 
V. 48 oder der Psalmstelle herrühreu kann (vgl. noch Barnab. 7), wie 
das owvov der älteren Mjsk. aus Mark., und gegen NBDLE n%ele statt 
nFEAnoEV. 
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Abführung zur Kreuzigung berichtet und V. 33 Golgotha als 
Ziel derselben bezeichnet, so setzt er als selbstverständlich 
voraus, dass Jesus dort gekreuzigt wurde, und berichtet nur, 
wie sie nach der Kreuzigung seine Kleider vertheilten, unter 
Anwendung des Looses*). Die Kleider der Hingerichteten, 
die ganz nackt am Kreuze hingen (Artemid. 2, 58. Lips. de 
cruce 2, 7), fielen den Vollstreckern der Hinrichtung als 
Spolien zu. Das Lendentuch hat wenigstens keine alte Be- 
zeugung (vgl. Thilo ad evang. Nicod. 10 p. 582f.). Ob das 
Looswerfen durch Würfeln oder Schütteln der Loose im Helme 
(oder einem Grefässe) geschah, erhellt nicht. 


Anmerk. Das Kreuz, bestehend aus dem eigentlichen Pfahle 
und dem Querholze (bei Justin. und Tert.: autenna), über welches 
ersterer meistens etwas hervorragte (so auch nach der alten kirch- 
lichen Ueberlieferung das Kreuz Jesu, s. Friedlieb p. 130ff. Langen 
p. 321f.), wurde gewöhnlich erst aufgerichtet, und dann ward der 
Cruciarius hinaufgehoben, so dass der Körper auf dem mitten im 
Pfahle hervorragenden Pflocke (rnyue), welcher zwischen den Beinen 
durchging (£p’ & Znoyoürreı of oravgodusvor, Justin. c. Tryph. 91. 
Iren. Haer. 2, 24, 4), ruhete. Nicht nur die Hände, sondern auch 
die Füsse wurden angenagelt**). Letzteres ist entscheidend bezeugt 


*) V. 35. Der Zusatz der Rept.: w« zAnewsn To onFEV uno Tov 
TTOOYPNToU‘ d1guEgLoavTo Ta LUOTLE MOV ERUTOLS, ZUL ETTL TOV LUETLOUOV 
mov EßeAov xAnoov (A) ist aus Joh 1924. Tsch., Lehm. (vgl. Tre. u. 
WH. a. R.) haben nach NAD ßalovres, weil die Rept. Ballovres mit 
Mark. übereinstimmt. Aber die Konformation mit dem Aor. des 
Hauptverbums lag noch ungleich näher. 

**) Letzteres ist, und zwar im Interesse der Scheintodshypothese 
nach Clerie. ad Joh 2027 und Dathe ad Ps 2217 sehr entschieden ge- 
leugnet von Paulus (s. dessen Komment,, exeget. Handb. u. Skizzen 
aus m. Bildungsgesch. 1839 p. 146ff.), worin ihm Lücke, Fritzsche, 
Ammon., B.-Crus., Winer de pedum in Cruce affixione. 1845, Schleier- 
mach. L. J. 447 mehr oder weniger entschieden gefolgt sind. (Vgl. 
dagegen Hug. in d. Freib. Zeitschr. 3. p. 167 #. und 5. pr: 102KT. 
pP. 153 ff. u. Gutacht. II, p. 174; Bähr in Heydenr. u. Hüffell’s Zeit- 
schrift 1830. 2. p. 308ff. und in Tholuck’s liter. Anz. 1834; 53—-55. 
1835, 1—6). Man beruft sich auf Joh 2085 (s. Lücke II, p, 798), wo 
aber die Nichterwähnung der Füsse von Seiten des Thomas dem 
natürlichen Anstande ganz entsprechend ist, sowie darauf, dass nach 
Socrat. H.E. 1,17 die Kaiserin Helena bei der Kreuzauffindung auch 
Tovs nAovs, ol Teig yEool ou XQLOTOU zarte ToV OTavgoV &venaynoor, 
gefunden habe, ohne dass der Fussnägel Erwähnung geschieht. Allein 
nach dem Zusammenhange werden die Handnägel nur als ein Theil 
des Kreuzesfundes erwähnt, nämlich als ein Stück dessen, was Helena 
ihrem Sohne zum Geschenke gemacht habe, und bei Ambros. Or. de 
obitu Theodos. 8 47, werden die zwei Nägel des gefundenen Kreuzes, 
die dem Constantin geschenkt wurden, sogar gerade als die beiden 
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durch Plaut. Mostell. 2, 1, 13 (»eo dabo ei talentum, primus qui in 
crucem excucurrerit, sed ea lege, ut affigantur bis pedes, bis brachia«) 
der die Annagelung der Füsse nicht minder, als die der Hände als 
das Gewöhnliche voraussetzt, etwas Ausserordentliches aber nur mit 
bis andeutet; durch Justin. e. Tryph. 97 (vgl. Apol. I, 35), der noch 
dazu in polemischer Rede, zu einer Zeit, wo das Kreuzigen noch an 
der Tagesordnung war, die Durchnagelung der Füsse Jesu ausdrück- 
lich behauptet und als Erfüllung von Ps 2217 darstellt, ohne irgend- 
wie etwas von der gewöhnlichen Sitte Abweichendes anzudeuten; 
endlich durch Tertull. (e. Mk 319), zu dessen Zeit die Kreuzigung 
ebenfalls noch allgemein gangbar war (erst Constantin schaffte sie 
ab), und der nicht nur ebenfalls Ps 2217 an Christo erfüllt sieht, 
sondern geradezu von der Durehbohrung der Hände und Füsse sagt: 
»quae proprie atrocitas cerueis este. Die Stellen Lucian. Prometh. 2 
(wo übrigens keine Kreuzigung abgebildet wird) und Lucan. Phars. 
6, 547 (sinsertum manibus chalybem«), welche argumenta a silentio 
darbieten sollen, haben um so weniger Gewicht, als es an ihnen auf 
eine vollständige Angabe gar nicht ankam. Von einem unbefestigten 
Herabhängen oder blossen Anbinden der Füsse findet sich kein be- 
stimmtes altes Zeugniss, vielmehr wird Xen. Eph 42 die Anbindung 
der Hände und Füsse als eine eigenthümliche Sitte der Aegypter be- 
richtet. Die Annagelung der Füsse, die übrigens schon Lk 2439f. 
vorausgesetzt scheint, geschah wahrscheinlich so, dass jeder Fuss be- 
sonders angenagelt wurde. Zu der Durchbohrung beider Füsse über 
einander (wie sie gewöhnlich abgebildet und schon von Nonnus Joh 
2019 dargestellt ist), wäre ein sehr langer und dicker Nagel gebraucht 
worden, welcher dennoch ohne Verrenkung, ja Brechung der Füsse 
schwerlich die nöthige Festigkeit gegeben hätte (vgl. auch die alte 
Ueberlieferung von zwei Paaren der Kreuzesnägel Jesu). Und wie 
liesse sich die zweimalige Annagelung der Füsse bei Plautus hin- 
reichend vorstellen, wenn sie über einander liegend gedacht werden 
sollen! Wahrscheinlich wurden die Füsse neben einander platt mit 
der Sohle an den Kreuzesstamm gelegt und angenagelt. Ein Fuss- 
brett (suppedaneum) war unnöthig und fand nicht statt. 


"V. 36 schildert der Evangelist ausdrücklich, wie sie, da- 
sitzend (xaIYuevoı), ihn dort bewachten (Eryjgovv avro», 
vgl. Ont 812. IMak 46). Das dem Evang. so geläufige 


Fussnägel (»ferro pedum«) bezeichnet, während Andere ihm beide 
Nägel-Paare geschenkt sein lassen (Rufin. H. E. 2, 8. Theodoret. 
H. E. 1, 17). Diese Verschiedenheit ist aber schon darum vielmehr 
ein Zeugniss für die Sitte der Annagelung der Füsse, weil sie aus 
einer Zeit stammt, wo der Gebrauch der Kreuzesstrafe noch in 
frischer Erinnerung war. 
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24T gehört wohl zu dem ganzen Ausdruck, so dass das xasN- 
wusvoı dadurch mit bestimmt wird, und geht auf den Golgotha- 
hügel (V. 33). Der Zweck dieses Zusatzes, welcher in der 
sonst ganz der Erzählung des Mark. folgenden Darstellung 
die Angabe desselben über die Kreuzigungsstunde ersetzt, weil 
dieselbe vielleicht schon dem Evangelisten zu früh erschien, 
kann nur die Bedeutung haben, zu erklären, warum ihnen 
die Kleider zufielen, und wie sie bei diesem Dasitzen sich mit 
der Verloosung derselben beschäftigten. — V. 37. xaı Erre- 
Inxav etc.) vgl. 217. Weder kann dabei an ein anderes 
Subjekt gedacht werden, als die Soldaten (Keil), noch der Aor. 
plusquamperfektisch genommen werden (Kuin.); aber unmöglich 
ist auch gemeint, dass die Soldaten noch nachträglich, nach- 
dem sie sich bereits zum Wachehalten niedergesetzt, die An- 
heftung des Titulus vollzogen (Meyer). Die Darstellung 
erscheint nur ungenau und auf die Zeitfolge keine Rücksicht 
nehmend (de W., Bleek), wenn man übersieht, dass V. 36 
nicht ihr Niedersitzen zum Wachehalten erzählt, sondern 
nur zur Erläuterung der Kleidervertheilung ihr Wachehalten 
erwähnt war. Immerhin erklärt sich das Nachbringen dieses 
Zuges am besten daraus, dass erst an dieser Stelle bei Mark. 
die Kreuzesaufschrift beschrieben wird; denn es bleibt doch 
das allein Wahrscheinliche, dass der Titulus vor Aufrichtung 
des Kreuzes angebracht wurde (gegen Meyer). Ob die Tafel 
(oavic) mit der Angabe der Schuld des Hingerichteten (cnv 
airiav avrov) gewöhnlich über dem Kreuze angebracht wurde, 
ist nicht bekannt. Nach Dio Cass. 54, 8 hat sie der Crucia- 
rıus schon auf dem Wege durch die Stadt an sich hängend 
getragen. Vgl. auch Sueton. Domit. 10. Calig. 32. Eus. 
5,1,19. Sie ward ohne Zweifel an dem oben hervorragenden 
Ende des Kreuzesschaftes angenagelt (eravo ung nepaansg 
aörod). Bemerke noch das erläuternde oVzog &orıv. — 
V. 38. core) heisst auch hier nicht: sodann (Meyer), in 
welchem Falle auch das plötzlich eintretende Praes. hist. höchst 
auffallend wäre. Gerade weil es sich um etwas handelt, was 
nur als damals, wo die Kreuzigung Jesu vor sich ging, gleich- 
zeitig geschehend erwähnt werden soll, ohne dass es zunächst 
für die Erzählung von irgend einer Bedeutung ist, steht das 
Präsens. Dann aber wird die Kreuzigung der beiden Räuber 
als durch andere Soldaten vollzogen gedacht sein; daher eben 
das passivische oravpoüvraı. 

V. 39. oi de zwagar.) Die Art, wie mit de zu den 
Verspottungen des Gekreuzigten übergegangen wird, zeigt, 
dass der Evang. die Mitkreuzigung der beiden Räuber nicht 
für eine solche gehalten hat. Aus dem Vorübergehen folgt 
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für die Frage, ob es Feiertag oder Wochentag war, natürlich 
garnichts (gegen Fritzsche, de W.), da man doch dabei nicht 
mehr als einen Sabbaterweg zu machen hatte. Da ihr Lästern 
mit Kopfschütteln begleitet war, so ist dasselbe hier nicht 
Zeichen der Verneinung oder des Unwillens (Hom. Il. eg, 200. 
442. Od. e, 285. 376), sondern nach Ps 223 schadenfrohen 
Spottes. Vgl. Job 164. Ps 109%. Thr 215. Jes. 372. 
Buxt. Lex. Talm. p. 2039. Justin. Ap. I. 38. — V. 40 bringt 
den Grund ihres Spottes, indem sie seine vermessenen Worte 
in höhnischen Kontrast zu seiner augenscheinlichen Hilflosig- 
keit setzen. Er, der nach dem 2661 ihm nachgesagten Worte 
den Tempel niederreisst und in drei Tagen baut, soll jetzt 
sich selbst retten; er, der nach seinem Bekenntniss 2664 der 
Sohn Gottes ist (ei viög el vov Feod, hinzugefügt) soll sich 
als solchen bewähren, indem er vom Kreuze herabsteigt. — 
V.41. Zu den in solche Spottreden einstimmenden Hohen- 
priestern fügt der Evangelist nur noch die Schriftgelehrten 
hinzu, wie V. 13. 20, während er V. 42 in ihren Worten die 
Anrede in einen selbstständigen Satz verwandelt: Andere hat 
er (angeblich) gerettet; sich selbst kann er nicht retten. König 
Israels ist er (angeblich, vgl. V. 11), so steige er jetzt herab 
vom Kreuze, und wir wollen Vertrauen auf ihn setzen (& re 
auadv, wie der Evang. hinzufügt, vgl. Act 9a. 111. 1631. 
9219), dass er auch uns als unser Messias erretten werde. — 
V. 43. Der Evangelist steigert den Spott, indem er, durch 
das Kopfschütteln V. 39 auf Ps 22s geführt, nun die Spott- 
rede der Gottlosen aus V. 9 bringt. Statt des NArıoev ärri 
xuoıov der LXX. schreibt er zr&zroı Jev &zcl vov Jeöv nach 
Jes 365. IlChr 167: Er hat auf Gott vertraut, der errette 
jetzt (vöv, nach V. 42 hinzugefügt), wenn er (ei statt des 7) 
der LXX) ihn gern hat. Mit Jekeı avro» geben die LXX, 
wie auch sonst (Ps 18». 4lı2, vgl. Tob 136), das Hebr. 
i2 yarı wieder (s. Schleusn. Thes. II, p. 51): wenn er der 
Gegenstand seines Begehrens ist. Fritzsche ergänzt dvoaoJat; 
allein dann würde bloss ei 9EAeı stehen; vgl. Kol 218. Diese 
Spottrede begründen sie aber damit, dass er gesagt hat, er sei 
Gottes Sohn, wobei $eov mit N achdruck voran steht, weil, 
wenn das wahr, ihn Gott auch gewiss eretten wird (vgl. Sap 
918. — V.44. zo d avro) vgl. dasf., nicht: auf die näm- 
liche Weise (so gewöhnlich), sondern sächlicher Objekts-Akkusat. 
(vgl. Soph. Oed. Col. 1006: rooaor oveıdileıg us. Plat. Phaedr. 
p- 241: doa rov Ersoov Aehoıdognrauev), wie bekanntlich oft 
solche Verba, welche eine besondere Art des Sagens oder 
Thuns ausdrücken, nach Maassgabe von Aeyeıv vıva vı oder 
7oısiv tıvd u konstruirt werden. Kühner $ 411, 3. Anm. 4. 
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— xzai ot Ayoral) auch die Räuber, die mit ihm zusammen 
gekreuzigt waren (V. 38). An dieser offenbaren Rückbeziehung 
scheitert die generische Erklärung des Plural (Augustin. de 
cons. ev. 3, 16, Ebrard, Krafft, Keil, Nösg.; vgl. dagegen selbst 
Küb.), die blosse harmonistische Erfindung (wegen Lk 233) 
ist *). 

en 45-56. Der Tod Jesu, nach Mk 15»—a (vgl. 
Lk 234—4). — arz0 de Euntng woas) Da der Evang. über 
die Tageszeit noch garnichts gesagt hat, so erwähnt er nicht 
den Anbruch der sechsten Stunde, sondern nennt nur, und 
zwar mit Betonung von ®4rng, die Dauer der Finsterniss, die 
über die ganze Erde kam. Dies entspricht allein dem Sprach- 
gebrauch des Evangeliums, da das Land Palästina, an welches 
nach Orig., Erasm., Luth., Mald. noch Kuin., Paul., Olsh., 
Ew., Lng., Nösg. denken, stets anders bezeichnet wird (22f. 
9%.31).. Zur Zeit des Vollmondes kann eine gewöhnliche 
Sonnenfinsterniss nicht eingetreten sein (ÖOrig.), daher auch 
nicht die von Phlegon b. Syncell. Chronogr. I, p. 614 ed. 
Bonn. berichtete und schon von Euseb. in Bezug genommene 
Finsterniss in der 202ten Olympiade gemeint sein (Wieseler, 
chronol. Synops. p. 387f). Natürlich denkt der Evangelist 
auch nicht an die einem natürlichen Erdbeben vorangehende 
Verdunkelung der Atmosphäre (Paulus., Kuin., de W., Schleierm. 
L. J. p. 448, Weisse), sondern an eine ausserordentliche, 
wunderbare Verfinsterung, eine göttliche Zeichensprache in 
der Natur, deren Verdunkelung die ganze Erde als trauernd 
erscheinen lässt über den nahenden, schmählichen Tod des 


*) In V. 40 haben Lchm., Trg. u. WH. a. R. nach B 9sov &ı st. 
&ı rov FEov (Rept.), das leicht nach 43.6 eingekommen sein kann. Das 
xcı vor zereßnsı (Tsch., Lehm. nach NAD) kann leicht durch Schreib- 
versehen abgefallen sein. V.41 liest Tsch. nach NAL das blosse ouoıws, 
BK haben darnach ein x«s (WH. i. Kl.), und die Rept. de x«ı (Lehm. 
i. KL,Trg hatnur das dei. Kl.). Dies scheint zu zeigen, dass man an dem 
blossen x«ı Anstoss nahm. V.42 ist das &ı vor Beoslevs (Rept., Lehm.) als 
offenbar erläuternder Zusatz nach NBL zu streichen. Das TMIOTEUOWUEV 
(Tsch. nach NLA& Mjse.) ist verkehrte Konformation nach Mark., das 
nrıotevouev (Lehm. nach A) wohl blosser Schreibfehler, lies zıorevoouer, 
Das en avrov ist durch NBL (vgl. & &ıs «@urov) ausreichend bezeugt gegen 
Rept. «uro (Lehm., Trg. a. R. nach AD). Sehr bemerkenswerth ist das zw 
9ew V. 43 (Lehm., WH.a.R. nach B), da das emı ro» 980v sehr leicht 
nach dem Acc. der Psalmstelle oder nach &r «vrov V. 42 konformirt 
sein kann. Es ist den LXX. ebenso geläufig, vgl. Ps 212. Prv 35. 
Jes 817. 311. Das avrov der Rept. (Lehm., Trg. i. Kl.) ist als Zusatz 
aus denLXX. zu streichen, nach welchen A Mjsc. das vuv weglassen. 


In V. 44 hat die Rept. das abundante owv (8BDL) fortgelassen und 
nur noch ein «vrw st. «vror, 
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Gottessohnes. Küb. lässt dadurch die Seelenangst Jesu aufs 
Höchste steigern oder das Erlöschen des geistigen Lebenslichts 
für die Welt (vgl. Keil) angedeutet sein, Nösg. sieht darin das 
über die Sünde der Welt ergehende Gericht und den gött- 
lichen Zorn angezeigt. — V. 46. zreoi de) bezeichnet aus- 
drücklich die Zeitangabe nur als eine ungefähre (203, vgl. 
Ex 114), wenn Jesus um die neunte Stunde aufschrie mit 
lauter Stimme (@aveßönoev Q. u. nach Ez 11ıs, vgl. Num 
2016. ISam 41). Die Stelle Ps 222 beginnt er mit nAi mAt, 
weil sich daraus die folgende Spottrede besser erklärt. Zu 
root Zorıv vgl. Mk T2. Act 11; zu ivari, das hier aus 
den LXX stammt, vgl. 94*). — V. 47. rıveg de) führt die 
Spottrede ausdrücklich als herben Gegensatz gegen den Angstruf 
Jesu ein. Bei den 2xsi äormmores, wie der Evangelist er- 
läuternd hinzufügt, kann er nach V. 36 schwerlich an die 
wachthabenden Soldaten gedacht haben, obwohl auch nicht 
nothwendig erhellt, dass es Juden waren (Theoph., Erasm., 
Olsh., Lng., vgl. Meyer): den Elias ruft dieser da. Bem. das 
hinzugefügte örı recit. und das ourog am Schlusse. — 
V.48. »al ed I2wg) Wenn der Evang. ausdrücklich hervor- 
hebt, dass einer von ihnen (eig &£ aürwr, vgl. 10m. 2621), 
der also nicht zu den zıweg V. 47 zu gehören brauchte, da 
das aurov auch sehr wohl auf die &ozızoreg überhaupt gehen 
kann, sofort einen Schwamm nahm (Aaßwv, wie V. 24) und 
ihn mit Essig füllend (zAnoas, vgl. 2210) und um ein Rohr 
legend, Jesum tränkte, so denkt er dabei ohne Zweifel an eine 
That des Mitleids (Küb.). Das innerlich verbindende ve (Win. 
$ 53, 2) deutet an, dass sie den Schwamm eben genommen 
hatten, um ihn zu füllen. 0E0g, posca, Weinessig, ist der ge- 


*) Wenn Paulus, Gratz, de W., Bleek, Schleiermacher (vgl. sogar 
Hitzm.) annehmen, Jesus habe bei den Anfangsworten von Ps 22 den 
ganzen Psalm im Auge gehabt, mithin auch schon dessen trostreichen 
Schluss, so ist dies willkürlich und bringt in jenen Moment des un- 
mittelbaren Gefühls das Fremdartige der Reflexion. Näheres vgl. zu 
Mk 1551. Küb. findet hier eine wirkliche Umnachtung und Verdunk- 
lung des Bewusstseins Jesu, der im Gebet um Klarheit über den 
objektiven Thatbestand der Gottverlassenheit (Nösg.) ringt. Beide 
übersehen, dass die Anrufung Gottes als seines Gottes im direkten 
Widerspruch mit ihrer dogmatistischen Deutung dieser Gottverlassen- 
heit steht. — V. 45 schreibt die Rept. &vverns st. evarns, wie 205 
nach ganz dürftiger Bezeugung. Das Aw eAwı (B, vgl. 8, WH. txt.) ist 
aus Mark., das Simpl. &ßon0e (BL, Trg., WH.) wird durch Abfall des 
«v- nach we«v entstanden sein. Die Rept. schreibt Agua, das wohl bei 
Mark. echt ist, statt des genaueren Agua (NBL). Bem. noch den Voe. 
9e3 uov ee you st. des artikulirten Nom. bei Mark., der den LXX 
entspricht, und die nachdrückliche Voranstellung des ue. 
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wöhnliche Römische Soldatentrank. — V.49. oi de Aoı moi) 
vgl. 226. Gemeint sind die übrigen dabei Stehenden, welche 
in die Spottrede V.47 einstimmen. Dann aber ist das apeg 
(abweichend von Mark.) gemeint im Sinne von: unterlass das 
(vgl. 238); wir wollen sehen, ob Elias kommt, um ihn zu 
erretten (owowv, vgl. V. 40. 42), und ihm nicht vorgreifen, 
indem wir ihm durch solche Tränkung das Leben fristen *). 
V. 50. wahkıv xoa&ag) vgl. V. 23; auch das avaßoav 
V. 46 war ein Aufschrei mit lauter Stimme, nur dass er mit 
diesem seinen Geist fahren liess (dpnre rc zevsvue), d. h. 
starb. S. Herod. 4, 190. Eur. Hec. 571: aprae reveuua Ya- 
veoluy opaynj. Der Ausdruck ist ganz gleichbedeutend mit 
apızvaı T. wuyjv Gen 35ıs (vgl. JSir 382. Sap 161). — 
V. 51. “ai idov) wie so häufig in der Quelle. Die Dar- 
stellung ist feierlich, wie auch aus dem vielmaligen «at fühl- 
bar wird. Zunächst kommt nach Mark. das Zerreissen des 
Tempelvorhanges in zwei Stücke von oben her bis unten hin 
zum Zeichen des durch den Tod Jesu als Versöhnungstod 
hergestellten freien Zuganges zu Gottes Gnade. Näheres vgl. 
bei Mark. Dagegen sind das Erdbeben (n y7 2oeilo4n, 
vgl. IISam 22s. Jud 54) und das Zerreissen der Felsen («: 
wergaı Eoxlosmoav, vgl. Jes 4821) keine selbstständigen 
onusia (Hltzm.: Illustration des das Weltall erschütternden 
Moments), sondern nur die Vorbedingungen für das V. 52 
folgende Sichaufthun der Gräber (zu za urnueia vgl. 230, 
zu avewxy3$noav Ps 5ıo), welches die durch Jesu Tod ver- 
mittelte künftige Auferstehung zum himmlischen Leben sym- 
bolisch darstellt. Dann aber können die Leichname (ow- 
ware, wie ISam 311. ız. IChr 1012) der entschlafenen 
(#erorunuevov, vgl. Dtn 3lı.. IIReg 2021) Heiligen des 
alten Bundes (vgl. Dan 7ıs. »), nicht verstorbener Gläubigen 
(Nösg.), unmöglich zum irdischen Leben auferweckt sein, wie 
Lazarus und Andere (Meyer), sondern nur, wie die Gläubigen 
auferweckt zu werden hoffen, zum ewigen Leben im verklärten 
Leibe. Ein Widerspruch mit IKor 15% findet dabei keines- 
wegs statt (gegen Meyer, Hltzm.), da es sich ja um ein oruelov 
handelt **). — V. 53. uera zyv ?yegoıv adroo) ist activ 


*) In V. 47 hat Lehm. mit der Rept. &orwrwv st. eormzorav 
(8BCL), in V. 49 Tsch., WH. a. R. mit d. Rept. &ieyov st. &uzav 
(BD). Das aAlos de Aaßwv Aoyynv Evvgev aurov ıyv TisvgaV, zu 
eönAdEv vVOwg xau aıua am Schlusse (NBCL, WH. i. Kl.) ist alter Zus. 
aus Joh 1934. 

**) Später verwandelte man das Zerreissen des Vorhanges in das 
Derbere und Auffallendere: »Superliminare (die Oberschwelle) templi 
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zu nehmen (Ps 1392. Plat. Tim. p. 70 C), so dass aber aurot 
keinesweges Genit. subjecti (»postquam eos Jesus in vitam 
restituerat«, Fritzsche, was einen sehr müssigen Zusatz ergäbe), 
sondern Genit. objecti ist, wobei sich von selbst versteht, wer 
Christum erweckt hat. Zu verbinden sind die Worte nicht 
mit 2SeAIdvres 2x rov urnusiwv (vgl. 8%), wie de W., 
Keil, Nösg., Küb. nach den meisten Aelteren annehmen, da 
ja eben behufs dieses Hervorgehens die Gräber geöffnet waren, 
sondern mit eionA&ov eig ryv üylav mökıy (45). Da sie 
im verklärten Leibe auferstanden waren (V. 52), ist gar nicht 
mit Hitzm. zu fragen, wo sie sich inzwischen aufgehalten 
Meyer: in Verborgenheit). — x«i &vspaviognoanr) vgl. 
ap 174, hier von Erscheinungen, die den Erscheinungen des 
auferstandenen Jesus analog waren, und eben darum nach der 
Auferweckung Jesu erfolgen mussten, weil sie dann erst ein 
Beweis dafür waren, dass Jesus, der selbst nicht von der 
Macht des Todes gehalten war, in Kraft seines Erlösungstodes 
auch ihre Auferweckung von den Todten vermittelt habe. 

V. 54. 6 d2 &narevraoyoc) wie 85, statt des lat. xev- 
zuoiov bei Mark. Der Evangelist fügt noch die mit ihm 
Jesum Bewachenden nach V. 36 hinzu und lässt sie nun 
natürlich das Erdbeben und die anderen Wunderzeichen (s0o- 
weit sie überhaupt sichtbar) sehen. — ai Ta yıvouEva) 
xei knüpft, wie 265 und oft, Allgemeines an Besonderes; 
und (d. i. und überhaupt) das Geschehende, die das Sterben 


infinitae magnitudinis fractum esse atque divisum« (Evang. sec. Hebr. 
b. Hieron. 8. Hilgenf. N. T. extr. can. IV, p. 17) und dachte dabei 
an die Zerstörung des Tempels, Nösg. an eine Entweihung des Aller- 
heiligsten, womit dasselbe abgethan. Die abenteuerliche Ausspinnung 
der auch von Ignat. ad Magnes. 9 kurz angedeuteten und ad Trall. 
interpol. 9 erwähnten Todtenerweckungen s. Evang. Nieod. 19ff. In 
den Actis Pilati bei Thilo p. 810f. werden unter diesen Auferstan- 
denen genannt: Abraham, Isaak, Jakob, die 12 Patriarchen, Noah. 
Paulus, Kuin., Bleek u. A. denken nur an »das Leben der Verstor- 
benen verbürgende Gesichte«, während Epiph., Orig., Ambr., Luth,, 
Cal. sie gleich mit Christo gen Himmel fahren lassen. Ganz will- 
kürlich Hieron. »Non antea resurrexerunt, quam Dominus resurgeret, 
ut esset primogenitus resurreetionis ex mortuis«; vgl. auch Calvin 
und Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 492, Keil, Nösg., Küb. Nösg. denkt 
an eine erste Wirkung des descensus ad inferos, Küb. lässt die Frommen 
des A. B. behufs der Auferstehung zeitweise eine Leiblichkeit em- 
pfangen, aber doch dadurch aus dem Hades befreit und der Seligkeit 
verstorbener Christen theilhaftig werden. Die Rept. hat V. 51 das 
&ıs dvo gegen BCL hinter £0x109n gestellt (nach Mark.), Tsch. das 
abundante «no vor avw$ev nach NL gestrichen (vgl. WH. i. Kl.). 
In V. 52 hat die Rept. nach dem Neutr. plur. den Sing. nyne9n 
(gegen NBDL). 
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Jesu begleitenden Ereignisse. Das Partic. Praes. bezeichnet 
das noch in die Gegenwart Hineinreichende, welches sie ge- 
sehen haben; s. Kühner $ 382, 3, $ 389, Anm. 5. — &9o- 
BnImoav omode«) wie 176. In so grosse Furcht geriethen 
sie im Gedanken an den erregten Zorn der Götter. So meint 
der Evangelist vollständiger den Ausruf motivirt zu haben, 
dieser sei in Wahrheit Gottes Sohn gewesen. Eine Beziehung 
auf seine Selbstaussagen (Nösg., Küb.) findet dabei nicht statt. 

V.55*. 70a» de £uei) wird hier zu einer selbst- 
ständigen Aussage: es waren aber allda (215. 142) viele 
Weiber (Bem. das hinzugefügte sroAAct), welche von fern 
zusahen. Bem. den für Mark. charakteristischen Pleonasmus 
(@r0 uarg09ev). Dann nimmt der Evangelist sofort das über 
diese Frauen Mk 15s41 im Allgemeinen Gesagte vorauf, indem 
er das über ihre Anwesenheit Gesagte dadurch begründet, 
dass sie nämlich (afrıyes) Jesu von Galiläa her nachfolgten 
(Bem. den Aor. im Relativsatze, wo wir das Plusquamperf. zu 
setzen pflegen; wie oft), um ihm zu dienen. — V. 56. Erst 
jetzt bemerkt er, dass unter ihnen sich befand (7v) Maria 
Magdalena und Maria, die Mutter des Jakobus und Joses. 
Der Art. fehlt vor ’Ivon, weil Jakobus und Joses als ein be- 
kanntes Brüderpaar zusammengefasst werden. Nur wenn des 
Joses Mutter eine andere Maria sein sollte, als die Mutter 
des Jakobus (Ewald, Gesch. Chr. p. 401), müsste es heissen 
xei n tod Iwon untme. Die Salome des Mark. wird hier 
als die Mutter der Zebedäiden (20%) näher kenntlich ge- 
macht. 

V. 57—66. Das Begräbniss, nach Mk 152— (vgl. 
Lk 2350—56). — de) stellt den Frauen, welche der Hinrich- 
tung zugesehen hatten, den Joseph gegenüber, der erst, als es 
Abend war, zur Richtstätte kam (74%ev). Derselbe wird, als 
den Lesern unbekannt, lediglich wie V. 32 als ein &v$owzcog 
eingeführt, der offenbar wegen des ihm gehörigen Felsengrabes 
(V. 60) und vielleicht in Erinnerung an Jes 539 (Keil, Nösg., 
Hltzm.) als zAovoıog (192.) bezeichnet wird. Damit ver- 
bindet sich unmittelbar, wie 21, die Bezeichnung seines Heimath- 
ortes. Arimathia, o»nr2J mit Artikel, war nach ISam 1ı der 


*) In V. 54 hat Tsch. nach ND ezarovragyns st. -oxos, vgl. 85; 
die Rept. gegen BD yevoueva st. yıvou. und #sov vos (Tsch., Tre. 
a. R., WH. txt.) statt vos Hsov. V. 56 liest WH. a. R. ueoıau (CLA) st. 
des ersten uegse und Tsch., Trg. a. R., WH. txt. wong (NDL) st. ıwon. 
Die Lesart enstand aus dem ältesten Texte von 1355 unter der Voraus- 
setzung, dass hier die dort genannten Brüder Jesu gemeint seien 
(vgl. Chrys., Theoph., Hesych., Hieros. bei Cramer Cat. p. 256, auch 
Fritzsche, die bei der Maria an die Mutter Jesu denken). 
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(seburtsort Samuel’s (s. Euseb. Onom. und Hieron. Ep. 86 ad 
Eustoch. epitaph. Paul. p. 673), also nicht verschieden von 
Rama (s. z. 218), nach Nösg., Hltzm. das IMak 113: neben 
Lydda genannte Ramathem. Ausdrücklich wird er in unserem 
Evang. als ein Jünger Jesu bezeichnet, wie die Frauen 
(V. 55f.),, was Mark. augenscheinlich nicht sagen will *). — 
V. 58. ovrog woo0eA9wv co II.) Dieser neue Ansatz mit 
dem unserem Evang. so geläufigen Ausdruck zeigt deutlich, 
dass mit dem 74$ev V. 37 noch nicht der Gang in’s Prätorium 
gemeint war. Erst jetzt geht er zu Pilatus, um den Leib 
‚Jesu zu erbitten. Nach Römersitte blieben die Leichname am 
Kreuze, wo sie verwesten und den Raubvögeln zur Beute 
wurden. Plaut. mil. glor. 2,4, 9. Horat. Ep. 1, 16,48. Doch 
durfte auf Ersuchen der Angehörigen die Verabfolgung der 
Leiche zur Beerdigung nicht versagt werden. Ulpian. 48, 24,1 
de cadav. punit. Hug in d. Freyb. Zeitschr. 5, p. 174fl. — 
torte) In Folge dieser Bitte befahl Pilatus die Auslieferung 
(scil. des Leichnams). Zu &x&Asvoev armododsnvar vgl. 
149 und zu dem Comp. 21,41. — V. 59. Aaßw» vo oWwue) 
In Folge seiner Fassung des Befehls V. 58 kann der Evang. 
nicht mehr die Kreuzabnahme erzählen, da ja der Leichnam, 
um ihm ausgeliefert zu werden, von den Soldaten abgenommen 
werden musste, und er ihn lediglich in Empfang zu nehmen 
hatte. — ävervkıfev) vgl. Aristoph. plut. 692. Athen. 3, 
p. 106f. Er wickelte ihn ein in reiner Leinwand (xa3ag&, 
vgl. 23%), d. h. noch ungebrauchter, wie sie allein so ehren- 
vollem Gebrauche entsprach. Es ist nach der Bestattungs- 
weise nicht an ein Gewand (Kuin., Fritzsche) zu denken, 
sondern (vgl. Herod. 2, 86) an Streifen, Binden (Joh 19%), 
mit welchen die Leiche nach geschehener Abwaschung um- 
- wickelt wurde. — V. 60. Auch bei dem Grabe (urnueiw, 
wie V. 52), in das er ihn legte, hebt der Evang. ausdrücklich 
hervor, dass es ein neues (917), d. h. noch ungebrauchtes war, 
und erläutert das nachdrücklich vorangestellte @öro0 dadurch, 
dass er es, offenbar für seinen eigenen Gebrauch, ausgehauen 


*) Die Rept. hat das ursprünglich intransitive &uadnrevoev (WH. 
a.R.), vgl. Jambl. vit. Pyth. e.23. Plut. mor. p. 837c. Das von den 
neueren Kritikern vorgezogene euasnrevgn (NCDZ) ist der Korrektur 
nach 1352. 2819 dringend verdächtig. Das 749ev kann nicht heissen: 
in’s Prätorium (de W., Bleek, Küb.), was dem Kontext zuwider ledig- 
lich aus Mark. eingetragen wird. V.58 hat die Rept. (Meyer, Lchm., 
Tre. i. Kl.) 70 owu« nach anodosnveu ergänzt (gegen NBL), dagegen 
V. 59 das abundante ev vor owdovı (Trg., WH. i. Kl. nach BD) weg- 
gelassen. V. 60 hat Lehm. nur nach A enı vor 7m Yuoa und V. 61. 
mit Rept., Trg. uaoıe st. nagıau (NBCLA) n ueydarnvn. 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 1. Abth. 9. Aufl. 32 
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hatte, d. h. hatte aushauen lassen (vgl. 145) in dem Felsen. 
Der Art. bezeichnet nicht den dort befindlichen Felsen (Meyer), 
sondern das Felsgestein, in dem man Grabhöhlen anlegt (vgl. 
Taf). Zu dem Aor. vgl. V. 55. Den Stein, den er zur 
Thür des Grabes herzuwälzte (Bem. den Dat.), bezeichnet der 
Evang. ausdrücklich als einen grossen. Derartige Grabes- 
verschliessung findet noch jetzt statt (Strauss, Sinai und Gol- 
gatha p. 205). Das arrnAYerv soll lediglich den Gegensatz 
der beiden Frauen in V. 61 vorbereiten, die auch nach der 
Beerdigung das Grab nicht verliessen. — V. 61. nv de &xet) 
wie V. 55. Es waren aber da (und also schon bei der Be- 
erdigung gegenwärtig gewesen) Maria Magdalena und die 
andere Maria (vgl. V.56), dasitzend (a@$nueveı, in Schmerz 
versenkt; vel. Nägelsb. z. Hom. D. 1, 134) Angesichts des 
Grabmals (r«ayov, wie 232.2»). Zu asrevavrı vgl. Gen 
211. Dtn 261. 


V. 62—66. Zusatz des Evangelisten zur Vorbereitung 
auf 281—1. 77 &msavgıo») scil. nueog, vgl. Mk 111. Die 
eigenthümliche Bezeichnung dieses folgenden Tages als dessen, 
der auf den Rüsttag folgt, während doch die Bezeichnung als 
Sabbat bedeutsamer gewesen wäre, erklärt sich einfach daraus, 
dass der Evangelist V. 57 die Tagangabe bei Mk 1542 über- 
gangen hatte und nun an dieselbe anknüpft*). Nicht der 
Sanhedrin ex officio, sondern die Hohenpriester und die Pha- 
risäer als die geschworenen Feinde Jesu versammeln sich zu 
Pilatus hin (ovvyy9noav sroög, wie 132). — V.63. zUgıe) 
Ausdruck der Devotion, wie 2130. — Euvnosnuev) wie 267, 
wir haben uns erinnert, es ist uns eingefallen, rein aoristisch, 
nicht im Sinne des Perf. (gegen de W.). — z£xeivog Öö 
zch&vog) jener Verführer (1IKor 68), vgl. das srAavav Mt 
244f. 1121. Sie bezeichnen ihn verächtlich, nicht einmal seinen 
Namen aussprechend, wie einen Entfernten, weil durch den 


*) Nach Wieseler (Synopse p. 407) schrieb der Evang. nicht Arıs 
goriv odßßarov, weil nach 2617 in jenem Jahre die zag«oxevn des Sab- 
bats zugleich der erste Festtag war, welcher auch o«ßßerov genannt 
werden konnte (Lev 2311. 15). Meyer erklärt den Ausdruck aus dem 
christlichen Sprachgebrauch, in welchem z«gaoxzevn die sollenne Be- 
zeichnung für jenen Todesfreitag geworden war, Nösg. daraus, dass 
der Sabbat der Festwoche an Bedeutung noch höher stand als der 
erste Festtag, Keil aus der Tendenz, anzudeuten, wie das Unter- 
nehmen der Hohenpriester im Widerspruch mit dem Charakter des 
Tages als eines vollständigen Ruhetages stand; Michael, Paulus, 
Kuin. verstehen den Theil des Freitags nach Sonnen-Untergang, wo 


also der Sabbat schon begonnen hatte. Dagegen entscheidet rr 
Erravgıor. ; 
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Tod Beseitigten. So &xeivog oft bei Griechen (Schoem. ad 
Is. p. 177. Ellendt Lex. Soph. I. p. 559). — Als er noch 
lebte, hat er gesagt: nach drei Tagen stehe ich auf. Das 
Präsens markirt die Gewissheit, mit welcher er es ausgesagt. 
Absichtlich aber lässt ihn der Evang. nicht auf die Weis- 
sagung von der zgizn Nueog zurückweisen (1621. 172. 2019), 
weil diese lediglich vor den Jüngern gesprochen (gegen Küb.), 
sondern auf 1240, das vor den Pharisäern (V. 38) gesagt war. 
— V.64. Er soll also befehlen (V. 58), dass das Grabmal 
versichert werde (aopaAıleoYaı, wie Neh3ı5. Polyk. 1, 42). 
Auf welche Weise, das überlassen sie natürlich ihm;. ihnen 
kommt es nur darauf an, dass nicht etwa (uyzrore, wie 52. 
76) die Jünger kommend ihn stehlen und dem Volke sagen: 
er ist auferstanden von den Todten (142). — za Eoraı) 
nicht von unscore abhängig, ist es lebendiger und natürlicher. 
Richtig schon Vulg.: et erit. — 7 &oxyarcn seAavn) wie Röm 
1x. Eph 41, der letzte Irrthum, welcher mittelst jenes Vor- 
gebens im leicht verführbaren Volke entstehen würde, im 
Gegensatze zu dem ersten, welcher dadurch im Volke Platz 
griff, dass er sich für den Messias ausgab. yeiow») vgl. 
1245, schlimmer, d. i. verderblicher für die öffentliche Ordnung 
und Sicherheit u. s. w. Dagegen Küb.: geringer, elender. — 
V. 65. !yste “ovorwdiev) ist mit Luther, Wolf, Paulus, 
de W., Keim, Steinmeyer als Imperativ, habetote, zu nehmen 
(vgl. Xen. Cyrop. 8, 7, 11. Soph. Phil. 778): Ihr sollt eine 
Wache haben! Nimmt man es, wie gewöhnlich nach Vulg., 
als Indikativ, so müsste man nicht das Römische Militär ver- 
stehen (Grot., Fritzsche, vgl. Kuin.: die Kreuzeswache), welches 
ja den Sanhedristen nicht zur Verfügung stand, sondern die 
"Tempelsoldaten, die aber 2814 nicht als Grabeswächter er- 
scheinen. Der Latinismus zovorwdie ist wohl absichtlich dem 
Römer in den Mund gelegt. ‘Er überlässt es ihnen, das Grab 
so gut zu verwahren, wie sie es zu verwahren wissen (wg ol- 
date). Der Gedanke: »vereor autem, ut satis communire 
illud possitis« (Fritzsche), wird eingetragen. Zu vmayere 
vol. 52. 82. 1921. — V. 66. zrogevdevres) entspricht dem 
drcayers, sehr häufig im Evang. Sie versicherten also das 
Grabmal, indem sie den Stein versiegelten (vgl. Dan 617). Es 
geschah etwa mit einem über den Thürstein gezogenen Faden, 
welcher mit seinen beiden Enden am Grabe mit Siegelerde 
angesiegelt wurde (Paulsen Regier. d. Morgenl. p.298. Harmar 
Beobacht. II, p. 467), oder, wenn der Thürstein durch einen 
Querbalken gehalten war, durch Ansiegelung des Letzteren 
an den Stein (Strauss Sinai und Golgatha p-, 205). — werd 
cng zovorwdias) gehört zu nopakio. v. rap.; sie stellten 
| 32* 
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das Grab sicher mit Zuziehung (Stallb. ad Plat. Rep. p. 560. D) 
der Wache, welche sie nämlich, um auch jede Verletzung des 
Siegels zu verhindern, davor postirten *). 


Kap. XXVIIL. 


V.1-10. Das offene Grab, nach Mk 161—s (vgl. 
Lk 24ıu). — owE de oaßßarwv) Das Adverbium oe 
(Jer 22), Jes 5ıı mit Art. und Gen. 2411 nach einer Praep., 
auch Mk 111. 1335 ganz wie eine substantivische Zeitbe- 
stimmung gebraucht, bezeichnet die Späte, und der Genit. 
den Zeitabschnitt, dessen späte Stunde gemeint ist (Kühner 
$ 414,c,ß. Xen. Hist. 2,1,14. Thuc. 4, 93, 1: ung ruegag 
öwe, Dem. p. 541 ult.: owe v7g @oag &yivero), also: in der 
spätesten Stunde des Sabbats.. Dabei kann aber nur der 
Sabbat nach der bürgerlichen Tagesbestimmung des gewöhn- 
lichen Lebens von Sonnenaufgang bis wieder Sonnenaufgang 
gemeint sein. Treffend Lightf, das Rabbinische xa1w »p152 
vergleichend; »öwe totam noctem denotat«, vgl. schon Augustin. 
de cons. ev. 24 und Ammonius: &orrega ur yao Eouıw m 
uera Tv Oboıw Tod TAov woa* ÖWwe de n uera neoAd eng 
dvcewg. Dies fordert unbedingt die Apposition 77) &zzı- 
PWoxnoVvon eig ulav oaßparwv, bei der freilich nicht 
nusoa zu ergänzen ist (so gew.), wobei man immer den Begriff 
des Tageslichtes (Meyer) oder Tagesanbruches (Nösg.) unter- 
schieben muss, sondern &eg, da ja owe nicht Tages-, sondern 
Tageszeitbestimmung ist. Die Stunde, welche auf den ersten 
Wochentag hin aufleuchtet, ist die Morgenfrühe vor Anbruch 
des Sonntags; und die Späte des Sabbats, welche dadurch 
näher bestimmt wird, ist also die äusserste Zeitgrenze, wo die 
Sabbatnacht in die Sonntagsfrühe übergeht (vgl. umgekehrt 
Mk 13: zowi &vvuya Mav)**). — Der Ausdruck uia oaß- 
Parwv giebt ganz die Rabbinische Bezeichnung der Wochen- 


*) Die Verbindung von uer« Tr. xovorwd. mit oyoayls. (Chrys.) 
führt entweder zu dem kleinlichen und unangemessenen Sinn, dass 
ihnen die Wache bei der Versiegelung behülflich gewesen sei (Bleek, 
Hltzm.), oder zu der harten und entbehrlichen Annahme einer Rede- 
kürze für uer« tod mgo0Jeirau nv xovorwdtev (Fritzsche). Die Rept. 
hat V. 64 avrov nach uesnceı (Lehm., Trg., WH. a. R.) gegen NB 
und vor xAeyworw gegen entscheidende Zeugen »uxros, V. 65 ein de 
nach &pn gegen BL Mjse. 

..””) Wäre 769 oaßßdruw Gen. comp. wie Joh 1518, so hiesse es 
nicht: nach Verfluss des Sabbats (Olsh., B.-Crus., de W., Bleek, Ew.) 


r” 
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tage wieder: na203 rs, Sonntag; naw3 1:w, Montag; wrsw 
naw3, Dienstag u. s. w. ©. Lightf. p. 500. Bemerke, dass 
oaßßara zuerst Sabbat und dann Woche ist. — Den, beiden 
Frauen, die ganz wie 27sı bezeichnet werden, bleibt in Folge 
der Versiegelung und Bewachung des Grabes (276) bei ihrem 
Grabgang nur die Absicht übrig, das Grabmal zu beschauen 
(FeEWe70aL, wie 275). 

V. 2ff., dem Evangelisten eigenthümlich, führt in der 
feierlichen Weise der Quelle mit xai 1dov den wunderbaren 
Hergang ein, dessen Augenzeugen die Frauen bei ihrem 
Grabgang wurden; denn die Aoriste im Sinne der Plus- 
quamperf. zu nehmen (Kuin., Kern, Ebr., Nösg.), ist sprach- 
widrig, und das n%%e als noch nicht vollendet zu denken 
‚(de W., Keil, Küb.), gegen V.5. Das Eintreten eines grossen 
Erdbebens (oeıouog, wie 247. 2754) wird dadurch begründet, 
dass ein Engel Jehovah’s (1%), vom Himmel herabgestiegen 
(zataßas, vel. 316) und herzugetreten (Bem. den Lieblings- 
ausdruck des Evangelisten), den Stein abwälzte.e Das Erd- 
beben öffnet also nicht das Grab (wie 27sıf.), was nur Küb. 
hinzudichtet, weil beides »in organischem Zusammenhange« 
stehe, sondern begleitet nur als wunderbares Zeichen die 
Aktion des Engels. Bem. die keusche Zurückhaltung, in der 
wohl die Oeffnung des Grabes, aber nicht die Auferstehung 
selbst zu schildern versucht wird. — zei &xd9nro) und er 


oder gar der Woche (Sever. Ant., Euth. Zig., Grot., Wieseler p. 425, 
Nösg.), sondern: spät im Vergleich mit, also lange nach dem Sabbat 
(vgl. Plut. Num.1: oe r@v Baoıkdws x406vov). Nimmt man den Aus- 
druck »Späte des Sabbat« im Sinne der jüdischen Tagbestimmung, 
so wäre der Spätnachmittag gemeint, wo man die Liehter für den 
neuen Tag (der 6 Uhr beginnt) anzündet; denn mit dem »ersten 
Flimmern der Sterne« (Keim) hat der Ausdruck nichts zu thun. Dann 
aber käme nicht der dritte Tag heraus, an dem doch Jesus auferstehen 
sollte nach unserem Evang. (vgl. zu 273), und die noch vor Einbruch 
der Nacht heimkehrenden Wächter könnten nicht beauftragt werden 
zu sagen, die Leiche sei bei Nacht gestohlen (V. 13). Der immerhin 
seltsame Ausdruck erklärt sich am natürlichsten aus einer Zusammen- 
ziehung der Zeitbestimmungen Mk 161 und 162, die sich daraus er- 
gab, dass für unseren Evangelisten die Absicht der Frauen, die Leiche 
zu salben, und darum die Salbenbereitung fortfiel mit der Versiegelung 
und Bewachung des Grabes. Dass aber der Evangelist das, was die 
Frauen Samstag Abends und Sonntag früh thaten, zusammengezogen 
habe (Ew., der &oneog ergänzt), wird ganz willkürlich angenommen. 
Nach Küb., der sonst den Ausdruck im Wesentlichen richtig erklärt 
(vgl. auch Hltzm.), soll der Eifer der Frauen gemalt werden, die kaum 
den Sabbat vorübergehen liessen, um aufzubrechen; aber der gesetz- 
liche Sabbat schloss ja um 6 Uhr. Tsch., WH. a. R. lesen uegıeu 


n ucyd. nach NCLA statt uagıe 7 uayd. 
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setzte sich oben auf ihn (&zeavw, wie 2737) als himmlischer 
Wächter des Grabes an Stelle der Frauen (27s). — V.3 
n Ldfa aurov) sein Aussehen, seine äussere Erscheinung, 
wie Dan 115. IIMak 316. Ueber das Verhältniss zu eidog 
s. Stallb. ad Plat. Rep. p. 596 A und Parmen. p. 128E. 
Gemeint ist wohl das Ansehen des Antlitzes, das_ wie der 
Blitz (2427) leuchtete (vgl. Plat. Phaedr. p. 254B: sidov zıv 
dıbıv doredzrrovoev), da nachdrücklich daneben sein Gewand 
(34) erwähnt wird, dessen Farbe (vgl. Mk 165) weiss wie 
Schnee war (vgl. Dan 75). Küb. rationalisirt das dahin, dass 
die Lichtnatur des Engels sich dem menschlichen Auge als 
glänzend weisse Bekleidung darstellt. — V. 4. amo dE roü 
P0ßov aöbrov) Gen. obj, wie Gen 92. 355: Aus Furcht 
aber (drö, wie 142) vor ihm erbebten (£oeio$n0av, wie 
Ez 3l1ı.. Job 92) die Wachehaltenden (275) und wurden 
wie todt (vgl. Apk 11); ihr Bewusstsein und jede Fähigkeit 
des Handelns war wie gelähmt. — V.5. aroxgı$eig) wie 
142, bezieht sich auf den schreckhaften Eindruck, den auch 
auf sie die Erscheinung machen musste. Daher un go- 
Beiose. Das vueig ist nicht als Anrede zu nehmen (o vos! 
Fritzsche), sondern steht im Gegensatz zu den von Schrecken 
betäubten Wächtern, so dass auch hieraus erhellt, wie die 
Frauen mit diesen dasselbe erlebt haben. Indem nun endlich 
der Evangelist in den Text des Mark. zurücklenkt, begründet 
er _ das beruhigende Wort des Engels durch seine Kenntniss 
(oida ya@e örı) der liebevollen Absicht, in welcher sie ge- 
kommen sind: Ihr sucht Jesum den Gekreuzigten. — V. 6 
begründet ausdrücklich die Aussage, dass er nicht hier sei, 
durch den Hinweis auf seine Auferstehung, die er vorher- 
gesagt (na$wg eisrev, vgl. 26%), wie der Evangelist hinzu- 
fügt. Ausdrücklich fordert er sie auf, heranzutreten (deüre, 
vgl. 419) und die Stätte anzusehen (Bem. das plural. !dere), 
wo er lag (&xeıro, wie Joh 2012). — V. 7. Mit zei rayv 
(wie 5%) wogsvFeioaı (wie 2766) leitet der Evangelist ganz 
in seiner Ausdrucksweise den Befehl des Engels ein. Hier 
aber liegt der Hauptnachdruck auf der Verkündigung der 
Auferstehung (y&oIn arıo twv vexewv, wie 142. 274), 
worauf mit dem ihm so geläufigen sat idov die Verheissung 
des Wiedersehens in Galiläa ganz nach Mark. folgt (8. z.d. 
Stelle); denn dass diese hier an die Frauen gerichtet sei 
(Nösg.), kann doch bei dem strikten Gegenzeugniss von v. 9f. 
aus dem Schlusswort nicht folgen. Vgl. dagegen Küb., der 
nun freilich beweisen will, dass dies Wort judäische Er- 
scheinungen nicht ausschliesse. — idod eizcov duiv) ich 
habe es Euch gesagt, im Sinne von: es soll Euch hiermit 


Mt 287—9. ’ 503 » 


gesagt sein, womit die ganze Verkündigung der Beachtung, 
wie sie durch den Erfolg werde bewahrheitet werden, einge- 
prägt wird. Da der Hinweis auf die Auferstehungsweissagung 
Jesu bei Mark. schon V. 6 antizipirt war, lag es nahe, sie 
hier in eine Bekräftigung des Engelwortes zu verwandeln *). 


BY 8. azweA$oöücaı) Da die Frauen nach unserem Evan- 
gelium garnicht in’s Grab hineingegangen sind, sondern vor 
demselben den Engel getroffen haben, können sie nur, und 
zwar nach dem Befehl des Engels ta@yv, hinweggehen, weshalb 
sich nun das @7c0 Toü uvnuelov aus Mark. (vgl. 271. 64. 66. 
281: zapog) mit arreAd. verbindet. Zu dem were, das un- 
möglich zu 2öeauov gehören kann (Nösg.), weil die betonte 
Voranstellung ganz unmotivirt wäre, vgl. 13». Das ueyaäns 
ist wohl auf beide Substantiva zu beziehen. Aehnliche 
Mischungen von Furcht und Freude (Virg. Aen. 1, 514. 
11, 807 al.) vgl. Köster in d. StKr 1862, p. 351. Dadurch 
wird dann erstere aufgehoben (gegen Küb., der nach Bng. 
- beide zusammen denkt), so dass hier nur die Frauen eiligst 
(?doauov, wie 2745) den Befehl des Engels befolgen, den 
Jüngern Botschaft zu bringen (@wayysikaı, wie 2s. 1412). 
— V. 9f. bringt einen eigenthümlichen Zusatz des Evan- 
gelisten. — xai Ldov) wie V.2. Während den ‚Jüngern erst 
in Galiläa ein Wiedersehen verheissen ist (V. 7), begegnet 
den Weibern Jesus schon hier (örrn»rnyoev, wie 82). Bem. 
die auffallende Reminiscenz an eine Mesbentielorind, deren 
Grundlage Joh 201. ıs gebildet haben muss. Auch das Fol- 
gende erinnert mehrfach an Joh 20 17. — xailosre) wie 269. 
27%. — ai de zwoooehtoöoccı (wie V. N ZXE«TNOAaV 
aötoo rovg scodag) kann schwerlich die Geberde Hülfe- 
suchender ausdrücken, wie IIReg 422 (gegen Meyer), da nicht 
abzusehen ist, was die Weiber erflehen sollen, auch dass sie 
sich von seiner wirklichen leibhaften Gegenwart überzeugen 
und ihn nicht mehr fahren lassen wollen (Küb.), ist nicht an- 
gedeutet. In scheuer Ehrfurcht (vgl. das un goßsioYye V. 12) 


*) Verkehrt ist es demnach, statt einov: eimev nach Mk 167 zu 
konjiziren (Maldon., Michael.), wobei man einen Uebersetzungsfehler 
(Bolten, Eichh. Buslav de ling. orig. ev. M. p. 67), einen Schreibfehler 
(Scholten), oder eine irrige Benutzung des Mark. (Holtzm.) ange- 
nommen hat. — Die Rept. hat V. 2 das x«u vor 7r0008&I9wv (NBCL) 
gestrichen (vgl. Lehm.) und nach 4:90» hinzugefügt «mo ns Hvoas 
(Tov uvnusıov) nach Mark. (gegen NBD). Gegen dieselben Zeugen 
schreibt sie V.3 wos st. ws, wie V.4 gegen noch zahlreichere Zeugen. 
Lies auch eyevndnoav (NBCDL) st. eyevovro. Das o zugsos am Schlusse 
von V.6 ist nach NB sicher zu streichen gegen die Rept., Trg. i. Kl., 
WH.a.R.i. Kl. 
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wagen sie nicht seine Hand zu ergreifen, sondern nur seine 
Füsse und werfen sich daher mit dem Ausdruck höchster 
Verehrung (xai z29008xUvnoav avro 82. 9ı8) vor ihm 
nieder. — V. 10. rore) da, um ihnen zu zeigen, dass er noch 
ganz freundschaftlich ihnen nahe steht, heisst er sie sich nicht 
fürchten, und wiederholt nur den Befehl des Engels, in dem 
noch das vrrayere aus Mk 167 nachklingt. Eben darum be- 
zeichnet er auch die Jünger als seine Brüder (roig adel- 
poig wov, vgl. Joh 2017), um damit anzudeuten, dass auch 
das alte Liebesverhältniss zu diesen noch fortdauert *). Der 
Inhalt dessen, was sie verkündigen sollen (V. 8), ist nach V.7 
seine Auferstehung, und nicht, was in dem Satze mit iva 
folgt (de W.). Diese Verkündigung soll sie vielmehr, und wird 
ja von selbst in Erinnerung an 2632 sie bewegen, nach Galiläa 
zu gehen (@rr&A9. eig, wie 818), um dort Jesum wiederzu- 
sehen, was ihnen nochmals, wie durch den Engel V. 7, zuge- 
sagt wird. — zaxEi ue öwovraı) ist selbständig, und nicht 
von iva abhängig. 


V. 11—15**) Der Betrug der Hierarchen, dem 


*) Nach Meyer bezeichnet er sie so wegen der Vorstellung des 
übermenschlichen Wesens, mit welcher die Frauen vor ihm lagen, 
nach Keil, um auf ihre Theilnahme an seiner Herrlichkeit hinzu- 
deuten, nach de W., um sie als würdig und ihm ebenbürtig, nach 
Nösg., um ihre Gotteskindschaft zu charakterisiren (vgl. Euth. Zig.: 
ng05 Tıumv eurow). Das ws de emogsvorro anayyeılcı Toıs uasnTaıs 
evrov V. 8 (Rept.) haben die neueren Editoren nach NBD und vielen 
Verss. gestrichen. Dafür spricht das bei Matth. nicht gebräuchliche 
os temp.; aber allerdings konnten die Worte leicht p. hom. fortfallen, 
weshalb sie Griesb., Matth., Fritzsche, Scholz, Bornem. (Schol. in Luc. 
p. XXXIX) festhalten. Der Art. vor ımoous (Lehm., Trg. nach der 
Rept.) ist mit entscheidenden Zeugen zu streichen, und mit NBC 
‚ vaınvrnoev zu lesen statt «nnvrnoer (Rept.). — V. 10 schreibt Tsch. 
#01 Ez&ı St. xaxeı (BDL2). 

**) V. 11. Tsch., Meyer lesen nach ND avnyyeılav, obwohl dies 
Wort bei Matth. nie vorkommt und auch sonst von den Emendatoren 
statt aznyy. (Rept. eingebracht wird (vgl. Mk 5ua. 19). — V. 14. Das 
vo (Lehm., Trg., WH. a. R. nach BD) statt emı entstand, weil die 
Abschreiber «zov09n in seiner gewöhnlichen Bedeutung nahmen und 
das errı darum für Verschreibung von vo hielten. Das «vrov nach 
TTELGOUEV (Lehm., Trg.i.Kl. nach der Rept.) ist nach NB zu streichen. 
— V. 15 ist mit NB (Tsch., WH. txt.) Te vor «pyvore zu streichen. 
Die Rückweisung auf V. 12 war eben nicht beabsichtigt, sondern 
nur die Aussage, dass sie für Geld auf das Verlangen der Hohen- 
priester eingingen. Das &gpnuosn (Isch., WH. a. R. nach N.) statt 
dıepnuosn ist offenbar Schreibfehler, .1/ fiel nach AI aus. Das NWE- 
gas (BDL it. vg.) nach Onuegov streicht Tsch.; aber gerade weil es . 


oo Fe a steht, wird es auch hier weggelassen sein. 
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Evang. eigenthümlich, zusammengehörig mit 27%2—s. 284. — 
z0g0Evou. de avr.) vgl. 117: während sie aber weggingen, 
also, ehe sie noch ihre Botschaft ausgerichtet hatten, siehe da 
verkündigten einige von der Wache (27), die inzwischen 
wieder zu sich gekommen war, in die Stadt gegangen, den 
Hohenpriestern, denen sie ja unterstellt waren (2765), Alles, 
was geschehen war. — V. 12. ovvaxys.) Wechsel des Sub- 
jekts. Winer $ 67, 1,c. Dass durch das uera rwv zoeo- 
‚Prr&owv nicht gerade eine offizielle Sitzung des Synedriums 
angedeutet (de W.), zeigt 273. 12». Auch hier verknüpft das 
te (vgl. 27as) den Beschluss, den man fasste, enger mit der 
eben deshalb veranstalteten Zusammenkunft. Zu ovuß. Aaß. 


vgl. 1214. 2215. 271.7. — Qeyügıa) wie 275.9, Silberlinge, 
Seckel genug, d. h. hinreichend viel zu ihrer Bestechung 
(ixava, vgl. 31). — V. 13. Huov xoıuwuero») vol. Jes 


d2. IReg 3». Seltsamer Weise stösst man sich daran, dass 
sie etwas aussagen sollen, was während ihres Schlafens ge- 
schehen war, und sie also nicht wissen konnten (August.: in- 
felıx ostatia). Vgl. noch Küb. Selbstverständlich können sie 
nur bezeugen, dass, als sie erwachten, der Leichnam fort war; 
allein da die scheinbar einzige mögliche Erklärung davon nach 
2764 so nahe lag, sollen sie dies ohne weiteres als ihren Be- 
fund aussprechen. — V. 14. xai &av dxovosn) ist nicht 
mit den Meisten als »zu Ohren kommen« zu fassen, wozu &rl 
nicht passt, sondern im. gerichtlichen Sinne (Joh 751. Xen. 
Oyrop. 1, 2, 14 u. oft); wenn dies vernommen, d.i. Ver- 
nehmung darüber gehalten sein wird vor dem Prokurator (&sei 
Too nysuovog, coram procuratore, vgl. Win. $ 47, g, ce). 
Erasm.: »si res apud illum judicem agatur«e. — nueig) mit 
stolzem Nachdruck im Gegensatze zu dem folgenden vuac. 
Sie wollen (ihn) schon überreden, d. i. zufrieden sprechen, 
begütigen, dass er sie unbestraft lässt; vgl. IIMak 445. 10%. 
— ausoluvovg) wie Sap 616. 72, sorgenfrei, und zwar hier 
im objektiven Sinne; frei von Gefahr und Plackereien (Hero- 
dian. 2, 4, 3). — V.15. wg &dıdayyd.) wie sie instruirt 
waren; Herod. 3, 134. — zei dıepquiodn) wie 9sı. Es 
ward also überall hin ruchbar dies Gerede (sc. vom Leichen- 
diebstahl, vgl. V. 13) bei den Juden bis auf den heutigen Tag 
(vgl. 278). Dieses noch zur Zeit des Evangelisten umgehende 
Gerede (vgl. Justin. dial. c. Tryph. 108) soll also durch diese 
Geschichte auf seinen Ursprung zurückgeführt, und damit der 
schmachvolle Betrug der Hierarchen entlarvt werden, durch 
den sie den Eindruck der Auferstehungsbotschaft auf das be- 
trogene Volk zu paralysiren suchten. 

vV. 16-20. Die Erscheinung Jesu auf dem Berge, 
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dem Evangelisten eigenthümlich *). — ol Evdeza uadnrai) 
da Judas aus dem Kreise der Zwölf ausgeschieden war. Bem. 
das dem Evang. so geläufige &z.00e09r70av (V. 7. 11). — 
od 2ra&aro etc) nimmt man allgemein als nachträgliche 
Näherbestimmung des Ortes, welche V. 10 die Frauen em- 
pfangen und den Jüngern darnach mitgetheilt hatten, so dass 
od, ubi, das vorgängige wohin (zu kommen und daselbst zu 
weilen) mit einschliesst (Winer $ 54, 7. Kühner $ 447, Anm. 4), 
doch vgl. IISam 205. Aber eine Bezugnahme auf einen 
nicht berichteten Auftrag wäre überhaupt ein grosses schrift- 
stellerisches Ungeschick; es ist wahrscheinlich der Berg ge- 
meint, wo Jesus (Kap. 5-7) die Grundgesetze des Gottes- 
reiches proklamirt hatte (r«o0e0J«ı, intrans, wie dıeraooeır 
111). — V. 17. iöovreg etc.) Gemeint ist offenbar das erste 
Wiedersehen, der Verheissung V. 7. 10 entsprechend, weshalb 
sie auch, wie die Frauen V. 9, vor ihm niederfallen. Auch 
hier wird diese Aussage, die von den Elf im Grossen und 
Ganzen gilt, wie 266, durch o: de dahin beschränkt, dass 
Etliche unter ihnen zweifelten (£d{ioraoav, vgl. 1431). Hätte 
Matth. geschrieben: ol uev rgo0exUVVroav, oi de Edioragear, 
so hätte er die Elf in zwei koordinirte Theile, in zwei ohn- 
gefähre Hälften getheilt, und das Sachverhältniss erschiene 
anders. Willkürlich nimmt Fritzsche (vgl. Theophyl., Grot.) 
. £dioraoev im Sinne des Plusquamperf. (sie hatten vorher, ehe 
sie Jesum sahen, gezweifelt), während Andere gegen die klare 
Aussage des V. 16 dasselbe Etlichen der fünfhundert Brüder 
I1Kor 156 (Calov., Michael., Ebrard, Lange, vgl. Nösg.) oder 
der siebenzig Jünger (Kuin.) beilegten. Richtig aber ist, dass 
in diesem Zuge nur die Erinnerung reproduzirt wird, dass der 
Glaube an die Auferstehung selbst im engsten Jüngerkreise 
sich durch Zweifel hatte hindurchringen müssen. Daraus folgt 
freilich keineswegs, dass Jesus ihnen im verklärten (Olsh.) 
oder im Uebergange zur Verklärung begriffenen (Meyer) Leibe 


*) Keil findet hier nach Steinmeyer (Apologet. Beitr. III, S.151ff. 
209) »nicht die Geschichte einer einzelnen, für sich bestehenden, 
scharf abgegrenzten Erscheinung referirt, sondern die Summe der 
Manifestationen Christi gezogen, die Geschichte derselben ihrem 
wesentlichen Gehalte nach zusammengefasst. Vgl. auch Hltzm. 
Richtig ist das doch nur insofern, als dem Verf. sichtlich keine 
Ueberlieferung über eine Einzelerscheinung zu Gebote steht; unzweifel- 
haft aber will er die 2632. 287.10 verheissene Einzelerscheinung 
schildern, obwohl er das Bild derselben nur zeichnen kann mit den 
Zügen, die er von verschiedenen derartigen Erscheinungen hie und 


da gehört hatte. Das «urw der Rept: V.17 ist nach NBD it. vg. zu 
streichen. 
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erschien. Auch unser Evangelist denkt ihn in seiner früheren 
Gestalt zu den Jüngern kommend (vel. V. 9; und nur die 
Einzigartigkeit dieser Wiederkehr aus dem Grabe erregt 
Etlichen den Zweifel, ob hier auch keine Täuschung obwalte. 
Ebenso zeigt das zrg00xuveiv hier und V. 9 nicht, dass er in 
irgend einer wunderbaren Gestalt erscheint; ihre ungewohnte 
Ehrfurchtsbezeugung gilt nur dem durch das Auferweckungs- 
wunder bezeugten Messias (vgl. 143). — V. 18. zg0084J4wv) 
bezeichnet wohl, dass er jeden Zweifel den Jüngern benimmt, 
indem er näher zu ihnen tritt und in der alten Weise mit 
ihnen redet (vgl. 1427), also grade nicht »mit besonderer Ho- 
heit« (Küb.. Obwohl er nicht mehr auf Erden lebt, hat er 
doch seine frühere Leiblichkeit wieder angenommen, um die 
Jünger von der Leibhaftigkeit seiner Auferstehung zu über- 
zeugen. — 206099) mit dem Nachdruck des endlichen 
Triumphes: gegeben ward mir u. s. w., nämlich thatsächlich 
dadurch, dass mich der Vater vom Tode erweckte. Hier ist 
also die Auferstehung unmittelbar als der Uebergang in die 
himmlische Herrlichkeit betrachtet, in welcher Christus zur 
Rechten Gottes sitzt (2664), d. h. an dem göttlichen Welt- 
regiment theilnimmt; denn er besitzt jegliche Machtbefugniss 
(oa 2E£ovole, im Gegensatze zu 72. 96. 212f.), die es 
nur im Himmel und auf der Erde (610) geben kann *). 
Während die Verwerfung durch das von seinen Führern ver- 
leitete Volk ihn hinderte, den Thron seiner Väter zu besteigen, 
hat ihm Gott den Weltenthron verliehen, von dem aus er 
nun in unbeschränkter Machtvollkommenheit herrscht. 

V.19. woosvd&vres ob») Erst als der die Weltherr- 
schaft Gottes Theilende kann Christus den Jüngern seine 


*) Unbefugt rationalisirend hat man die »potestas animis ho- 
minum per doctrinam imperandi« (Kuin.), die Uebergabe der Geister 
an seine Weltanschauung (Keim) daraus gemacht, oder die Vollmacht, 
alle Anstalten für die Messianische Theokratie zu treffen (Paulus), 
oder die Macht über alle Menschenwelt zum Erlösen (Volkm.) u. dergl. 
Der Ausspruch der apostolischen Quelle 1127 empfängt hier eine viel 
umfassendere Bedeutung. Dass Jesus aus dem Himmel zurückkehrt, 
bestreitet Hltzm., indem er die Worte als Worte übergeschichtlicher 
idealer Wahrheit fasst, und Nösg., obwohl er unmittelbar nachher 
sagt, die göttliche Herrlichkeit sei ihm nothwendig schon mit seinem 
Eintritt in den Erhöhungszustand nach seinem Tode gegeben, also 
genau, was oben behauptet ist. Küb. findet es »sonnenklar«, dass 
der Bericht Jesum vor seiner Erhöhung vorführt, weil der Aor. »auf 
die eben jetzt geschehende Einsetzung in diese 2$ovofa« gehe, 
und die Himmelfahrt nach ihrer wesentlichen Bedeutung faktisch in 
diesem 2669n enthalten sei. Jenes ist nur leider wortwidrig und 
von der Himmelfahrt sagt der Evangelist, wie Küb. selbst gesteht, 
nichts. 
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umfassendsten Aufträge ertheilen und seine herrlichsten Ver- 
heissungen hinterlassen. Ausdrücklich nicht als Worte des auf 
Erden Wandelnden, sondern als Worte des vom Himmel her 
Erschienenen fasst der Evangelist zum Schlusse kurz zusammen, 
was die Gemeinde als den Willen und die Verheissung ihres 
erhöhten Herrn erkannt hat. Mit dem zrogevJevreg sendet er 
sie aus, wie einst 10sf., aber nicht mehr zu Israel, das ihn 
ja verworfen und die Botschaft von seiner Auferstehung als 
schmähliche Lüge verlästert hat (V. 15), sondern zu allen 
Völkern, die sie zu Jüngern machen sollen (ua9nrevoare, 
wie 1352). Gemeint können damit nur alle Heidenvölker sein 
(vgl. zu 2522), wobei aber die Unterscheidung einer Missionirung 
der Völker als solcher und einer Gewinnung Einzelner (Küb.) 
rein eingetragen wird. Der Befehl 105f. ist also nicht bloss 
erweitert (Nösg.), sondern zurückgenommen (Hltzm.). — Peasr- 
tioavreg etc.) bezeichnet, wodurch das uasnrevew vollzogen 
werden soll, nicht was nach dem ueasntevoare geschehen 
müsse (Hofm. Schriftbew. II, 2, p. 164, vgl. Nösg.), als ob 
uasnrevoavreg Barsrilere stände. Damit ist jede andere Be- 
dingung der Jüngerschaft, wie etwa die Aufnahme in das 
erstberufene Volk durch die Beschneidung, ausgeschlossen. Die 
Vollziehung der Taufe soll aber geschehen mit Bezug auf den 
Namen (eic v6 Ovoua) des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geistes. Damit kann, wenn man nicht in den Wort- 
laut ganz willkürlich dogmatische Gesichtspunkte einträgt, un- 
möglich bezeichnet werden, dass durch die Taufe der Täuf- 
ling in das neue Lebensverhältniss treten soll, in welchem der 
ihm verkündigte Name des Vaters und des Sohnes und des. 
heiligen Geistes der Inhalt des Glaubens und des Bekennt- 
nisses ist (Meyer, vgl. Küb., der die baptizandi wenigstens 
mit hinzunimmt), oder gar, dass er in die Heils- und Lebens- 
gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott treten soll (Keil, Nösg. 
nach Hofm. Schriftbew. IT, 2, p. 163), sondern nach Analogie 
von 18%» nur, dass die Taufe vollzogen wird mit Bezug auf 
das, was dieser Name besagt. Die Art, wie alle drei Genitive 
von lem einen zo ovoua abhängig gemacht werden, darf nicht 
dogmatistisch für oder gegen die Trinität geltend gemacht 
werden, da dieselbe sich einfach daraus erklärt, dass der Name 
Gottes als des Vaters nur verstanden werden kann, wenn 
zugleich Christus als der Sohn bezeichnet wird, welchen er 
gesandt hat, und der heilige Geist als die spezifisch mes- 
sianische Heilsgabe damit verbunden wird, weil erst durch sie 
die Thatsache in ihrem ganzen Umfange konstatirt ist, dass 
Gott durch den Messias die Heilsvollendung herbeigeführt hat. 
Nur mit Bezug auf diese Thatsache soll die Taufe vollzogen 
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werden, , welche die Täuflinge zu Jüngern des Messias und 
damit zu Mitgliedern der Messiasgemeinde (1618) macht *). — 
V. 20. dıdaoxovregs avrovg etc.) ohne xai angefügt, ist 
nicht dem ßaserikovres subordinirt, eine mit demselben noth- 
wendig zu verbindende ethische Instruktion der Betreffenden 
fordernd (Meyer, Keil, ähnlich Küb.), sondern bezeichnet neben 
dem im Part. Aor. ausgedrückten Akte, durch welchen die 
Aufnahme in die Jüngerschaft vollzogen werden soll, durch 
das Part. Praes. die Thätigkeit, welche mit derselben als 
dauernde gegeben ist. Da ein wahrer Jünger Jesu nicht der 
ist, der ihn bekennt, sondern der, welcher den von ihm ver- 
kündigten Willen Gottes thut (71—2), so ist kein uasnrevew 
möglich ohne Fortsetzung seines dıdaoxeıv (42. 9%). Wenn 
‘Jesus aber während seiner Wirksamkeit in Israel noch wesent- 
lich das rechte dıdaozeıv des Gesetzes übte und forderte (519), 
so können sie die Völker ringsum nur lehren zu halten 
(ryesiv, wie 19ır. 233) Alles, was irgend (öo«, vgl. 134. 4. 
2210) er ihnen geboten hat (eveveılaunv, wie 154. 179). 
Gewiss ist das der Sache nach nichts Anderes, als der Wille 
Gottes, wie er im Gesetz und in den Propheten offenbart 
wird. Aber mit der Art, wie Christus denselben erfüllen lehrt 
(Kap. 5—7), fällt nicht nur die Form des ATlichen Gesetzes, 
es ist auch der erhöhte Herr selbst, in dessen Autorität diese 
Erfüllung gefordert wird. Werden die Völker ebenso durch 
jenes Taufen, wie durch dieses Lehren erst seine Jünger, so 
hat das Wort mit der Frage der Kindertaufe überhaupt nichts 
zu thun (vgl. Küb.), darf also weder für, noch gegen dieselbe 


*) Es erhellt hieraus, dass dieses Wort in keiner Weise eine 
neue Taufformel oder ein Taufbekenntniss (Hltzm.) einführen will, 
welche die altapostolische (eis Xguozöv, vgl. Gal 327. Röm 63, oder 
ni to dvöuarı Ino. Xg., vgl. Act 238) aufheben soll, da die Taufe ja 
eben in das Jüngerverhältniss zu Jesu als dem Messias versetzen 
soll, auf das dieselbe hinweist. Daraus folgt natürlich nicht, dass die 
Kirche nicht ein volles Recht gehabt hat, jene nach unserer Stelle 
zu vervollständigen, nur dass freilich das in nomine auf der falschen 
Uebersetzung der Vulg. ruht (richtig nach Tert. de bapt. 13: in nomen). 
Dass Christus die Taufe selbst schon früher eingesetzt (Meyer nach 
seiner falschen Deutung von Joh 4ıf., Keim: beim Abendmahl, vgl. 
auch Nösg.), ist eine ganz willkürliche Behauptung; nur hier findet 
sich der Taufbefehl, aber freilich sagt der Evangelist mit grösster 
Deutlichkeit, dass Christus denselben nicht während seiner Erdentage, 
sondern nach seiner Erhöhung (V. 18) gegeben habe. — Der inkon- 
forme Art. vor yns V. 18 (Lehm., Trg., WH.i. Kl. nach BD) wird 
festzuhalten sein. Das ovv V. 19 nach nogevdevres (BAZ it. vg. syT. 
arm. aeth., vgl. auch D) ist mit Lehm., WH., Tre. i. Kl.) aufzunehmen, 
und das Aentuoevres (BD) mit Trg. txt., WH. a. R. dem nach dıda- 
oxovres konformirten Aerrtılovres vorzuziehen. 
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verwerthet werden. — Die mit «ti idov feierlich eingeleitete 
Verheissung geht weit über eine »Ermuthigung zur Voll- 
ziehung des Auftrages V. 19« (Meyer, Küb.) hinaus. Es ist 
die Verheissung der apostolischen Quelle 18%, die der nun 
bereits Erhöhte der Jüngergemeinde für alle Zeit zueignet. 
Er, der an der vollen göttlichen Herrlichkeit theilnimmt (27 o), 
ist bereits allgegenwärtig bei ihnen (ue9° vuov siuı) mit 
seiner schützenden und unterstützenden Grnadengegenwart. 
Wohl sind die öweig die Jünger, zu denen der Herr redet, 
und nicht die Gemeinde; aber, was jenen zugesagt wird, 
gehört von selbst allen denen mit, die sie zu seinen Jüngern 
machen werden (V. 19). -— zaoag rt. nu£e.) die sämnt- 
lichen Tage, welche noch Ewg r. avvrel. rov aL@vog ver- 
laufen werden, d. i. bis zum Ende der laufenden Weltperiode 
(2453), welches mit der Parusie eintritt: »continua praesentia«, 
Bengel. 
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Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


ET es Te ee 
Nestle, Eb., Einführung in das griechische Neue Testament. Mit 
8 Handschriften-Tafeln. 1897. Mk. 2,80; Lwbd. Mk. 3,40. 
„Die Schrift ist für jeden, der mit den Verhältnissen des ntl. Textes 
wirklich vertraut werden will, sowie für jeden, der selbständig textkritische 
Forschungen machen will, unentbehrlich“. (Evang. Kirch.-Ztg. 1897, No. 32.) 


Blass, Fr., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 211/. Bog. 
1896. Mk. 5,40; geb. Mk. 6,40. 

Durch dieses kurze Compendium des berühmten Philologen wird einem 
seit langen Jahren von allen Theologen und Philologen empfundenen 
Bedürfnis abgeholfen. 

Winer’s Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms. 8. Aufl., 
neu bearb. von P. W.Schmiedel. I.: Einleitung und Formen- 
lehre. 1894. Mk. 2,60. II.: Syntax. 1. u. 2. Heft, je Mk. 1,—. 


Die ganze Grammatik wird den Umfang der letzten Auflage (37 Bog.) 
schwerlich überschreiten. 


Kritisch-exegetischer Kommentar 


über das 


Neue Testament, 


begründet von H. A. W. Meyer. 
Bei gleichzeitigem Bezuge aller 17 Bände: 
Vorzugspreis 75 M. (statt 107 M.), in soliden Halblederbänden 971/,M. (statt 129*/, M.). 


Seit Herbst 1896 ist etwa die Hälfte des ganzen Werkes in völlig neuen Be- 
arbeitungen erschienen. 


BEE” Zur Beschaffung des Gesamtwerks zum Vorzugspreise ist daher der 
jetzige Augenblick aussergewöhnlich günstig. = 


Die meisten Buchhandlungen liefern zu dem ermässigten Gesamtpreis auch 
gegen Teilzahlungen. 
Tel 


. Ev. Matthäi, v. Bernh. Weiss. . 99. 9. Aufl, 7 — gebunden 8 50 
—_ 2, Ev.Mare.u.Lucae, v. B. u. J. Weiss 9. 8. Aufl. 8 — gebunden 950 
II. Ev. Johannis, v. B. Weiss. . - 93. 8. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
III. Apostelgesch., v. H. H. Wendt . 88. 7. Aufl. 7 40 gebunden 8 90 
IV. Römerbrief, v. B. Weis . . . 91. 8. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
v. 1. Korintherbrief, v. G. Heinrici . 9%. 8. Aufl. 7 — gebunden 8 50 
VI. 2. Korintherbrief, desgl. een 90. 7. Aufl. 5 40 gebunden 6 90 
VII. Galaterbrief, v. F. Sieffert Brac 9. 8. Aufl. 5 — gebunden 6 50 
YIII/IX. Gefangenschaftsbriefe v. E. Haupt 97. 6.u.7.Auf. 10 — gebundn 11 50 
Daraus einzeln: Einleitung 1.80; Kolosser u. Philemon3. ; Epheser 3.60; Philipper 2.60. 
X.  Thessalonicherbr., v. W.Bornemann 94. 5.u.6.Aufl. 9 — gebunden 10 50 
XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiss . 9. 6. Aufl. 5 80 gebunden 7 30 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. E. Kühl 97. 6. Aufl. 6 — gebunden 7 50 
XIII. Hebräerbrief, v. B. Weiss . . 97. 6. Aufl. 5 40 gebunden 6 % 
XIV. Johannesbriefe, v. B. Weis . . 88. 5. Aufl. 3 40 en) 30 
"XV. Jacobusbrief, v. W.-Beyschlag. . 98. 6. Aufl. 3 40 gebunden 
XVI. Offenbar. Jobann.,v. W.Bousset . 96 5. Aufl 8 — gebunden 9 50 


Für die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
beieinem im Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise. 


Die 1888 begonnene Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
grösserer Uebersichtlichkeit und Lesbarkeit und straffem einheitlichen Gang der 
Erörterung (unter Ausscheidung alles irgendwie Veralteten a.d. Gesch. d. Exegese) 
Rechnung getragen. Dabei ist erstrebt, die berechtigte histor. Eigentümlichkeit 
des „alten Meyer‘ — den Charakter eines Repertoriums — zu wahren. 

„Es ist nicht möglich, im Rahmen einer kurzen Besprechung diesen 
neuesten Bearbeitungen auch nur entfernt gerecht zu werden. Das Kommentar- 
werk bleibt immer noch das rechte Schulwerk ..... und die rechte Fundgrube . .. 
Kommt dazu, um nur einen herauszugreifen, auf der alten Grundlage 
weiterbauend, das .. - historische Wissen und Verständnis eines Heinriei, so | 
hat man ein Meisterwerk, dem zu folgen oder mit dem sich innerlich auseinander- 
zusetzen eine Lust ist.“ (Evang. Kirchenbl. f. Württ. 1897, 12.) 


Verlag von Dandenhoed & Rupreht in Göttingen. 


Handkommentar zum Alten Testament. 


In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 
hrsg. von Prof. D. W. Nowack. 


BES” Sochen neu erfchienene Bande: 


Das Deuteronomium übers. u. erkl. v. C. Steuernagel. Mk. 3.20. 

Die kleinen Propheten, übers. u. erkl. v. W.Nowack. Mk. 8, Halbfrzbd. Mk. 9.80. 

Die Psalmen, übersetzt u. erkl. v. Fr. Baethgen. 2. verb. Auflage. Mk. 8, 
Halbfrzbd. Mk. 9.80. FIN SATTE) 


II. Abtheilung: Die poetischen Bücher. 


1. Hiob— K. Budde . . 97. 6,—; HF. 7,60. Sprüche — Frankenberg 0.3.40.) 5% 
2. Psalmen — Frdr. Baethgen | | rediger — ] u x h I 
2. Auflage . . 97. 8,—; HE. 9,80. Hoheslied — jC- Siegfried 98. 2,60.) "? 


III. Abtheilung: Die prophetischen Bücher. 


1. Jesaia — B.Duhm. . . 92. 8,20; HF.10,—. 
Jerem. — Giesebrecht 
(einzeln 6,40)(94, R ae 
. Klagelieder — M. Löhr 94.530: HESS, 
(einzeln 1,—) 


3 | Hesekiel —Kraetzschmar ersch. 98. ca.3,60. 
"t Daniel — Behrmann . . . 9. ‚80. 
(Beide zusammen in HF. ca.8,—.) 

4. Die zwölf kleinen Propheten — W. Nowack. 
97. 8,—; HF. 9,80. 


D 





I. Abtheilung: Die historischen Bücher. 


5 ee einer Be: se | Über Richter, Ruth, Samuel, Chronik, Esra, 
3. Deuteron.-Josua — C. Steuernagel 98. 3,20. Nehemia, Esther können z. Zt. noch keine näheren 
5. Könige — Rud. Kittel. Angaben gemacht werden. 


Wir machen ausdrüclich Darauf aufmerkfam, 1) daf dies Werk die 
Anfchaffung einer fremden Überfezung überflüffig macht (im Gegenjag zu dem foeben 
angefündigten Kurzen Hand-Commentar z. A.T.), da hier auf jeder Seite Kommentar 
und eigene vollftändige Überjegung in engjter Harmonifcher Verbindung ftehen, — 
2) daß unjere Hanpttheile zufammen nur ca. 67 ME. Eoften werden, trogdem fie 
einen erheblich größeren Umfang als der gejaımmte Kurze Hand-Commentar auf- 
weijer, — 3) daf fie zum großen Theile fertig vorliegen und in Fürzeiter Zeit 
(1898) abgejchlofjen fein werden. 


Die bisher erfhienenen Bände find von der in- und ausländifdhen 
Kritil ausnahmslos als ausgezeichnete Leiftungen bezeichnet worden. 
Däthgens Pjalmen erfcheinen foeben beveit3 in zweiter Auflage! 


Preife: für den gefammten Herateuh. . ca. 18 ME. in Summa 
für alle poetifchen Bücher . . . . 2O ME. | (mit Uberjegung!) 
für alle prophetifchen Bücher. . ca. 29 Me. ca. 67 Mt. 


Prof. Siegfried fohreibt foeben in der Theol. Lit.=Ztg. 1897, 15: 

„Die Nomwad’iche Kommentarienfammlung hat bisher unter einem günftigen 
Sterne geftanden. E38 find bisher Iauter Treffer und Kernfchüfle zu verzeichnen. 
Dan lieft diefe Arbeiten, nicht nervds gemacht durch die Befürchtung, im verborgene 
apologetijche Fallen zu gerathen, fondern in. dem ruhigen Vertrauen, hier eine Zufammen- 
fafjung der wifjenfhaftlihen Refultate der fremden und eignen Arbeit für alle Seiten 
der Eregeje zu finden.“ 

Prof. Toy fohreist über Prof. Budde’8 Hiob, in The New World v. März 1897; 
„The volume is a great addition to the literature of the Book of Job, 


and will be indispensable tho those who wish to study the book to the best 
advantage.‘ 
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BS Weiss, Bernhard, 1827-1918. 
25719 Das Matthäus-Evangelium. Von der T. Aufl. 


w28 an bearbeitet von Bernhard Weiss. 9. Aufl. 

1898 Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1898. 

vi, 5lop. 23cm. (Kritisch-exegetischer 
Kommentar über das Neue Testament, 1/1) 


1, Bible. NB,.ET. Matthew--Commentaries. 
I. Series. 
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